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I.  BASYURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, zorunlu ikinci bolge goérevi kapsaminda egin gbrev yaptigi
yerden bagka yere yapilan atama islemi nedeniyle ailenin korunmasi ve aile hayatina
sayg1 hakkmin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/10/2014 tarihinde Kocaeli 2. Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig:
tespit edilmigtir.

3. Ikinci Bélim Birinci Komisyonunca 31/3/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Bsliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin 25/3/2016 tarihinde Adalet
Bakanligina (Bakanlik) génderilmigtir. Bakanlik, gériis bildirmemistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:
Sistemi (UYAP) ile erisilen bilgi ve belgeler ¢er¢evesinde ilgili olaylar 6zetle 6yledir:

6. Bagvurucu, polis memuru olup hizmet cetvelindeki bilgilere gore
24/6/1998 tarihinde Canakkale ilinde goreve baglamis; 1999 ile 2011 yillar1 arasinda
Izmir ilinde, 2011 y1lindan itibaren Kocaeli ili Bagiskele ilgesinde gérev yapmugtir.

7.  Bagvurucu Kocaeli ili Bagiskele Ilge Emniyet Miidiirligiinde polis
memuru olarak gorev yapmakta iken 11/2/2013 tarihinde teblig edilen yaziyla "sark
gorevi" olarak da adlandirilan Emniyet Tegkilati ikinci bolgeye dahil illere zorunlu



hizmet sirasinin geldigi kendisine bildirilmigtir. Bu dogrultuda bagvurucu sirastyla
Elazig, Van, Erzurum, Agri, Ardahan, Kars ve Giimiishane illerini igeren yedi tercihte
bulunarak atama talebinde bulunmustur.

8.  3/5/2013 tarihinde bagvurucu, ikinci bélgede birinci kez zqrunlu gorev
kapsaminda birinci tercihi olan Elazig il Emniyet Miidiirliigiine atanmgtir, Iglem tarihi
itibartyla anilan ilde zorunlu gérev siiresi ii¢ yil olarak belirlenmistir.

9. Deniz Kuvvetleri Komutanligit Kara Araclan Bakim Merkezi
Komutanligi tarafindan diizenlenen 20/10/2014 tarihli goérev belgesine gore
bagvurucunun esi, Kocaeli ili Bagiskele ilgesinde Kara Araglart Bakim Merkezi
Komutanhg Isletme Mudiirii kadrosunda yiizbasi riitbesiyle subay olarak gérev
yapmaktadir.

10.  11/9/1992 tarihli ve 21342 sayili1 Resmi Gazete'de yayimlanan Emniyet
Hizmetleri Simfi Mensuplan Atama ve Yer Degistirme Yo6netmeliginde, ikinci bolge
kapsamindaki iller Adiyaman, Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Batman, Bingdl, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus,
Siirt, Sivas, Sanlwrfa, Sirnak, Tunceli, Van olarak belirtilmisgtir.

11. Emniyet Genel Miidiirligiince Deniz Kuvvetleri Komutanhigina hitaben
gbnderilen 27/2/2013 tarihli ve 500051 sayilh yazida, aile biitiinligiiniin korunmas
amaciyla Mayis-Haziran 2013 tarihinde zorunlu atamaya tabi Emniyet Genel
Miidiirliigii personeli ile evli bulunan Deniz Kuvvetleri Komutanligi personelinin yazi
ekinde bildirilen illerden hangilerinde gdrevlendirilebileceginin bildirilmesi istenmistir.
S6z konusu yazida Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplan Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin 23. maddesinin besinci fikrasinda yer alan "Bu Yénetmelikte éngériilen
mazeretler dahil, her ne sebeple olursa olsun ikinci bélge hizmetinden sarfinazar
edilemez.” hikkmiiniin de gozéniinde bulundurulmas istenmigtir.

12.  Deniz Kuvvetleri Komutanhigmnin Emniyet Genel Miidiirliigiine cevaben
gonderdigi 7/5/2013 tarihli ve 59044 sayili yazisinda bagvurucunun esinin,
bagvurucunun atandig1 bolgeye yakin olan Golciik, Karadeniz Eregli ve Ankara illerine
atanabilecegi bildirilmistir.

13.  Basvurucu; Deniz Kuvvetleri Komutanligimin, Emniyet Tegkilat: ikinci
bolge kapsamindaki il ve ilgelerde kadrosu bulunmadigim, esinin Elazig iline
atanmasinin miimkiin olmadigim, iki ¢ocuguyla birlikte Elazig'da esinden uzakta
yasamak zorunda olmasi nedeniyle aile birliginin bozuldugunu, es durumu &zriiniin
dikkate alinmadigini ileri siirerek atama igleminin iptali istemiyle dava agmugtir.

14. Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan verilen 1/7/2013 tarihli savunma
dilekgesinde, bagvurucunun ikinci bélge gorevinin ey durumu mazereti nedeniyle
2004-2012 yillar1 arasinda her yil olmak iizere toplam dokuz kez -ertelendigi
bildirilmistir. Savunmada, 27/3/2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Y6netmelik
degisikligi uyarinca emniyet personeline ikinci kez ikinci bolge hizmeti
yukiimliiliigliniin getirildigi, basvurucu ile birlikte mezun olan personelden bir
kisiminin ikinci kez ikinci blge hizmeti ifa etmelerine karsin bagvurucunun on bes
yihk meslek hayati boyunca ikinci bolge hizmetini hi¢ ifa etmemis olmasinin
degerlendirilmesi gerektigi, ayrica aile birliginin korunmasi maksadiyla s6z konusu
atamanin  yapilmasindan 6nce basvurucunun esinin gérev yaptifi Kurumla
koordinasyonun da kuruldugu ifade edilmistir.

15. Kocaeli 2. Idare Mahkemesi 17/7/2013 tarihli karariyla yiiriitmenin
durdurulmas: istemini reddetmis; buna yapilan itiraz iizerine Sakarya Bolge Idare



Mahkemesi, Anayasa'nin 41. maddesi ve naklen atanma ile ilgili 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nda yer alan diizenlemeler uyarinca ailenin
korunmast ilkesinin geregi olarak farkli kurumlarda ¢aligan esler yoéniinden kurumlar
arast koordinasyonun saglanarak ayni veya yakin yere nakil islemi yapilmasinin idare
igin bir yiikiimliilik oldugu, bu yilikiimliiliigiin bagvurucunun esinin gorevli oldugu
yerde birakilmasini gerekli kildigi, atamanmin bagvurucunun aile birligini dogrudan
etkiler nitelikte oldugu gerekgeleriyle islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar
vermistir.

16. Bu karar geregince idare tarafindan bagvurucunun Kocaeli'ndeki gorev
yerinde birakilmasi yoniinde islem tesis edilmekle birlikte 30/10/2013 tarihli atama
onay! ile emniyet hizmetleri sinifindan genel idare hizmetleri sinifina gegirilmek
suretiyle unvan ve simfi resen degistirilmistir.

17. Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin 6/11/2013 tarihli ve E.2013/603,
K.2013/1050 sayil karartyla Elazig iline atamaya iliskin dava reddedilmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“Dava dosyasuun incelenmesinden; 1998 yilinda Canakkale Ili'nde
polis memuru olarak géreve baslayan, 1999-2011 yillar: arasinda Izmir Ili,
Foga ligesi'nde; 2011 yilindan itibaren de, Kocaeli Ili, Bagiskele Iicesi'nde
gorev yapan davacimn, es durumu (eginin Deniz Kuvvetleri Komutanlig
emrinde Subay olmasi) nedeniyle ikinci bélge hizmetinin daha dnce dokuz
kez ertelendigi, 2013 wili genel atama déneminde erteleme talebinde
bulunmadigi, ikinci béige birinci gérevini tamamlamast icin atanmak iizere
birinci sirada tercih ettigi Elaznig Il Emniyet Miidiirliigii emrine dava konusu
islemle atanmas iizerine de bakilan davanin agildigr anlagimaktadsr.

Bu duruma gore; belli bir statiiye girmeyi kabul eden bir kisinin bu
statii icin gegerli kurallara uymasiin zorunlu oldugu, bir kamu géreviisinin
es durumu nedeniyle atanma veya yerinde birakilma talebinde bulunmasi
halinde, sadece es durumunun degil, hizmet gereklerinin de gozetilmesinin
gerektigi, esasen bu yonde bir degerlendirmenin, hizmet verimliliginin
saglanmast ve etkin bir yonetim igin zorunly bulundugu da dikkate
alimdiginda, yukarida yer verilen Yonetmelik maddelerine giére, Emniyet
Hizmetleri Suuft mensubu olarak gérev yapanlarin en az bir defa ikinci
boigede hizmet girmelerinin Yonetmelikte bulunan mazeretler séz konusu
olsa dahi zorunlu oldugunun ve es durumu sebebiyle ikinci bolgeye
gidemeyecegi belgelenenler hakkinda Yonetmeligin 39 uncu maddesinin (b)
bendinin uygulanacagimn kurala baglanmis olmas: karsisinda davacimn
zorunlu bolge hizmetini tamamlamak iizere birinci sirada tercih ettigi Elazig
Il Emniyet Miidiirliigii emrine atanmasina iliskin dava konusu islemde kamu
yarart ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka ve mevzuata aykiriik
bulunmamistir.

18. S6z konusu karar, Damstay 5. Dairesinin 27/6/2014 tarihli ve
E.2013/10522, K.2014/5527 sayih karariyla onanmugtir.

19. Nihai karar, bagvurucuya 1/10/2014 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
23/10/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

20. Ote yandan bagvurucu, sinif ve unvan degisikligi yapilarak genel idare
hizmetleri sinifina gegirilmesine iligkin isleme karsi dava agmis ve Kocaeli 1. Idare



Mahkemesi 6/3/2014 tarihli ve E.2013/1363 sayili karariyla yiiriitmenin durdurulmasina
karar vermigtir. Bu karara kars1 yapilan itiraz Sakarya Bélge idare Mahkemesinin
30/4/2014 tarihli ve 2014/402 sayih karariyla reddolunmustur.

21.  Yiritmenin durdurulmasi karar1 uyarinca bagvurucu, emniyet hizmetleri
sinifina gegirilmis ancak 2/4/2014 tarihli onay ile ikinci kez Elazig iline atamasi
gerceklestirilmistir.

22.  Basvurucunun genel idare hizmetleri simifina gegirilmesi iglemine karst
agtifl dava sonucunda Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 31/10/2014 tarihli ve
E.2013/1363, K.2014/1170 sayih karariyla Elazig iline yapilan atamasimn iptali
istemiyle agtigi davada, Kocaeli 2. {dare Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi
sonrasinda Elazig'a atama igleminin halen yiiriirlitkte oldugu, bu islemin uygulanmasini
engelleyecek herhangi bir yarg: karar1 bulunmadigi ve bagvurucunun emniyet hizmetleri
sinifinda gorevine devam etmek istedigi dikkate alindiginda genel idare hizmetleri
smifina gegirilmesine iligkin islemin hukuka aykini oldugu gerekgesiyle iglem iptal
edilmigtir.

23. Soz konusu karara karst temyiz yoluna bagvurulmus olup temyiz
incelemesi heniiz sonuglanmamistir.

B.  ligili Hukuk

24. 657 sayilh Kanun’un 72. maddesinin birinci ve ikinci fikralan ile 76.
maddesi, 25/6/1983 tarihli ve 18088 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige
giren Devlet Memurlarimn  Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma iliskin
Yonetmelik'in 1. ve 4. maddeleri.

25.  11/9/1992 tarihli ve 21342 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirlirliige giren Emniyet Hizmetleri Simfi Mensuplan Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin "Bélgelerde hizmet zorunlulugu" kenar baglikli 5. maddesi soyledir:

“Personelin, atandig1 boigede,bu Yonetmelik ile kalmasi ongdriilen
siireden dnce alinmasimi gerektiren bir sebep olmadikga o bélge icin tespit
edilmis siire kadar hizmet gérmesi zorunludur.”’

26.  Amlan Yonetmelik'in "Atama ve Yer Degistirme Islemlerine Iliskin Esas
ve Usuller" baglikl tigiincii bsliimiiniin islem tarihindeki haliyle "Oncelik sirasi” kenar
baghkli 12. maddesi sdyledir:

“Hizmetin  aksatilmadan  yiiriitiilebilmesi  icinbu  Yonetmelikte
belirtilen bolgelere yapilacak atama ve yer degistirmelerde agagidaki
esaslara sira ile uyulur.

a) Hizmet boliimlerine ve ihtiyacina uygun kadro ve riitbeler,

b) Idariveya asayisle ilgili zorunlu sebepler,

¢) Personelin, esinin veya g¢ocuklarimn hayati Onemi haiz saglhk
durumlari,

d) Personelin Atama Istek Formunda belirttigi yerler ile 6zel durumlar:
(calisma, Ogrenim vb.)

27.  Anilan Yonetmelik'in islem tarihindeki héliyle 18. maddesi s6yledir:

“Atamalar, emniyet ve asayisin zorunlu kildigi sebepler disinda her y1l
Mayis ve Haziran aylarinda bu Yénetmelikte gosterilen esaslara gore toplu
olarak yapur.



Ikinci bélge girev sirast gelen personelin isimleri Genel Miidiirlikce en
ge¢ Subat ay sonuna kadar ilgili birimlere bildirilir. Bu personelin says,
ikinci bolgedeki personel ihtivaci gézéniinde bulundurularak tespit edilir.”

28. Amlan Yénetmelik'in islem tarihindeki haliyle 21. maddesi soyledir:

“Emniyet Hizmetleri Simfina mensup olanlarin atama ve yer
degistirmeleri igin yurdumuz birinci ve ikinci bélge olmak iizere iki hizmet
bolgesine ayrimignir.

Her bolge, bolgeye dahil olan il ve ilgeler itibaryla alt bdlgelere
ayrilmis ve bunlar ekli (1) sayilt cetvelde belirtilmistir...”

29. Amlan Yonetmelik'in "Bolgeler ve hizmet siireleri” kenar bashkl iglem
tarihindeki haliyle 23. maddesi soyledir:

“Personelin bolgelere gore zorunlu hizmet siireleri;
a) Birinci bolgenin;

A- Alt bélgesine girenler 10 yil,

B- Alt bolgesine girenler 8 yil,

C- Alt bélgesine girenler 7 yil,

D- Alt bélgesine girenler 6 1,

E- Alt bolgesine girenler 5 yil,

F- Alt bolgesine girenler 4 yil,

G- Alt bélgesine girenler 3 yil,

b)(Degisik bent: 14/06/2010-2010/591 S.B.K Yon/3.mad,) Ikinci
bolgenin,

A- Alt bélgesine girenler 6 yil,
B- Alt bolgesine girenler 5 yil,
C- Alt bolgesine girenler 4 yil,
D- Alt bolgesine girenler 3 yil,
E- Alt bolgesine girenler 2 yildur.

Personelin Yonetmelikte belirtilen siire kadar en az bir defa ikinci
bolgede hizmet gormesi zorunludur.

Bu Yénetmelikte ongdriilen mazeretler dahil, her ne sebeple olursa
olsun ikinci bolge hizmetinden sarfinazar edilemez. Ancak, saglik veya es
durumu sebebiyle ikinci  bélgeye gidemeyecedi belgelenenler hakkinda
Yonetmeligin 39 uncu maddesinin (a) ve (b) bentleri uygulamr.”

30. Anilan Yonetmelik'in "Bayan memurlarin zorunlu bolge hizmetleri”
kenar baslikli 25. maddesi sdyledir:

“Emniyet hizmetleri sinifina mensup bayan personelden ikinci bélgede
zorunlu hizmete tabi olacaklarin sayisi, soz konusu bolgede bayan personel
calistirimasi gereken birimlerin ihtiyaglar: gozoniine alinarak tespit edilir ve
atamalary bu Yonetmelikte belirtilen esas ve usullere gore yapilir”



31. Amlan Yonetmelik'in "Es durumu bakinundan yer degistirme" kenar
baglikli 38. maddesi s6yledir:

“Emniyet Teskilatinda ¢alisan eglerden birisi, kadro miisait oldugu
takdirde digerinin bulundugu yere atanabilir.

Egleri emniyet mensubu olmayanlar kadro miisait oldugu takdirde,
kurumlar arasi koordinasyon saglanarak, bolge hizmet siiresini aksatmamak
kaydyla, istekleri iizerine eglerinin gorevli bulundugu yerlere de atanabilirler.

Es durumu sebebiyle personel bir yerde, o bilge icin tespit olunan
hizmet siiresinden en ¢ok ti¢ il fazla kalabilir.”

32.  Anilan Yonetmelik'in "Genel idare hizmet simfina atanma" kenar
baglikli 39. maddesi soyledir:

“Personelin, saghk ve es durumu sebebiyle Yonetmeligin 30, 37 ve 38
inci maddelerinde gosterilen usul ve esaslara gore erteleme ve yer degisikligi
yapilr. Ancak;

a) Yonetmeligin 34 iincii maddesinde sayilan hallerden biri sebebiyle
baska bir ile atandiklar: halde, kendisinin veya es ve gocuklarimn sagitk
durumlar: sebebiyle atandigi yerde veya eski giorev yerinin disinda bir
bélgede gorev vapamayacag: saglik kurulu raporu ile belgelenenler, énceden
adlarina tebligat yapilmak suretiyle dogrudan,

b) (Degisik bend: 15/02/2002 - 2002/3814 S8.Yon./18. md) Yer
degistirme islemine tabi personelin kendisinin, es veya gocuklarimn saglk
oziirleri sebebiyle en fazla 6 yil, es durumu sebebiyle 3 yil ertelenebilme
imkan tanmyan 30 ve 38 inci maddelerdeki hiikme ragmen, bu siireden fazla
aym yerde veya bolgede kalmak zorunda bulunanlar, kendilerine bildirilerek
Emniyet Genel Miidiiriiniin teklifi, Bakan'm onayi ile Genel Idari Hizmetleri
swifindan bir géreve atanabilirler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 12/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildii:

A. Basvurucunun iddialari

34. Bagvurucu 3/5/2013 tarihli atama islemine kars: actiga davada verilen
yiiritmeyi durdurma karan iizerine gorev yerinde kaldigin1 ancak daha sonra agilan
davalarn aleyhine sonuglanmasi nedeniyle 2/4/2014 tarihinde ikinci kez atandign Elazid
ilinde iki gocugu ile birlikte yasadigini, esinin Elazig'a 1.100 km uzaklikta olan Kocaeli
ilinde calismaya devam ettigini belirtmistir. Basvurucu, calistiklani kurumlarin
koordineli yapacaklar basit bir diizenleme ile aile biitiinliigiiniin saglanmasi miimkiin
oldugu halde aym yasamaya zorlandiklarim belirterek Anayasa’mmn 20. ve 41.
maddelerinde tanimlanan aile hayatina saygi ve ailenin korunmast hakkinmn ihlal
edildigini ileri strmiig, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi ile maddi ve
manevi zararlarinin tazmini talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
Kabul Edilebilirlik Yéniinden

35. Bagvurucu tarafindan atama islemi nedeniyle aile biitiinliigiine kamu
giicii tarafindan miidahale edildigi ileri stiriilmiis olup bu husus Anayasa’min 20. ve 41.
maddelerinde yer alan aile hayatina saygi hakki kapsamindadir.



36. Bu durumda incelenmesi gereken husus ailenin korunmasi ve aile
hayatina saygi hakkindan yararlaniimasina kamu giicliniin islem, eylem veya ihmali
nedeniyle bir miidahalenin s6z konusu olup olmadigidir. Eger bir miidahalenin varlig
tespit edilirse bu miidahalenin Anayasa’nin 13., 20. ve 41. maddelerinde ongoriilen
sartlara uygun olup olmadig: degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede miidahalenin hukuki
dayanaginin ve mesru bir amacinin olup olmadigt ile &lgiilii ve demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadig1 hususlarmin tartigilarak ihlal iddiasi hakkinda bir sonuca varilmast
gerekir (Salih Karakog, B.No: 2013/2954, 19/12/2013, § 38).

37. Somut olayda bagvurucu; Emniyet Tegkilati ikinci bolgede birinci kez
zorunlu gorev sirasiun geldigi belirtilerek Elazig 11 Emniyet Mudiirliigiine atamasmimn
yapildigim, atama yapilirken kendisinin ve aile fertlerinin huzur ve refahinin dikkate
alinmadiini ileri siirmiistiir.

38. Aile yasaminin temel unsuru, aile iliskilerinin normal bir sekilde
gelisebilmesi ve bu baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir. Bu hakkin
kapsaminin aile yagamina sayg: yikiimliiligiinden ayri diigiiniilmesi miimkiin degildir
(Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 24; Marcus Frank Cerny [GK], B. No:
2013/5126, 2/7/2015, § 38).

39. Bagvuru konusu olayda kamu giicii tarafindan tesis edilen atama
isleminin, dogrudan bagvurucunun aile hayati yasamasina izin vermeyen, bu hakki
engelleyen veya ‘yasaklayan bir islem niteliginde oldugu sdylenemez. Bununla birlikte
bagvurucunun esinin Deniz Kuvvetlerinde gorevli olup Elazig iline atanmasimin
miimkiin olmadig1 dikkate alinarak eglerin siirekli olarak aym ilde yasamalarinin
oldukga gii¢ oldugu, dolayisiyla kamu giiciiniin atama isleminin aile hayat: lizerinde
ikincil olmakla birlikte 6nemli etkiler dogurdugu kabul edilmelidir. Bu nedenle dolayl
olmakla birlikte aile hayatina saygi hakkina miidahale edildigi sonucuna variimalidir.

40. Aile hayatina saygi hakkina yénelik bir miidahalenin varlig: tespit
edildigine gore miidahalenin hukuki dayanaginin ve mesru bir amacinin olup olmadi
ile demokratik bir toplumda gerekli ve dlgiilii olup olmadigi hususlarinin arastirtimasi
gereklidir. (Marcus Frank Cerny, §§ 67-71).

41. Soz konusu atama isleminin 657 sayili Kanun'un 72. ve 76. maddeleri
ile Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplari Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 21.,
23., 25. ve 38. maddeleri uyarinca tesis edildigi goriilmiistiir. Buna gére miidahalenin
kanuni dayanaginin mevcut oldugu anlasiimagtir.

42. Anayasa'min 5. maddesi uyarinca devletin; bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi ve gergeklestirilmesi, toplumun huzur ve diizen igerisinde
yasamini siirdiirmesi, kamu diizeninin korunmasi amaciyla iilke ¢apinda giivenligi temin
etmek yilikiimlilligii oldugu agtktir. Bu ytkimliliigiin yerine getirilmesi kapsaminda
iilkenin her yoresinde emniyet ve asayigin saglanmasini teminen emniyet hizmetleri
sinifina mensup personele yukarida belirtilen mevzuat uyarinca iilkenin birinci bélge ve
ikinci bolge seklinde belirlenen illerinde gorev yapma yikiimliliigii getirilmistir.
Dolayisiyla polis memuru olarak gorev yapan bagvurucunun aile hayatina séz konusu
miidahalenin kamu diizeninin korunmast ve kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesinin
saglanmasi amacini tagidigl, bunun da Anayasa'nin 5. ve 20. maddeleri ¢er¢evesinde
mesru bir amag oldugu sonucuna varilmustir,

43. Bundan sonra miidahalenin temelini olusturan mesru amag¢ kargisinda,
bireye diisen fedakdrligmm agirliginin goézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu



kapsamda somut olayda, atama isleminin basvurucunun aile hayati {izerinde meydana
getirdigi olumsuz etkiler ile kamu hizmetinin etkin sunulmasi baglaminda kamu
diizeninin ve baskalanmin hak ve Ozgirliiklerinin korunmasina yonelik genel yarar
arasinda adil bir bir dengenin gozetilip gdzetilmedigi degerlendirilmelidir.

44. Kisinin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladig: birtakim ayricaliklar
ve avantajlarin yaninda birtakim kiilfet ve sorumluluklara katlanmay1 ve diger kisilerin
tabi olmadigi birtakim sinirlamalara tabi olmay1 gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevine
kendi istegi ile girmekle bu statiinlin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay1 ve
kiilfetlere katlanmay1 kabul etmis sayilmakta olup kamu hizmetinin kendine has
ozellikleri, bu avantaj ve smirlamalari zorunlu kilmaktadir (fhsan Asutay, B. No:
2012/606, 20/2/2014, § 38).

45. Bazi kamu gorevlilerinin hizmetin niteligi geregi belirli araliklarla baska
yerlere atanmalari, bazilarinin ise bagka yer veya kurumlara atanmamalari zorunlu
olabilir. Bu konuda idareye, belirli bir takdir alami tamnmasi makul karsilanmalidir.
Kisilerin birtakim mazeretler ger¢evesinde bagka yere atanma konusunda talep haklari
var ise de atamaya iliskin mazeretlerini degerlendirip karara baglayacak olan idarenin
kendi mevzuati gergevesinde ifa edilen kamu hizmetinin gerekleri, insan kaynaklarinin
verimli kullantlmasi, tegkilat yapisinin elverigliligi ve benzeri faktorleri dikkate almasi
kaginilmazdir. Zira kamu hizmetinin saglikli ve kesintisiz bir sekilde yerine getirilmesi
i¢in gerekli tedbirleri almak, ilgili idarenin 6ncelikli gorevi ve sorumlulugudur (Fasan
Asutay, § 39).

46. Ulke g¢apinda giivenlifin ve asayisin saflanmasi ve korunmasinda
tstlendigi gorev dikkate alindiginda kamu hizmetinin etkin gekilde yiiriitilmesinin ve
mesleki disiplinin saglanmasi amactyla Emniyet Genel Miidiirliigii personelinin diger
kisilerin tabi olmadig1 bazi simirlamalara tabi olmalari bir zorunluluktur. Dolayisiyla
emniyet hizmetleri siifinda istthdam edilen personelin nitelikleri ve yiikiimliiliikleri
konusunda idarenin daha genis bir takdir yetkisine sahip olduguna kusku yoktur. Bunun
yani sira Kisilerin zorunlu hizmete tabi olacaklarmi ve yurdun tiim bélgelerinde
gorevlendirileceklerini bilerek polislik gorevine girdikleri, yukarida belirtilen ilgili
mevzuatta emniyet hizmetleri smnifina mensup personelin zorunlu atama iglemleri
gergeklestirilirken zorunlu gorev siirelerinin il ve ilgelere gore agik olarak belirlendigi,
personelin es durumu, saglik durumu gibi mazeretlerinin hangi durumlarda dikkate
alinacaginin ayrintih gekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

47. Polis memuru olan basvurucunun ifa ettigi gorev geregi ikinci bélge
gorevini yerine getirmekle yiikimlii oldugu ve on bes yillik gorev siiresince bu
yiikiimliliglinii yerine getirmemis oldugu konusunda tartisma bulunmamaktadir.
Yonetmelik'in 38. maddesinde es- durumu mazeretine dayali olarak en fazla ii¢ yil
erteleme yapilabilecegi diizenlenmis olmasina ragmen, idarenin daha énce es durumu
mazeretine dayali olarak bagvurucunun ikinci bélge gorevini dokuz kez ertelemis
oldugu ancak 2012 yilinda polis memuru ve basgpolis memuru riitbesindeki personele
ikinci kez zorunlu sark goérevi yikiimliiliigiiniin getirilmesinin ardindan s6z konusu
mevzuat geregince bagvurucunun birinci kez ikinci bolge gorevine atandigi, bu atama
gergeklestirilirken de atanmak istedigi iller yoniinden tercihlerinin dikkate alindig:
goriilmistir. Ayrica atama iglemi gergeklestirilmeden 6nce Emniyet Genel Mudiirliigii
ile Deniz Kuvvetleri Komutanhigimin aile birliginin korunmasi ve atama islemleri
baglaminda yazigmalar yaptiklari, Deniz Kuvvetleri Komutanlifinca bagvurucunun
esinin Elazig iline nispeten yakin olan yerlere atanabileceginin bildirildigi de dikkate



ahnmalidir. Bunun yant sira zorunlu gorev siiresinin bitiminde aile birliginin tekrar
tesisi de miimkiindiir. Tiim bu sebeplerle zorunlu gorev kapsaminda yapilan atamanin
bagvurucunun aile yasamina etkisi bakimindan cekilmez bir agirhk ve yogunluk
derecesine ulamadig1 kanaatine varilmustir. Dolayistyla bagvuru konusu islemde agik ve
goriiniir bir ihlal saptanmamugtir.

48. Agiklanan nedenlerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kogullart

yoniinden incelenmeksizin agthkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

‘ A. Bagvurunun acikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
12/1/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



