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1.  BASVURUNUN KONUSU

1.  Basvuruy, hakimlik mesleginden ¢ikarilmaya karar verilmesi ve bu
kararin dogurdugu hukuki sonuglar nedeniyle Anayasa'da diizenlenen bir kisim hak ve
ilkelerin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/12/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Bolim
tarafindan yapilmasna karar verilmigtir.
HI. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

6. 15 Temmuz 2016 gecesi Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) i¢inde
rgtitlenmig bir grup tarafindan darbe girisiminde bulunulmustur.

7. Bu kapsamda devletin yetkili organlan tarafindan tehdit degerlendirmesi
yapilarak basta Fetullahi Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas: (FETO/PDY)
olmak {izere demokratik anayasal diizene, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine, milli
giivenlige yonelik tehdit olusturan tiim terér orgiitlerine ve illegal yapilanmalara karst
tedbirler alinmasi kararlagtirilnustir,

8.  Amlan tedbirler kapsaminda olaganiisti hdl ilan edilmis ve birgok
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi ¢ikaritmustir.



9. Bu kapsamda Cumhurbaskani bagkanliinda toplanan Bakanlar
Kurulunca 22/7/2016 tarihinde kararlagtirilan 667 sayih Olaganiisti Hal Kapsammda
Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) 23/7/2016 tarihli ve
29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirlige girmistir. 667 sayth KHK'nin 3.
maddesinde yargi mensuplarindan terdr Orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulundu@una karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin
meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarilmalarina karar verilece§i hususlar
diizenlenmistir.

10. Basvurucu, Sariveliler hakimi iken FETO/PDY orgiitii ile iltisak ve
irtibat1 sabit goriilerek Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (HSYK) 31/8/2016
tarihli ve 2016/428 sayili karari ile 667 sayili KHK kapsaminda basvurucunun meslekte
kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

11. Basvurucu, anilan kararin kaldirilmas: i¢in HSYK'ya bagvurarak
yeniden inceleme talebinde bulunmustur. Bagvurucunun talebi, HSYK Genel Kurulunun
29/11/2016 tarihli ve 2016/434 sayili karariyla reddedilmigtir.

12.  Bagvurucu, 15/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Bireysel basvurunun yapiimasi sonrasinda  Cumhurbagkaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca 2/1/2017 tarihinde kararlastirilan 685 sayili
Olaganiistii Hal iglemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir. Anilan KHK'da, 667 sayili KHK'min 3. maddesi uyarinca bagvurucu gibi
meslekten ¢ikarilan yargi mensuplar ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir.

IV. iLGILI HUKUK
A. llgili Mevzuat

14.  Anayasa’nin “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” kenar baghkli 159.
maddesinin onuncu fikrasi séyledir:

"Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin  olanlar  digindaki
kararlarina karst yarg: mercilerine basvurulamaz.”

15. 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayith Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kanunu'nun “Yeniden inceleme, itiraz ve yargi yolu” kenar baslikli 33. maddesinin (5)
numarali fikras: s6yledir:

"Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢tkarma cezasina iliskin
kesinlesmis  kararlarina  karsi yargi mercilerine bagvurulabilir;  diger
kararlar: yarg: denetimi disindadir. Meslekten ¢ikarma kararlarina karsi
agilan iptal davalart ilk derece mahkemesi olarak Damstayda goriliir. Bu
davalar, acele islerden saytlir.”

16. 667 sayili KHK'min “Yarg: mensuplari ile bu meslekten sayilanlara
iligkin tedbirler” kenar baghkli 3. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiveligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu
degerlendirilen ... hdkim ve savcilar hakkinda Hékimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu Genel Kurulunca ve Sayistay meslek mensuplari hakkinda Sayistay
Baskammin  baskanliginda, baskan yardimcidart ile Sayistay Baskam



tarafindan belirlenecek bir daire bagkant ve bir iiyeden olugan komisyonca
meslekte kalmalarimin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarimalarina karar
verilir..."

17. 685 sayilh KHK'min “Yargr denetimi” kenar baslikli 11. maddesinin (2)
numarali fikrast g6yledir:

"22/7/2016 tarihli ve 667 savili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere [liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesinin birinci
Sikrasy ile 18/10/2016 taribli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsanunda
Aliman Tedbirlere [iskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 iincii maddesinin birinci  fikrast
kapsaminda  meslekte kalmalarmmn  uygun olmadigina  ve meslekten
ctkardmalarina karar verilenler, kararin kesinlesmesinden itibaren altmig
giin icinde ilk derece mahkemesi olarak Danistaya dava agabilir."”

18. 685 sayih KHK'nin “Gegis hiikiimleri” kenar baghklt gegici 1.
maddesinin (4) numarali fikras: s6yledir:

"Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandigr tarihten dnce 667
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesinin birinci fikrasi ile
6749 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrast kapsaminda meslekte
kalmalarimin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verilenler,
bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandig: tarihten itibarenaltmis giin
iginde 11 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan hiikiimlere gére dava
acabilir. Bu kapsamda idare mahkemelerinde derdest olan davalar Danistaya
gonderilir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandigi tarihten once
agtlmis olup da karar verilen dosyalarda da bu fikra hiikiimleri uygulanir.”

B. Damstay ictihad:

19. Damstay Besinci Dairesinin  4/10/2016 tarihli ve FE.2016/8196,
K.2016/4066 sayil1 kararinin ilgili kisrm soyledir:

"T.C. Anavasastmn 139. maddesinde " Hakimler ve savcilar
azlolunamaz, (...) Meslekten ¢tkarimay: gerektiven bir sugtan dolayt hiikiim
giymis olanlar, (...) veya meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakhdwr.” hitkmiine, 159. maddesinin
8. fikrasinda, "Kurul, ( ... ) meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler
hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma
islemlerini yapar; (.. ) ." hiikmiine ve 10. fikrasinda ise "Kurulun meslekten
ctkarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karst yarg
mercilerine bagvurulamaz." hiikmiine yer verilmistir.

Gorildiigii iizere, Anayasa, hakim ve savcilarin gorevlerinin sona
ermesi sonucunu doguran islemleri disiplin cezalari ve meslekte kaimalarimn
uygun olmadigr yolunda verilen kararlar olarak ikiye aywrmug, bunlardan
sadece bir disiplin cezasi olan meslekten cikarma cezasina karst yarg: volunu
agik tutmugtur.

{..)

Buna gére KHK’nin 3. ve 4. maddelerinde éngoviilen meslekten veya
kamu gorevinden c¢ikarma; adli su¢ veya disiplin sucu islenmesi
karsihginda uygulanan yaptirnmlardan farkl: olarak teror orgiitleri ile milli
glivenlige kargi faaliyette bulundugu kabul edilen diger yaplarin kamu kurum



ve kuruluglarindaki varligini ortadan kaldirmayr amaglayan, gegici olmayan
ve nihai sonug doguran “olaganiistii tedbir” niteligindedir.

Bu durumda, davaci hakkindaki, Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Genel Kurulu'nun 24.08.2016 tarih ve 2016/426 sayily kararinin disiplin sucu
islenmesi karsih@inda uygulanan ve yargt denetimine tabi bir disiplin cezasi
olan meslekten cikarma cezast niteliginde olmadigr dikkate alindiginda,
6087 sayill Kanunun yukarida yer verilen 33. maddesi'nde yer alan hiikiim
uyarmca, ilk derece mahkemesi olarak Danmistay'da giriilebilecek bir
uyusmazitk bulunmadigindan, ¢oziimiinde idari yargida genel gorevli yargi
yeri olan idare mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varilmigtir.”
(Vurgulamalar Danistay tarafindan yapilmistir).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 15/2/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

21. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alimarak gegimini 6nemli dlgtide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
1. Basvurucunun iddialan

22. Basvurucu, meslekte kalmasimin uygun olmadifina ve meslekten
¢ikarilmasma iliskin karara kars: gidilebilecek bir yargi yolu bulunmamasi nedeniyle
mahkeme hakkinin alt unsuru olan mahkemeye erigim hakkinin ve etkili bagvuru
hakkimin; kesin hiiktimle mahkim edilmeden terér orgiitleri ile iltisak ve irtibatinin sabit
goriilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin; ihrag kararinda sahsilestirme yapilmamasi,
savunma hakki taninmadan ve hakkindaki delillerin aksini ileri stirmesine firsat
verilmeden ihra¢ karar1 verilmesi, tanik dinletme ve sorgulama hakki ile miidafiden
yararlanma hakkmin taninmamasi ve hangi eylemlerden sorumlu tutuldugunun
belirtilmemesi nedenlertyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin; sosyal yasami ve
gecmiste yasal alanda kalan iliskilerinin aleyhinde delil olarak kullanilmasi, gizli izleme
tedbirleriyle elde edildigi degerlendirilen delillere dayanmilmas: nedenleriyle 6zel hayata
ve aile hayatina sayg1 hakkmin ve bu kapsamda seref ve itibarinin korunmast hakkmn;
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecek olmasi, emeklilik hakkinin elinden
almmas: ve bu kararmn hukuka aykiri olarak birgok hukuki sonug dogurmasi
nedenleriyle ¢alisma ve sosyal giivenlik haklarinin, zorla caligtirma yasagmn ihlal
edildigini ileri siirmiis; adli yardim, ihlallerin ortadan kaldirilmasi ve tazminat
taleplerinde bulunmustur,

2. Degerlendirme
23. Anayasa'nin 148. maddesinin {igiincii fikrasinin son ctimlesi soyledir:

"Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarmn tiketilmis
olmasi sarttir.”



24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45.
maddesinin (2) numarali fikrasi séyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda ongériilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimn tamanunin bireysel
basvuru yapilmadan dnce tiiketilmis olmasi gerekir."

25. Anilan Anayasa ve Kanun hitkiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin olagan basvuru yollarinmn titketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere sayg, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup
bu ddevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya gikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin  6ncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siirlilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢dziime kavusturulmas esastir (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,26/3/2013, § 16).

26. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak
ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi hilinde basvurulabilecek ikincil
nitelikte bir kanun voludur. Bireysel basvuru volunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin oncelikle olagan kanun yollarmimn
tikketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca basvurucunun sikayetini éncelikle ve siiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kamtlari1 zamaninda bu makamlara sunmasi, ayn1 zamanda bu siirecte
dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (dyse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

27. 685 sayith KHK’da, 667 sayili KHK’nin 3. maddesinin (1) numaral
fikrast kapsaminda meslekte kalmalarimin  uygun olmadigmna ve meslekten
¢ikarilmalarina karar verilenlerin kararin kesinlesmesinden itibaren altmus giin i¢inde ilk
derece mahkemesi olarak Danistaya dava acabilecekleri ve bu kisilerden daha énce dava
a¢mis olanlarin idare mahkemelerinde derdest olan veya karar verilen dosyalarinin
Danistaya gonderilecegi hitkme baglanmistir. Béylelikle 667 sayilt KHK'min 3. maddesi
kapsaminda meslekten gikarilan yargi mensuplarinin bu karara kargi Danistay'da dava
agabilecekleri agikga belirtilmis ve anilan uyusmazhklarin ¢oziimiinde idari yargida
hangi yargi yerinin gorevli olduguna yonelik uygulamada yasanan tereddiitler
giderilmigtir. Daha 6nce agilan davalar yoniinden de gecis hiikiimleri ihdas edilmistir.

28. Buna gore 685 sayii KHK ile belirginlestirilen dava yolunun
bagvurucunun durumunauygun telafi kabiliyetini haiz, etkili bir yarg: yoluoldugu ve bu
bagvuru yolu tiiketilmeden basvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun "ikincillik

niteligi” ile bagdasmadigs sonucuna varilmistir.

29. Aciklanan nedenlerle basvurunun basvuru yollarimin  titketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

. B. Bagvurunun basvuru yoliarimin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,



C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numaralt fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden
olacagindan basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 15/2/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



