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Istemin Ozeti : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulu'nca verilen 11.01,2013
tarihli ve E:2011/11311, K:2013/296 sayili kararin, Damstay Bagsavcihig tarafindan 2577
sayilt Idari Yargilama Usultt Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmast
istenilmektedir.

Damistay Bassaveisi: Mehmet Riza UNLUCAY

Diisiincesi: Davaciin, 2002 yih Kamu Personeli Segme Smavi ek yerlestirme
islemleri sonucunda herhangi bir kadroya yerlestirilmemesi nedeniyle tercihlerinin yeniden
degerlendirilmesi istemiyle yapti@: bagvurunun reddine iligkin islemin ve 2002 Kamu
Personeli Segme Smavi Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunun (2 - 4.) maddesinin iptali
istemiyle agtig1 davada; Danigtay Onikinci Dairesince, iglemlerin iptaliyle, 2002 KPSS Ek
Yerlestirme Tercih Kilavuzunun iptal edilen hiikmil nedeniyle davacin gegersiz sayilan
tercihlerinin yeniden degerlendirilerek tercihlerinde yer verdigi kadrolara yerlestirilip
yetlestirilmeyeceginin belirlenmesi gerektigi yolunda verilen karar nedeniyle 2002 KPSS ek
yerlestirmelerinin yapildigi 17.02.2002 tarihinden infaz ve koruma memuru olarak goreve
bagladift 06.01.2004 tarihine kadar gegen siireye iligkin maas kaybt oldugunu ileri strdtiit
6.000,00.- TL 'nin 06.01.2004 tarihinden itibaren hesaplanacak vyasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agh@i davada; davamin reddi yolunda Ankara 16, Idare Mahkemesi
Hakimligince verilen 29.12.2010 giin ve E:2010/464, K:2010/1743 sayili kararina yapilan

itiraz isteminin reddi ile kararn onanmasina dair Ankara Boige Idare Mahkemesi Birinci



Kurulunun 11,01.2013 giin ve E:2011/11311, K:2013/296 sayili kararmmn, yiriirlitkteki
hukuka aykin oldugu ileri siirilerek davaci tarafindan kanun yararina bozulmasinin
istenilmesi tizerine konu incelendi:

2577 sayill Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun Sl'inci maddesinde, "niteligi
bakimindan yiirtirlitkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina
bozulmasi igin temyiz olunabilecegi belirtilmistir.

T.C. Anayasasimn 125 inci maddesinin son fikrasinda; idarenin, kendi eylem ve
islemlerden dogan zarar: 6demekle yiikiimlii oldugu kurali ngdriilmiistur.

Dosyamin incelenmesinden; 2002 w1l KPSS Ek Yerlestirme bagvurusu sonucunda,
2002 yih KPSS Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunun (2 - 4.) maddesinde yer alan ve "genel
yerlestirme sirasinda o kadro igin olusan en kiigiik puanmn altinda bir puanla yerlegtirme
yapilamayacag1" yoniinde diizenleme getiren kurali uyarinca, davacinin bir kisim tercihlerin
gecersiz sayildigl, bir kisim tercihleri yoniinden de aranan 6zel kosullan tagimadig
gerekgesiyle tercih ettigi herhangi bir kadroya yerlestirmesinin yapiimadigi ve tercihlerin
veniden degerlendirilmesi ybniindeki isteminin belirtilen gerekgeyle reddedilmesi {izerine
Kilavuzun ilgili (2 - 4.) maddesi hitkmiiniin iptali ve tercihlerin yeniden degerlendirilmesi
istemiyle agtigi davada; Danistay Onikinci Dairesince verilen 19.12.2005 giin ve
E:2003/227, K:2005/4583 sayili kararda, tercih kilavuzunun ilgili maddesinin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle iptaline ve hukuka aykiri olan kilavuzun ilgili maddesi hilkmiine
dayanilarak gegersiz sayilan tercihlerin yeniden degerlendirilmesi suretiyle bu tercihlerde yer
verdigi kadrolara yerlestirilip yerlestirilmeyeceginin belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle
bireysel iglemin de iptaline karar verildigi, karara kargi yapilan temyiz bagvuru isteminin
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18.03.2010 giin ve E:2006/940, K:2010/494 sayih
karariyla reddedildigi anlagiimaktadir,

Diger yandan, Damgtay Onikinci Dairesince verilen iptal karar dogrultusunda,
davacinin tercihlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda  tercih etmis oldugu
kadrolardan 3. tercihi olan Tapu Kadastro Sicil Memurluguna 22.03.2006 tarihinde
yerlestirmesinin yapildigy, iptal davasimin devami esnasinda davacinm 06.01.2004 tarihinde
Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda g¢aliymaya basladizi dosyada meveut
belgelerden anlasiimaktadir.

Davacinin iptal davasi sonrasinda agtigi tam yargi davasi mahiyetindeki bu

davadaki istemi, Danistay Onikinci Dairesince verilen iptal kararinin davacinin dogrudan



atanmasim  gerektiren bir karar olmadigi, dolayisiyla islem nedeniyle ugradigi somut ve
hesaplanabilir bir zarardan stz edilemeyecegi ve davali idarenin tazminatla sorumlu
tutulmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmis ise de; iptal kararnin gerekgesi
dogrultusunda davacinin durumunun yeniden degerlendirildigi sabit olmakia birlikte bu
degerlendirmenin hukuka aykin olan ve iptal edilen kilavuzun ilgili maddesi hikkmi
nedeniyle zamaninda yapilmadigi ve hizmetin kusurlu isledigi agik olup davacinin géreve
baslamas1 gereken tarihten itibaren parasal haklarinin tazminine hilkmedilmesi idarenin
hukuki sorumlulugu gercevesinde Anayasal bir zorunluluk oldugundan idarenin tazminat
sorumlulugu dogmadif gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara Bolge Idare Mahkemesi Birinci Kurulunun
11.01.2013 tarih ve E:2011/11311, K:2013/296 sayili kararinin, 2577 sayth Yasanin S1'inci
maddesi uyarinca yiiriirlikkteki hukuka aykiri sonug ifade ettifinden, kanun yararina
bozulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Basak MAHMAT

Diisiincesi: Davacimin atamasinin zamaninda yapilmadigi ve hizmetin kusurlu
isledigi agik olup davacmin goreve baslamasi gereken tarihten itibaren parasal haklarinm
tazminine hitkmedilmesi idarenin hukuki sorumlulugu cergevesinde Anayasal bir zorunluluk
oldugundan, idarenin tazminat sorumlulugu dogmadig gerekgesiyle davanin reddi yolunda
verilen karari onayan Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun 11.01.2013 tarih ve
E:2011/11311, K:2013/296 sayih kararmin 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun

51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damstay Onikinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Dava, davaciin 2002 KPSS yerlestirmelerinin yapildigt 17.02.2002 tarihinden,
infaz ve koruma memuru olarak greve bagladir 06.01.2004 tarihine kadar gegen siireye
iliskin maag kaybi olan 6.000 TL nin 06.01.2004 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte sdenmesine karar verilmesi istemiyle agiimustir.

Ankara 16. [dare Mahkemesi'nin 29/12/2010 tarihli ve E:2010/464, K:2010/1743
sayill karartyla, davact tarafindan Damgtay Onikinci Dairesinin 19.12.2005 tarihli ve

E:2003/227, K:2005/4583 sayih karan ile yerlestirilme isleminin iptal edildiginden bahisle



tazminat talebinde bulunulmakta ise de; amilan kararin gerekgesinde; "ek yerlestirmenin
amag ve ilkelerine ve dolayisiyla hukuka aykir oldugu sonucuna varlan kilavuz hitkmiine
dayanilarak davacinin bazi tercihlerinin, tercih ettigi kadrolar igin genel yerlestirme sirasinda
olugan en kiigiik puanin altinda puan almasi nedeniyle gegersiz sayildigi ve yerlestirmesinin
yapilamadig, bu durumda, davacinin hukuka aykiri olan dava konusu kilavuz hiikmiine
dayamlarak gegersiz sayilan tercihlerinin yeniden degerlendirilmesi suretiyle bu
tercihlerinde yer verildigi kadrolara yerlestirilip yerlestirilemeyeceginin belirlenmesi”
gerektiginden dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle iptal edilmig
olup, Danigtay Onikinci Dairesinin 19.12.2005 tarihli ve E:2003/227, K:2005/4583 sayili
kararinin  davacinin dogrudan atanmasini gerektiren bir karar olmadigi, davacinin iglem
nedeniyle ugradigi somut ve hesaplanabilir bir zararmdan s6z edilmesine ve daval idarelerin
tazminatla sorumlu tutulmasina olanak bulunmadii gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Bu karara davaci tarafindan itiraz edilmesi Uzerine, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 1. Kurulu tarafindan 11/01/2013 tarihli ve E:2011/11311; K:2013/296 sayili
karariyla; Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 29/12/2010 tarihli ve E:2010/464, K:2010/1743
sayih kararimin onanmasina karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Danigtay Bagsavcilifi, davacinin iptal davasi sonrasinda agtifi tam yargt davasi
mahiyetindeki bu davadaki istemi, Damistay Onikinci Dairesince verilen iptal kararmmn
davacinin dogrudan atanmasini  gerektiren bir karar olmadid, dolayisiyla iglem nedeniyle
ugradigi somut ve hesaplanabilir bir zarardan sbz edilemeyecegi ve davalt idarenin
tazminatfa sorumlu tutulmasina olanak bulunmadif1 gerekgesiyle reddedilmis ise de; iptal
kararinin gerekgesi dogrultusunda davacinin durumunun yeniden degerlendirildigi sabit
olmakla birlikte bu degerlendirmenin hukuka aykin olan ve iptal edilen kilavuzun ilgili
maddesi hitkmi nedeniyle zamaninda yapilmadigt ve hizmetin kusurlu isledigi agik olup
davacimin gbreve baslamast gereken tarihten itibaren parasal haklarinin  tazminine
hiikmedilmesi idarenin hukuki sorumlulugu g¢ercevesinde Anayasal bir zorunluluk
oldugundan idarenin tazminat sorumlulugu dogmadig gerekgesiyle davanmn reddi yolunda
verilen kararda hukuki isabet goriilmedigi, bu haliyle Ankara Bolge [dare Mahkemesi 1.
Kurulunun 11.01.2013 tarihli ve E:2011/11311, K:2013/296 sayili kararimin yiirtirlikteki
hukuka aykiri sonug ifade ettiginden 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun

51.maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasmi istemektedir.



2577 sayih  Idari Yargitama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde, bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiirlirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin
gbsterecegi llizum {izerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildigi takdirde kararmn, kanun yararina bozulacag,
bozma kararinin, daha &nce kesinlesmig olan mahkeme veya Damstay kararimin hukuki
sonuglarmi kaldirmayacagi ve bozma kararmin bir Srneginin ilgili bakanliga génderilip,
Resmi Gazete'de yayimlanacag: kuralina yer verilmistir,

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zaran $demekle yikiimliidr. * kuralina yer verilmistir.

Doktrinde, idarenin hukuki sorumlulugu, kamu hizmetlerinden dogan zararlarin
karsilanip giderilmesini amaglayan hukuki bir kurum olarak tanimlanmaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugundan stz edebilmek igin ise, ortada bir zararin
bulunmast ve bunun idareye yiiklenebilen bir iglem veya eylemden dogmasi, bagka bir
deyisle, zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagt bulunmast gerekir. Daha agik bir anlatimla,
idari faaliyet zararin gergek nedenini olusturmalidir,

Ayrica, ilgilinin zarara ugramasina neden olan idari iglem veya eylem; hizmetin
geg islemesi, kotiy iglemesi veya hig islememesi seklinde bir hizmet kusuru olusturmali ya da
kusursuz sorumluluk esasinin uygulanmasina elverisli olmalidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinm 17,10.1999 tarihinde yapilan Devlet
Memurlugu Sinavinda, 75,130 puan, 2002 yili Kamu Personel Se¢me Sinavinda ise, 70,214
puan alarak basarili oldugu, genel vyerlestirme sirasinda herhangi bir kadroya
yerlestirilemedigi, 2002 yilinda yapilan ek yerlegtirme sirasinda da herhangi bir kadroya
yerlestirilmediginin bildirilmesi {izerine 04.12.2002 giinlii dilekgesiyle Olgme Secme ve
Yerlestirme Merkezine bagvurarak durumunun yeniden degerlendirilmesini istedigi, bu
bagvurusunun 2002 Kamu Personel Segme Sinavi Ek Yerlegtirme Tercih Kilavuzunun 2-4.
maddesi uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda Tercih Formunun 3., 8., 9., 10,, 11. 13,,
14. ve 13. siralarinda yer alan tercihlerinin gegersiz sayildigi, ayrica 1., 2., 6. ve 7. sirada
tercih ettigi kadrolar igin ise, belirlenen dzel kosullar1 tagimadig belirtilerek reddedildigi, bu
islemin iptali istemiyle agilan davada; Danistay Onikinci Dairesinin 19.12.2005 tarihli ve

E:2003/227, K:2005/4583 sayili karar! ile dava konusu edilen iglem ile 2002 Kamu Personel



Sinavi Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunun 2-4.maddesinin iptaline karar verildigi ve bu
kararm Damigtay [dari Dava Daireleri Kurulunun 18.03.2010 tarihli ve E:2006/940,
K:2010/494 sayili karan ile onandigi, bu dava siirerken davacinin 06.01.2004 tarihinde
Antalya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda goreve basladigi, anilan karar iizerine
davacinin 24.04.2007 tarihli dilekge ile Bagbakanliga miiracaat ederek 2002 yilh KPSS
yerlestirmelerinin yapildigs 17.02.2001 tarihi ile Infaz Koruma Memuru olarak goreve
bagladig1 06.01.2004 tarihi arasindaki maas kaybi olan 6.000 TL nin ddenmesini talep ettigi,
bu talebin reddi tizerine bakilan davanin agildig anlagilmaktadr.

Olayda, davacinin iptal davasinin devami sirasinda 06.01.2004 tarihinde Antalya E
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda calismaya bagladigi, Danistay Onikinci Dairesince
verilen iptal kararmin - gerekgesi dogrultusunda da tercihlerinin yeniden degerlendirilmesi
sonucunda  tercih etmis oldugu kadrolardan 3. tercihi olan Tapu Kadastro Sicil
Memurluguna 22.03.2006 tarihinde yerlestirmesinin yapildigi, ancak davacinin atamasinin
hukuka aykiri olan ve iptal edilen kilavuzun ilgili maddesi hiikmil nedeniyle zamaninda
yapiimadigi ve hizmetin kusurlu igledigi agik olup davacinin gdreve baglamasi gereken
tarihten itibaren parasal haklarinin tazminine hitkmedilmesi idarenin hukuki sorumlulugu
gergevesinde Anayasal bir zorunluluk oldugundan dava konusu iglemde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Agiklanan nedenlerle, Damgtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulu'nun 11.01.2013 tarihli, E:2011/11311;
K:2013/296 sayili kararimn, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca hilkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak {izere kanun yararina bozulmasina,
kararin birer orneginin Basbakanlik, Devlet Personel Bagkanlig, Olgme Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Bagkanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ve davact ile Damistay
Bagsavciligina gonderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 22/12/2016

tarihinde oybirligi ile karar verildi.



