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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; darbe tesebbiistiyle baglantili olarak yiiriitillen sorusturmada
uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmamast, tutuklulugun makul streyi asmas,



sorusturma dosyasina erigimin kisttlanmasi ve tutukluluk incelemelerinin durusmasiz
olarak yapilmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmm ihlal edildigi
iddialaria iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 20/10/2016 ve 21/12/2016 tarihlerinde yapilmstir.,

3. Bagvurular, basvuru formlar1 ve eklerinin idari yonden vapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Yapilan incelemede 2016/39931, 2016/39939 ve 2016/39944 numarali
bagvurularm konu bakimmdan ayni nitelikte olmasi nedeniyle 2016/22169 sayili
bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasma karar
verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yaptlmasma karar verilmistir.

6. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlhk goriigtinii bildirmistir,

8. Bagvurucular, Bakanhgmn goriisiine kargt beyanda bulunmarmglardir.

9.  Ikinci Bélim tarafindan 13/6/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10.  Bagvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg
Agi Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgelex ¢ercevesinde ilgili
olaylar 6zetle sdyledir:

11.  Basvurucularin tutuklanmasma ve ﬁlkemizde olaganiistii hal ilan
edilmesine sebebiyet veren olaylarm degerlendirilmesi bakimindan &ncelikle bu
olaylarin meydana gelis sekline iliskin birtakim bilgilere yer verilmesi gerekir.

A. Darbe Tesebbiisii Siireci

12. Turkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kars:
karstya kalmustir.

13.  Darbe tesebbiisiinde bulunanlarca hazirlanan "sikiydnetim direktifi” ile
Turk Silahhi Kuvvetleri (TSK) tarafindan emir komuta bitinligii iginde devletin
yonetimi maksadiyla "Yurtta Sulh Konseyi" teskil edildigi, yonetime el konuldugu, tiim
yurtta sikiySnetim ve sokaga ¢ikma yasag: ilan edildigi, kamu yetkisi ile yapilan tiim
atama ve gbrevlendirmelerin teskil edilen "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan veya onun
verecegi yetkiye istinaden yapilacagi, bunun haricinde yapilacak islemlerin yok
hikmiinde oldugu, mevcut yiriitme erkinin gorevden el gektirildigi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin (TBMM) feshedildigi, tiim valilerin gorevden alindigi, tam vali,
kaymakam ve belediye bagkanlifi atamalarinin "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan
yapilacagi, siyasi partilerin tim faaliyetlerinin sonlandirildig, polis teskilatinin



sikiyonetim komutanlart emrine alindig1 belirtilmistir. Amilan direktifin ve ekindeki
sikrydnetim komutanliklarma iligkin atama listesinin, darbe tesebbiistinde bulunanlar
tarafindan ilgili askeri birimlere ve bakanliklara génderildigi anlasiimustir.

14. Tesebbliste bulunan grup, isgal ettigi Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu (TRT) aracibfiyla "Yurtta Suth Konseyi" adma bir bildiri yaymmlamistir.
Anilan bildiride "sikry6netim direktifi"ndeki hususlara genel olarak yer verilmistir.

15. Darbe tegebbiisii sirasinda TBMM, Cumhurbagskanhgt Kiilliyesi,
Ankara Emniyet Miidiirligii, Emniyet Genel Midiirliigii Ozel Harekat Daire Baskanlig,
Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) yerleskelerinin de aralarmda bulundugu birgok yere
ucak ve helikopterlerin de kullamldigi bombali ve silahli saldirilar yapilmustir. Ote
yandan Cumhurbagkaninin konakladi: otele silahli baskm yapilmis ancak
Cumbhurbagkani kisa stire dnce otelden ayrildigi igin baskin amacina ulasamamistir.
Ayrca Bagbakan'in aracimin bulundugu konvoya silahla ates edilmis, Genelkurmay
Bagkani ve kuvvet komutanlarmin da aralarinda bulundugu birgok iist diizey askers
yetkili rehin almmustir. Yine Avrupa ve Asya'yi birbirine baglayan Bogaz kopriileri ile
Istanbul'da bulunan havalimanlari tanklar ve zihli araclar marifetiyle ulagima
kapatilmig, Ulkenin birgok yerindeki ¢ok sayida kamu kurumu silah zoruyla isgal
edilmig veya buna tegebbiis edilmistir.

16.  Tesebbiis sirasinda iilke genelindeki televizyon yaymlarinm ve Internet
erisiminin kesilmesi i¢in TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim
Sirketinin (TURKSAT) de aralarinda oldugu ilgili kurum ve kuruluslara saldirilimsg,

bazi 6zel televizyon kanallarmin binalan iggal edilmis ve yaymn akisma miidahalede
bulunulmustur,

17.  Genelkurmay Baskanlifi tarafindan yapilan agiklamada; ilk
belirlemelere gére anilan tesebbiise 8.000'in Uzerinde askeri personelin karigtigi,
tesebbiis sirasinda savas ucaklari dahil 35 ugagm, 3 geminin, 37 helikopterin, 74 tanesi
tank olmak tizere 246 zirhh aracin ve 4.000'e yakin hafif silahm kullamldig: bilgisine
yer verilmigtir.

18. Darbe tesebbiisii tiim anayasal organlar tarafindan reddedilmisgtir.
Cumhurbagkam'nin ¢agris1 tizerine halk sokafa ¢ikarak darbe tesebbiistine tepki
gostermistir. Mesru devlet otoritelerinin emir ve talimatlarma goére hareket eden
giivenlik giicleri tarafindan darbe tegebbiisiine kars: konulmustur. TBMM'de temsil
edilen tiim siyasi partiler ile sivil toplum 6rgiitleri darbe tegebbiisiinii kabul
etmediklerini agiklamiglardir. Basin yaym organlarmin neredeyse tamami darbe
tesebbiisii aleyhine yayinlar yapmstir, Yurt genelinde Cumhuriyet bagsavciliklar darbe
tesebbiisiinde bulunanlar hakkinda sorusturma baglatarak giivenlik giiglerine tesebbiise
katilanlarin yakalanmasi emrini vermiglerdir. Nihayetinde darbe tesebbiisti kapsamh ve
giiclii bir direngle engellenmistir.

19.  Darbe tesebbiisiine kars1 koyan giivenlik gorevlileri ile tepki gdstermek
lizere sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zithli araglar ve
silahlarla saldiriimig; bu saldirtlar sonucunda 4" asker, 63'ii polis ve 183'i sivil olmak
tizere toplam 250 kisi hayatin1 kaybetmis; 23"l asker, 1541i polis ve 2.558'i sivil olmak
tizere toplam 2.735 kisi yaralanmustir. Bagbakan; darbecilerden 36'simin 6ldiigiinii,
49'unun yaralandigim agiklamigtir.

20. Darbe tesebbiisiiniin engellenmesinden sonra da milyonlarca insan yeni
bir darbe girisimine karsi iilkenin neredeyse her yerinde sehirlerin meydanlarinda
yaklagik bir ay boyunca gece sabahakadar beklemistir.



B. Darbe Tesebbiisiinin Arkasmdaki Yapilanmaya iligkin
Olgular

21.  Bagvuruculann 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsaminda bir faaliyete
katildiklari iddiasiyla silahli terér orgiitii tiyesi olmanin yani sira cebir ve siddet
kullanarak anayasal diizeni degistirmeye ¢aligma sucuyla da itham edilmeleri ve bu
suclamalar temelinde yiriitilen sorusturmada tutuklanmalari nedeniyle darbe
tesebbiisiintin arkasmdaki yapilanmaya iligkin bir kistm olguya yer verilmesi gerekir.

22, Tirkiye'de Fetullah Giilen isimli kisi tarafindan kurulan, 1960'h
yillardan itibaren faaliyette bulunan ve son yillara kadar dini bir grup olarak nitelenen,
"Cemaat", "Giilen Cemaati", "Fetullah Giilen Cemaati", "Hizmet Hareketi", "Goniilliiler
Hareketi" ve "Camia" gibi isimlerle amlan bir yapilanma bulunmaktadir. Bu
yapilanmanin orgiitlenmesi ve faaliyetlerine iliskin olarak pek ¢ok sorusturma ve
kovugturma yuritiilmistiir. Son yillardaki sorusturma ve kovusturma belgelerinde,
yapilanma "Fetullahgt Terér Orgiitii" (FETO) ve/veya "Paralel Devlet Yapilanmast"
(PDY) olarak isimlendirilmigtir.

23.  Milli Giivenlik Kurulu (MGK), 20/7/2016 tarihli toplantisinda darbe
girisimini degerlendirmigtir. Bu degerlendirmede darbe girisiminin FETO tarafindan
TSK igindeki mensuplari vasitasiyla baglatildigi, bu orgiitin kurulug asamasindan
itibaren etkisi altina aldigi egitim kuruluglar, sivil toplum kuruluglar, medya
kuruluglan, ticari kuruluslar ve kamu gorevlileri aracihgiyla milleti ve devleti kontrol
altinda tutmay1 amagladig: belirtilmistir,

24.  Yetkili makamlar tarafindan yapilan ¢ok sayida sozlii ve yazili
agiklamada genel olarak, darbe tesebbiisiintin Fetullah Giilen'in talimat1 ile baglatildig
ve onun onayladifi plan dogrultusunda TSK iginde yuvalanmig FETO/PDY mensuplari,
orgiit yoneticisi konumundaki kamu gérevlileri, siviller ile polis ve jandarma igine
sizmig FETO/PDY iiyeleri tarafindan icra edildigi belirtilmigtir.

25.  Bunlarin yam sira iilke genelinde Cumbhuriyet bagsavcihklar tarafindan
darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile
FETO/PDY ile baglantili olarak yiiriitiilen sorusturmalar sonunda diizenlenen gok
sayidaki iddianamede, tesebbiisiin Fetullah Giilen'in bilgisi ve talimati dogrultusunda
FETO/PDY mensuplarinca  gergeklestirildigine yonelik  birtakim  tespit ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu tespit ve degerlendirmelere esas olgularin bir
kismu s6yle Szetlenebilir:

1. Tanik Beyanlar

i, Genelkurmay Bagkani ifadesinde, FETO/PDY'nin TSK i¢indeki
yapilanmasina y6nelik miicadele kapsammda 2016 yili Agustos aymnda yapilacak
Yiiksek Askeri Sura (YAS) toplantisinda ciddi kararlarin almmasimin  giindemde
oldugunu, terdr orgiitiiniin bunun muhtemel sonu¢larini Sngorerek silahli kalkigmada
bulundugunu; darbe tesebbiisii sirasinda darbeci askerler tarafindan kendisinin rehin
almdi§mi ve kendisine bildiri imzalatilmak istendigini ancak buna direndigini, kendisini
rehin alanlardan Tuggeneral H.E.nin "Dilerseniz sizi kanaat onderimiz Fetullah Giilen
ile goriistiiriiriiz.” dedigini, darbe tegebbiistinii planlayan ve yapanlarmm FETO/PDY
ityesi olduklarmni belirtmigtir (Ankara Cumhuriyet Bassaveiligmin 3/3/2017 tarihli ve
E.2017/7327 sayih iddianamesi).

ji. Izmir Cumhuriyet Bagsavciliinca dinlenen iki gizli tanik (Sapka ve
Kuzgun) ifadelerinde, irtibatta olduklart FETO/PDY mensuplarinin ¢agrisi iizerine



darbe tesebbiisiinden kisa siire Once Ankara'da bir villada gerceklestirilen bazi
toplantilara katildiklarmi, (darbe tesebbiisiiniin sivil yoneticisi oldugu ifade edilen)
A.Quiin yanisira bazi tist diizey riitbedeki askerlerin katildig1 bu toplantilarda darbenin
planlamasmimn yapildigim, A.Q.niin bir konusmasinda 15 Temmuz aksamin kastederek
"vapulacak ilk iglerden birinin goreviendirme verilecek kuvvetlerle cezaevlerinde tutuklu
bulunan cemaat mensubu kigileri vakit kaybetmeksizin cezaevlerinden cikarmak
oldugunu" soyledigini, diger bir konusmasinda "Arkadaslar biraz énce icerideki odada
biiyiigiimiizle (Fetullah Gilen) goriistiim, sizlere selami var. Ben cumartesi veya pazar
Istanbul'da olacagim, oradan yurt digina ucacagim, bir aksilik olmazsa sali giinii
bilyiigtimiizle goviisiip ¢arsamba veya persembe donecegim.” dedigini, silahl1 darbe
girisiminin basan ile sonuglanmayabilecegi goriisii belirtildiginde ise orada bulunan
herkese "Bu tiir olumsuz diigiincelerle seytam igimize karistrmayalim. Allah'm yardum
ile bu ig olumlu sonuclanacaktir.” dedigini; bu toplantilarda Cumhurbaskani, Bagbakan,
Igisleri Bakani, MIT Miistesar;, Emniyet Genel Miidiirl, Terérle Miicadele Daire
Bagkani, Emniyet Istihbarat Daire Bagkam ve Ozel Harekat Daire Bagkani'nin rehin
alinmasma iligkin planlamalarm  yapildigmi  belirtmislerdir (Izmir Cumhuriyet
Bagsaveiligimn 2016/61972 sayili sorugturmasi, Ankara Cumhuriyet Bassavcihginin
3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayih, 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayilt
iddianameleri).

2.  Siipheli Beyanlarn

i. Amfibi Deniz Piyade Tugay Komutani1 Tugamiral H.LY. ifadesinde;
darbe tesebbiisiinden Snceki Ramazan Bayramu tatilinde Ankara'da bir kisim askerle
birlikte darbe planlamasina iligkin toplanti yaptiklarmi, bu toplantiya A.O. isimli
FETO/PDY imaminin katildigimi, toplantida A.O.niin kendilerine "Ben bu ¢alismalart
Amerika'ya gidip Fetullah Giilen hocama sunacagim."” dedigini, toplantida darbeye karsi
olan bir kisim generali rehin alma gérevinin kendisine verildigini, kendisinin de darbe
girigimi sirasinda bu generallerden ikisini rehin aldigini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet
Bagsaveihginm 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayil: iddianamesi).

ii.  Genelkurmay Baskani'mn emir subayi olan Yarbay L.T. ifadesinde;
yillarca FETO/PDY'ye goniillii olarak hizmet ettigini, bu yapiya mensup bir kisinin
askeri okula girig sinavinin sorularim kendisine smavdan 6énce verdigini, emir subayi
oldugu bir dnceki Genelkurmay Baskani'min makam odasma FETO/PDY'deki tistlerinin
talimatiyla dinleme cihazi yerlestirdigini ve ses kayitlanmi FETO/PDY'deki iistiine
(cemaat abisine) teslim_ettigini, darbe yapilacagim bir énceki giin sabah saatlerinde yine
FETO/PDY mensubu oldugunu bildigi Genelkurmay Basgkani Basdamsmani Albay
0.Y.den &grendigini, plana gére Cumhurbaskam, Bagbakan, Bakanlar, Genelkurmay
Bagkani ve Kuvvet Komutanlarinm tek tek almarak sessiz sedasiz islerinin bitirilecegini,
kendisinin gorevinin de Genelkurmay Bagkant'ni etkisiz hale getirmek oldugunu, bu
gorevi sorgulamadan kabul ettigini, planlandigt {izere Genelkurmay Bagkani'min
odasma girdiklerini ve kendisini rehin aldiklarim belirtmistir (Ankara Cumhuriyet
BagsavcihEmin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayili iddianamesi).

ili. Jandarma Genel Komutanliginda gérev yapmakta olan- Binbasi H.H.
ifadesinde; irtibatta oldugu FETO/PDY mensuplarinca darbe tesebbiisiinden bir giin
Once bir araya getirildigi bir kiginin "artik siirecin dayamimaz boyutlara ulastig,
cemaat ile iligkili kigilerin tespit edildigi, bu kigilerin tamanunin meslekten atlacag ve
yillarca hapiste yatirtlacagi, yapacak bir seyin kalmadigi, Fetullah Giilen'in bu yonde
telkinde  bulundugu" yonindeki aciklamalarindan etkilenerek tesebbiise iligkin
faaliyetlere katildigini belirtmigtir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveilliginim 2016//105585



sayili sorusturmasi, Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgimm 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327
sayili iddianamesi).

iv.  Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanliginda gorev yapmakta olan
Yarbay F.E. ifadesinde; ortaokul yillarindan itibaren FETO/PDY ile irtibath oldugunu,
tayin ile ilgili birimde gdrev yaptigi doénemde "askerfyenin cemaat imami" oldugunu
diisiindiigii "Osman" kod ismini kullanan bir §gretmenin kendisine atanacak personelle
ilgili liste verdigini, bu listelerden uygun olanlarin atamalarim yaptigim, darbe
tesebbiisiinii 12/7/2016 tarihinde bu kigiyle ve onun iistiinde yer alan kod ismi "Hakan"
olan biriyle bir ofiste goriigmesi sonucunda 6grendigini, burada yapilan toplantida
"Hakan" kod adli FETO/PDY yoneticisinin "yakin zamanda askeriye icindeki cemaat
mensuplarina yonelik bilyiik bir operasyon yapilacagin, boyle bir operasyon yapilirsa
cemaatin kokten bitecegini, bunu engellemek icin de 15/7/2016 Cuma giiniinii
Cumartesi'ye baglayan gece saat 03.00 siralarmda askeriyenin yénetime el koyacagni,
talimann Fetullah Giilen'den geldigini, harekditn ilk énce Genelkurmay karargdhmmn
ele gecirilmesi ile baslayacagim, biitiin karargdhlarm ele gegirilecegini ve akabinde
biitiin illerde sikiyonetim komutanhklarimin kwrulacagimi, bu darbenin emir komuta
zinciri déhilinde olmayacagim, kolordu ve tugay seviyesinde kendilerine destek
olunacagum” sdyledigini, bu kapsamda kendisine de gorev verildigini belirtmistir
(Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimn 2016//105585 sayili sorusturmasi, Ankara
Cumhuriyet Bagsaveiliginm 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayil iddianamesi).

v.  Yiizbag1 F.T.C. ifadesinde; TSK'da pilot olarak gérev yaptigim, kiigiik
yaslardan itibaren FETO/PDY ile irtibatli oldugunu, darbe tegebbiisiinden iki giin 6nce
bazi subaylarla Ankara'da bir evde darbeye iliskin toplantt yaptiklarim, tesebbiis
sirasinda kendisinin kullandigi helikopter ile Ankara'da degisik askeri ve sivil hedefe
atiglar yapildigin belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmn 2016//108299 sayili
sorusturmasi, Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayih
iddianamesi).

vi. Misterek Istihbarat Koordinasyon Merkezi Bagkanhgmda gérev yapan
Jandarma Yarbay A K. ifadesinde; ortaokuldan beri FETO/PDY ile irtibatinin oldugunu,
darbe tegebbiistinden birkag giin dnce goriistiigli bir yarbay arkadagmin kendisini "abisi"
(FETO/PDY'deki iistii) olarak tanittig1 bir kisinin yamna getitdigini, bu kisinin "Agustos
aymda yapilacak YAS toplantisinda 3.000 civarinda askerin ihrag edilecegini, bu
gidisata dur demenin zamanmmin geldigini, Hiikiimetin YAS toplantisint yapmasimn
engellenmesi gerektigini, kisa bir zaman icinde darbe yapilacagim ve sikiyénetim ilan
edilecegini, bu darbeyi Fetullah Giilen'in istedigini" ifade ettigini, kendisine de bu
kapsamda gérev verildigini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveiigmm
2016/105585 sayili sorusturmasi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimn 3/3/2017 tarihli
ve E.2017/7327 sayil1 iddianamesi).

vii. Jandarma Istihbarat Okul Komutanhginda gérev yapan Binbagi M.T.
ifadesinde; kiigitk yaglardan beri FETO/PDY ile irtibatimn oldugunu, 15 Temmuz giinii
6gleden sonra bir yarbay arkadagmin kendisini bir eve getirdigini, burada tamdigi bagka
askerlerin de oldugunu, evde bulunan bir sivilin "cemaat ile iligkisi bulunan herkesin bu
wilki YAS karariyla ordudan atlacagim, cemaat ile ilgisi olanlara yasama sansi
tamnmadigini, bu nedenle gece yonetime el koyacaklarint” sbyledigini, kendisine de bu
kapsamda goérev verildigini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin
2016//105585 sayili sorusturmasi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligmin 3/3/2017 tarihli
ve E.2017/7327 sayili iddianamesi).



viii. Hava Kuvvetleri Komutanligi Miisterek Hedef Analiz Yénetim Bagkani
Tuggeneral G.$.S. ifadesinde; darbe tesebbiisiiniin TSK iginde FETO/PDY'ye miizahir
generallerin komutasinda bir siire dnce planlandigim, FETO/PDY'ye miizahir oldugu
bilinen alt kademedeki subaylara ve generallere 15 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
gorevleri hakkinda bilgi aktarildigini, séz konusu talimatlarm TSK'nin kendi icinde
kullandigr giivenli hatlar araciligiyla gizlilik iginde iletildigini belirtmistic (Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveithgmn 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesi).

ix. Hava Kuvvetleri Komutanhig Miisterek Hedef Uretim Analiz
Merkezinde gorev yapmakta olan Yiizbasi A.P. ifadesinde, 6grenciliginden beri
FETO/PDY ile irtibatmin oldugunu, bu siiregte gorev yeri degistikce kendisiyle irtibat
kuran "abi"nin de degistigini, Kara Harp Okulunda égrenci takun komutani olarak gérev
yaptig1 dénemde kendisinden sol goriislii baz1 dgrencilere onlari okuldan uzaklagtirmak
amaciyla kotii muamelede bulunmasinmn istendigini, bu durumu sorguladiginda
FETO/PDY'deki "abi"sinin "Bu dgrencilere kitii muamele yapimast kul hakkma
girmez. Ciinkii bunlarin TSK'dan atilmas:, vatana millete ve Islama hizmettir ve bu
sahislarm verecekleri zarar1 6nceden énleme amaghdir.” diye cevap verdigini, gorev
vaptigt askeri birligin komutan1 olan Tuggeneral G.S.S.nin, 10/7/2016 tarihinde
kendisinden "MIT Miistesarliginm, Polis Ozel Harekatin egitim alammn, cisleri
Bakanhginn, Bagbakanligin, Golbast Ozel Harekatin, Dikmen Vadisinde bulunan bir
binanin, Ahlatlibel'de bulunan Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TIB) binasinn,
Unmitkdy'deki Tiirk Telekoma ait binanin, tizerinde kiigiik canaklarin (antenlerin) oldugu
bir binanin, Gélbasi'ndaki TURKSAT binasinin; Istanbul'da bulunan Cumhurbaskanlhigi
Koski'niin, Kalender Orduevi'nin, Fenerbahce Orduevi'nin ve Samandira Askeri
Kiglasi'nin" harita iizerinden fotograflandiriimasim ve bu fotograflarm altina séz konusu
yerlerin koordinat bilgilerinin yazilmasimi istedigini, bu gorevi yerine getirdigini, birkag
glin sonra G.$.S.nin getirdigi bir haritada isaretlenmis Ankara'daki 80-90 civarinda
kavsakla ilgili olarak da aym islemleri yaptigim; 15 Temmuz gecesi darbe faaliyetleri
devam ederken saat 23.00 siralarinda G.$.S.nin kendisini telefonla arayarak Marmaris
Okluk Koyunda bulunan Cumhurbaskanhigi binasmin koordinatlarini istedigini, bu
koordinatlar1 bir yarbay aracilifiyla G.S.S.ye ilettigini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligimin 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili iddianamesi).

X.  Yarbay L.A. ifadesinde; TSK'da pilot olarak gorev yaptigim, kiigiik
yaslardan itibaren FETO/PDY biinyesinde bulundugunu, darbe tegebbiisii Sncesi kendisi
gibi pilot olan bazi subaylarla Ankara'da toplanti yaptiklarim, darbe gecesinde
kendisinin kullandig1 helikopter ile Ankara'da degisik sivil hedeflere atiglar yapildigim
belirtmistir (Ankara Cumbhuriyet Bagsaveiliginin 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayih
iddianamesi).

xi.  Akimct 4. Ana Jet Ussii Komutanhginda pilot olarak gorev yapan
Tegmen M.M. ifadesinde; lise yillarindan itibaren FETO/PDY ile baglantisinin
oldugunu, tesebbiisiin yasandigi giin aksam saatlerinde iiste yapilan toplantida bir
yatbaym "Bizim isim listemiz var, hepsi ellerinde, hepimiz bu listedeyiz, baz
generallerden alinmaya baslandi, sonra tek tek bize gelecek, bu isi bugiin yapmamiz
gerekiyor, onlardan Once davranmamz gereliyor.” seklinde agiklama yaptigm,
kendisine de bu kapsamda gérev verildigini ve kullandifi ugakla Cumhurbagkanlig
Kiilliyesi'nin yanmdaki otopark ve kopriili kavsagi bombaladigini, bu swada
kendilerinin yani "cemaatin" darbe yaptigim bildigini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiliginin 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili iddianamesi).



xii. Akimct 4. Ana Jet Ussit Komutanliginda filo komutani olarak gorev
yapan H.H.B. ifadesinde; tegebbiis gecesinde kendisine verilen gorev uyarmnca
TBMM'yi bombaladigim, kendisinin FETO/PDY ile ilgisinin olmadigimi ancak darbe
girisgiminin Fetullah Giilen'in kontroliindeki bu yapt mensuplarinca gergeklestirildigini
belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 31/3/2017 tarihli ve E.2017/10698
sayil iddianamesi).

xiii. Akmet 4. Ana Jet Ussi Komutanhginda pilot olarak gérev yapan
M.MK. ifadesinde; FETO/PDY ile irtibatinin oldugunu, tesebbiisiin yasandig1 gece tisse
getirilen (rehin almmis) komutanlart kendisine oOnceden bildirilmis olan odalara
gOtiirdiiglinii ancak bu olaylardan sonra yanhs vyolda oldugunu anladifini belirtmistir

(Ankara Cumhuriyet Bagsaveihigmm 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili
iddianamesi).

xiv. Akmei 4. Ana Jet Ussii Komutanliginda pilot olarak gérev yapan AK.
ifadesinde; lise son smuftan itibaren FETO/PDY ile irtibatimn oldugunu, darbe
tesebbiistiniin bu yap: tarafindan yapildigini, kendilerinin de bu faaliyette kullanildigim

belirtmigtir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimn 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili
iddianamesi).

xv. Kara Kuvvetleri Tayin Daire Bagkanhginda astsubay olarak gérev
yapmakta olan T.F.D. ifadesinde; FETO/PDY ile ilgisinin oldugunu, darbe
tesebbiistinden bir giin énce kendisiyle irtibat kuran FETO/PDY mensubu bir kisinin
yonlendirmesiyle bazi askerlerle bir araya geldigini, onlarin emirleriyle hareket ettigini,
bu kapsamda general lojmanlarmm bulundugu yerden alikoyduklari bir kisiyle
(Jandarma Genel Komutam) birlikte Akmcilar Ussiine gittiklerini, bu olayda FETO
tarafindan kullamldiginr belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmin 31/3/2017
tarihli ve 2017/10698 sayili iddianamesi).

xvi. Yukarida belirtilenlerin diginda darbe tegebbiisiine katilmakla suglanan
cok sayida asker siipheli ifadelerinde; darbe tesebbiisiinin FETO/PDY tarafindan
gereeklestirildigi yoniinde bir agiklamada bulunmaksizin amilan yapilanma ile ¢ok uzun
yillardir devam eden iligkilerinin oldugunu belirtmiglerdir (Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginm 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayili, 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698
sayili iddianameleri).

xvii. Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigiinde gorev yapan M.U. ifadesinde;
Bagbakan'a gelen davetiyeleri Ozel Kaleme sunma gorevini yiiriittiigiinii, FETO/PDY
mensubu olup rgiit iginde "abi" tabir edilen konumda bulundugunu, degisik yerlerde ve
kademelerde o6rgiit adina sorumlu oldugu sivil ve askeri kisilere orgiitsel egitim
verdigini, 14/7/2016 tarihinde kendisi evde yokken evinde baz1 kisilerce darbeyle ilgili
toplanti yapildigini, darbe tegebbiisini FETO/PDY mensuplarinin  planlayip
gergeklestirdiklerini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin 2/1/2017 tarihli ve
E.2017/26 sayili iddianamesi).

3. Darbe Tesebbiisiiniin Sivil Yoneticilerine iliskin_Olgular

1. Sorugturma mercilerince darbe tegebbiisiiniin sivil yéneticileri olduklart
belirtilen bes kisinin (A.O., K.B., H.C., N.O. ve H.B.) darbe tesebbiisii sirasinda
tesebbiisin yonetildigi ana merkez olan Akincilar Hava Ussiinde oldugu, A.O.niin
tesebbiis siirecini bizzat buradan yénettigi, K.B.nin bu siirecte iissiin iginde askerlerle
konustugu ve onlarla birlikte ¢alisma odalarina girip ¢iktig1, N.O. ve H.B.nin ise iissiin



iginde koridorlarda yiiriidiikleri video kayitlari ve ifade tutanaklar: ile tespit edilmistir
(Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligimn 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayil, 31/3/2017
tarihli ve 2017/10698 sayili iddianameleri).

ii.  Bu Kkigiler, tesebbiiste bulunan askerlerle birlikte Akincilar Hava
Usstiniin iginde ve/veya gevresinde yakalanmuglardir. A.O., K.B. ve H.B. ifadelerinde;
darbe tegebbiisiiniin yasandig1 gece burada bulunmalarinin nedenini "arsa/tarla bakmaya
gitmek" olarak ac¢iklamislar; H.C. sahibi oldugu bir okulda Ogrenim gdren ismini
bilmedigi bir 6grencisinin velisi olan albay tarafindan davet edilmesi iizerine Akincilar
Hava Ussiine gittigini beyan etmis; N.O. ise hayvan yetistiriciligi ile ilgili ¢ekecegi bir
belgesel igin goriigme ve anlagma yapmak iizere iisstin bulundugu yere gittigini ve bu
bélgeyi bilmedigini belirtmigtir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginin 3/3/2017 tarihli ve
E.2017/7327 sayili, 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili iddianameleri).

iii.  Sorusturma mercilerinin tespitlerine gére A.O. bir tniversitenin
ilahiyat fakiiltesinde (yardimci dogent unvanmiyla) 6gretim iiyesi olarak gorev yapmakta
olup Fetullah Giilen tarafindan FETO/PDY iginde {ist diizey yonetici (Hava Kuvvetleri
Komutanligindan sorumlu imam) olarak gérevlendirilmistir (tanik C.A.nin aym y6ndeki
ifadesi i¢in bkz. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayilt
iddianamesi). A.O.niin uzun zamandir Fetullah Giilen'e yakin biri oldugu belirtilmis ve
buna iligkin olarak Fetullah Giilen'in yaninda cekilmis fotograflarina yer verilmistir.
Yine K.B.nin FETO/PDY ile iligkili bir holdinge bagh sirkette genel miidiir olarak
gorev yaptigt, H.C.nin ise bu yapilanmayla ilgili oldugu ifade edilen bir 6zel okulun
sahibi oldugu belirtilmigtir (Ankara Cumhuriyet Bagsavcihiginin 3/3/2017 tarihli ve
E.2017/7327 sayil1, 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili iddianameleri).

iv.  Darbe tesebbiisiiniin sivil yoneticileri olduklar ifade edilen bu kigilerin
yurt icindeki ve yurt digindaki seyahatlerine iligkin kayitlar incelendiginde, son
donemde aym tarihlerde Ankara'ya gelip dondiikleri, yine aym veya yakin tarihlerde
yurt digma ¢iktiklart ve yurda dondiikleri anlagilmistir. Bu baglamda A.O., N.O. ve
H.B.nin birlikte otomobille 27/12/2015, 9/1/2016, 16/1/2016, 30/1/2016, 20/2/2016,
29/2/2016, 14/3/2016, 30/3/2016, 5/5/2016, 27/5/2016, 4/6/2016 ve 15/6/2016
tarihlerinde Ankara'va geldikleri ve Ankara'da bazi - askerlerle birlikte darbenin
planlanmasma dair toplantilar yaptiklar tespit edilmistir. Diger taraftan sorusturma
mercilerinin tespitlerine gore A.O. 14/3/2016 tarihinde Ankara'da yaptii toplant:
sonrasinda 17/3/2016 tarihinde ABD'ye gitmis ve 21/3/2016 tarihinde Tiirkiye'ye
dénmiistiir. Bu donemde K.B., H.C. ve N.O.nun da ABD'de olduklari anlagilmgtir.
A.Q.niin 15/6/2016 tarihinde darbeye hazirlik toplantist yapmak iizere Ankara'ya
geldigi, sonrasinda 20/6/2016 tarihinde N.O. ile birlikte ABD'ye gittigi ve 25/6/2016
tarihinde bu kez H.C. ile (aym giin) Tiirkiye'ye dondiigii belirtilmigtir. Bu dénemde
KBuain de ABD'de oldugu tespit edilmig; bu kisilerin Fetullah Giilen ile durum
degerlendirmesi yaptiklar1 ifade edilmistir. Son olarak A.O.niin darbe tesebbiisinden
giinler once 6/7/2016 ile 9/7/2016 tarihleri arasinda Ankara'da toplantilar yaptig,
11/7/2016 tarihinde K.B. ile birlikte ABD'ye gittigi ve Fetullah Gﬁleh'in darbe planina
iligkin onaymi aldiktan sonra 13/7/2016 tarihinde yine K.B. ile birlikte Tiirkiye'ye
dondiigii bilgisine yer verilmistir, Birbirlerini tamimadiklarmi ifade eden A.O. ve
K.B.nin 13/7/2016 tarihinde aym ugakla Tiirkiye'ye déndiikleri sirada Istanbul Atatiirk
Havaliman: terminal binasinda bir siire birlikte yiiriidiikleri ve sohbet ettikleri kamera
goriintiileriyle ortaya konulmustur (Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginimn 3/3/2017 tarihli
ve E.2017/7327 sayil1, 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili iddianameleri).



4.  Diger Olgular

i. FETO/PDY fiiyesi olma sugundan hakkinda yakalama karari bulunan
eski Emniyet Miidiirit M.A. darbe tesebbiisii sirasinda Istanbul Emniyet Midirliigiine
saldiran zirhli aracin iginde askeri kiyafetle yakalanmistir (Ankara Cumhuriyet
Bagsavcih@inm 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesi).

ii.  Haklarinda FETO/PDY'ye iiye olmaktan islem yapilan bazi emniyet
mensuplarmin ve miilki idare yetkililerinin darbe girigimi sonrasinda ilan edilecek
sikiyonetim déneminde atanacaklari resmi devlet kuruluslarina gittikleri tespit edilmistir
(Ankara Cumhuriyet Bagsavciligmin 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesi).

iii.  Darbe tegebbiisiinde bulunanlarca teskil edilen 38 kisilik "Yurtta Sulh

Konseyi" Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri Komutanhiklari ve Jandarma Genel

Komutanhiinda gbrev yapan subaylardan olusmaktadir. Bunlardan biri orgeneral, biri
korgeneral, ligli timgeneral, on {i¢li tuggeneral/tuamiral, on dérdii albay, altis1 ise
yarbay riitbesindedir. Ayrica "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan hazirlanan sikiyénetim
direktifinin ekinde bir atama listesi bulunmaktadir. Buna gére 84 asker "sikiyénetim
komutam" olarak goérevlendirilmig, 413 Kkiginin ise "sikiyonetim mahkemeleri"ne

atanmasi planlanmistir. Diger taraftan kritik dnemdeki askeri ve sivil makamlar igin de
450 kisilik atama listesi hazirlandig1 tespit edilmigtir. "Yurtta Sulh Konseyi" iiyesi olan,
"sikryénetim komutan1" olarak gérevlendirilen, "sikiynetim mahkemeleri"ne ve "kritik

6nemdeki askeri ve sivil makamlara" atamasi planlanan bu kisilerin biiyiik béltimiiniin
FETO/PDY mensubu oldugu, bu gérevlendirmelerin yapilmasinda FETO/PDY icindeki
hiyerarginin dikkate alindig: sorusturma makamlarinca degerlendirilmistir (Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveiliginin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayili iddianamesi).

iv.  Darbe tesebbustine iligkin olarak yiiriitiilen sorusturmalardan birinin
stiphelileri olan bazi emniyet mensuplarimin telefonlarinda, tesebbiisiin yasandig gece
gonderilen "Degerli abiler su an askerler yonetime miidahele etmeye basladi herkes
igini giictinii bwaksin bulundugu yerde arkadaglarin yonlendirsin ve askerlerin
miidahalesine yardimer olmalarini temin etsin, direnmesinler direnen emniyet giiclerine
engel olsunlar her ilden ve bélgeden yapilan miidahele konusunda bilgi alalhm bu
satratejiyle hareket edip bizi her yerden bilgilendivin diizgiin not yazin askerlere
direnimesin arkadaglar direnenlerin direncini kirsmlar ozellikle 6zel harekatta ve
ceviktekiler askere teslimiyet gosterip menfilerin direnci kuilsin herkese ulagalim”,
"abiler emniyetten gelen emirleri yerine getirmemeliler"; "herkes g.kurmaya gitsin
devrelerle birbirleriyle baglanti kursun zincir kursunlar haberdar olmayan kalmasin
emekliler dahil", "silahim alip genelkurmaya gitsin", "ankarada muazzaf ve emekli olan
kim varsa silahin alip genkur. egm. ankara emniyet, kom. tem ve yildizin niine giderek
direnen herkesi indirsin bu konuda askere yardimer olsun kimse evinde durmasin duran
vebaldedir... herkese duyurun" igerifinde mesajlarm bulundugu tespit edilmigtir
(Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmm 10/10/2016 tarihli ve E.2016/3799 sayil
iddianamesi). .

\2 Darbe tesebbiisiine iligkin iddianamelerde Dbelirtildigine gore
FETO/PDY tarafindan darbe girisiminde bulunulmasi karar1 2015 yih sonlarmda
almmig, buna iligkin hazirhk faaliyetleri ve toplantilar 27/12/2015 tarihinde
baglatilmugtir, Darbe tesebbiistintin  sivil yoneticilerinden olan A.0Q. ve K.B.nin
11/7/2016-13/7/2016 tarihlerinde ABD'de Fetullah Giilen'e onaylattiklari darbe
plaminda, darbe girisiminin 16/7/2016 tarihinde saat 03.00'te baglatilmasi



kararlastirlmigtir. Ancak Kara Havaciik Komutanhiginda gérevli bir subaym MiT'e
giderek FETO/PDY tiyesi askerler tarafindan MIT Miistesar’'mn alinmasina yonelik bir
saldirt olacagna dair ihbarda bulunmas1 ve MIT Miistesarinca bu bilginin Genelkurmay
Bagkanhigina iletilmesi lizerine Genelkurmay Bagkaninca bazi &nlemler alinmis ve
emirler verilmigtir. Bu kapsamda Kara Kuvvetleri Komutani, aralarmda askeri savemin
oldufu bir heyetle birlikte ihbarda adi gecen Kara Havacilik Komutanhginda
incelemelerde bulunmus; havada bulunan TSK'ya ait unsurlarin (ugak, helikopter,
insansiz hava araci gibi) tUslerine donmeleri ve zirhli araglarin birlik disma
gikartilmamas: yoniinde emirler verilmigtir. Bunun {izerine darbeci grup panige
kapilmig, kendilerinin ve darbe hazithigi yapan diger FETO/PDY iiyelerinin
tutuklanacag: endisesi iginde darbe girigiminin baslangicim 6ne cekmistir. BSylece
darbeye iligkin icrai faaliyetlere 15/7/2016 tarihinde saat 20.30 siralarinda baglanmustir.

C. FETO/PDY'nin Ozellikleri

26. Yetkili makamlarca ve sorusturma mercilerince 15 Temmuz darbe
tesebbiistiniin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'ye iliskin olarak ézellikle son yillarda
yiritilen sorusturma ve kovusturmalarda bu yapilanmanm ozelliklerine ve
faaliyetlerine iligkin birgok tespit ve defetlendirmeye yer verilmistir. Bunlar soyle
Ozetlenebilir:

i FETO/PDY, baslangicta Gzellikle din ve egitim alaninda faaliyet
gostererek toplumda mesruiyet kazanmaya ¢aligmistir.

ii. FETO/PDY, biinyesinde bulunan 1sik (talebe) evleri, okullar, yurtlar ve
dershaneler araciliftyla ulagtig1 gengleri amaclari dogrultusunda yetistirmis ve bu kisiler
yapilanmamn insan kaynagini olusturmustur. Yapilanmaya mensup kisilerin gelirlerinin
belli bir oram "himmet" adi altinda almmig, yapilanmadan aynilmak isteyen kisilere
baski ve gesitli yaptirimlar uygulanmgtir.

iii. FETO/PDY, zamanla faaliyetlerini birgok alanda genisletmis ve
Tiirkiye'nin yam sira yiiz elliyi agkin iilkede yaygmlastirmistir. Nitekim séz konusu
yapilanmanin yurt i¢inde ve yurt diginda egitim, saglik, medya, finans, ticaret, sivil
toplum gibi farkli alanlarda faaliyet gdsteren ok sayida kurulugu bulunmaktadir.

iv. FETO/PDY'nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda yuriitt{igti yasal
faaliyetleri; dershaneler, okullar, tiniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek
odalari, iktisadi kuruluslar, finans kuruluglari, gazeteler, dergiler, TV kanallari, radyolar,
Internet siteleri, hastaneler gibi sivil alanlara iliskindir. Bunun yanmnda bazen bu yasal
kuruluslarin icinde gizlenmis olan, bazen de yasal yapidan tamamen farkln sekilde
konumlanan ve hareket eden, ozellikle de kamusal alana yoénelik faaliyetlerde bulunan
illegal bir yapilanma s6z konusudur.

V. FETO/PDY, kendisine kutsallik atfetmektedir. Bunun sonucu olarak da
vatan, devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak ve 6zgiirliikler de déhil olmak iizere her
seyin deger olarak kendisinden sonra geldigi anlayigina sahiptir.

vi. FETO/PDY'nin, itaat ve teslimiyet temelinde olusturulmus, en iistte
"kéinat imam1" olarak Fetullah Gilen'in oldugu kata, iilke, eyalet, il, ilge, semt, mahalle
ve ev imamlarindan olugan dikey bir hiyerarsisi; imamlara bagli ancak birbirinden
bagimsiz hiicre tipi bir orgilitlenmesi bulunmaktadir, Ayrica Fetullah Giilen'in atadigt ve
yalmzca kendisinin bildigi kisiler vasitasiyla drgiitiin i¢ isleyisini denetleyen ve lidere
rapor eden ayn bir yapilanma séz konusudur. Diger taraftan yapilanmanin drgiitlendigi



her kurum ve kurulus igin belirledigi sorumlu bir kisi bulunmaktadir. Bu sorumlu kisiler
"abi" veya "imam" olarak ifade edilmekte ve devlet ydnetimi bakimmdan 6nemli
goriilen kurumlarda o kurumda gorev yapanlar digindan segilmektedir.

vii. FETO/PDY'nin yoneticileri ve iiyeleri, faaliyetlerini gizlilik csasiyla
yiriitmekte ve gizliligi saglayacak haberlesme yéntemleri kullanmaktadir. Yine {iyelerin
Onemli bir bolimiiniin "kod" isimleri bulunmaktadir. Bu y6nilyle yapilanmanin en
onemli Ozelliginin gizlilik oldugu sdylenebilir. Gizlilik anlayisi, devlet yonetimi
bakimindan &nemli goriilen TSK, yargi, emniyet ve miilki idare birimlerinde ayri bir
titizlikle uygulanmaktadir. Bununsonucunda yapilanmaya mensup kisiler, zaman zaman
kendilerini "Fetullah Giilen ve cemaat kargiti" olarak bile gosterme gayretinde
olmuglardir. Nitekim 15 Temmuz darbe tesebbiisi sonrasinda yiriitilen bir
sorusturmanin siiphelilerinden olan komiser yardimcisi E.G.nin telefonunda 16/7/2016
tarthinde 05.20-05.29 saatleri arasinda bélge imamlart kaydiyla gonderilen “Gnemli
duruin kétii gok acil duyuru tiim il ve ilce imamlarini, abilere, ablalara, kurum
imamlarma iletin, tiim hizmet mensuplari darbeyi siddetle lanayan agiklama yapsm,
meydanlara inip kendisini kamufle etsin, resim g¢ekilip sosyal medyada yaymnlasin,
'demokrasi secilmig irade’ falan desinler, ama fazlada asla muhterem hoca efendinin adi
gecmesin actklamalarda, hepimizi alabilirler herkes 'darbeden haberim yok TV'de
gordiim ilk kez' desin, asla hiikumete ve Tayyibe karst olumsuz bir paylagim yapmaym,
bu gurubu kapatiyorum gsimdi" seklinde mesajlar oldugu tespit edilmistir (Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiligmin 10/10/2016 tarihli ve E.2016/3799 sayili iddianamesi).

viii. FETO/PDY'min gercek amact devleti ele gegirmektir. Bu amacla
yapilanmanmn kurucusu ve lideri olan Fetullah Giilen'in gesitli tarihlerdeki konusma ve
agiklamalarmda yer alan "Her yerde olmalisunz. Her yerde degilseniz hichir yerde
degilsinizdir."; "Esnek olun, sivrilmeden can damarlari icinde dolammn."; "Biitin giic
merkezlerine ulasincaya kadar hig kimse varligimzi fark etmeden sistemin ana
damarlarinda ilerleyin."; "Tiirkiye'deki deviet yapisi dlgiisiine gore biitlin anayasal
miiesseselerdeki gii¢ ve kuvveti cephemize ¢ekecegimiz ana kadar her adim erken
sayiir."; "Adliye, miilkiye veya baska hayati bir miiessesede bizim arkadaglarimizin
mevcudiyeti Oyle ferdi mevcudiyetler seklinde ele aluup degerlendirilmemelidir. Yani
bunlar gelecek adina bizim o (iinitelerde garantimizdir. Bir 6lgiide onlar bizim
varhigimizin teminatidir.” seklindeki talimatlan dogrultusunda tiim kamu kurum ve
kuruluglarinda, &zellikle TSK, emniyet teskilati, MIT, yargi organlar, miilki idare
birimleri ve egitim kurumlart gibi yerlerde kadrolagilmigtir. Yapilanma, ayrica siyasi
partiler, sendikalar, vakif ve dernekler ile ticari kuruluglar gibi sivil organizasyonlarda
orgiitlenmis; bu alanlarda da 6nemli bir giice ulagmgtir,

iXx.  Yapilanmaya mensup kamu gorevlilerinin devlete olan sadakati,
vapilanmaya olandan sonra gelmekte hatta onun karsismda bir defer ifade
etmemektedir. Dolayisiyla bu kigiler, devletin amaglarindan ziyade yapilanmanm
amaclar1 dogrultusunda faaliyette bulunmaktadirlar. Yapilanma, kamu kurum ve
kuruluslarinda kadrolasmis olan mensuplarini 6zellikle stratejik birimlere (personel,
istihbarat, ©6zel kalem, bilisim, muhasebe vb.) yerlesmeye tesvik etmistir.
FETO/PDY'nin kamu kurumlarmdaki mensuplarinca, yapilanmaya dahil olmayan
kisilerle ilgili bilgiler kaydedilmis; devlete ait gizli bilgi ve belgeler ele gegirilerek
arsivlenmistir.

x.  FETO/PDY'nin kamu kurum ve kuruslarindaki faaliyetlerinin temel
ozelligi, kamusal bir faaliyetin goriiniirde bu faaliyeti gergeklestirmeye yetkili bir kamu
gorevlisi eliyle yerine getirilmesi, ancak bu faaliyetin gergekte ilgili kamu goérevlisinin



iradesiyle degil kamu gorevlisinin kamusal hiyerarsinin diginda bagl oldugu
yapilanmadaki iistiiniin (abi) iradesiyle vuku bulmasidir.

xi. Toplumdaki kargiligi siirli olan yapilanmamn kamu kurum ve
kuruluglarindaki mensuplarmin orani, toplumsal kargilig1 ile kiyaslanamayacak kadar
yliksektir.

xii. Devletin anayasal kurumlarim ele gegirmek, sonrasinda devleti,
toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden gekillendirmek ve oligarsik
ozellikler tagtyan bir zimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmek
amactyla mevcut idari sisteme paralel sekilde orgiitlenen, ulusal ve uluslararas1 diizeyde
siyasi ve ekonomik ittifaklar kuran FETO/PDY, devlet ve toplum iizerinde bir "vesayet"
kurumu hiline gelmistir,

D. Darbe Tesebbiisiinde Bulunulan Dénemin Ozellikleri

1. FETO/PDY Yoniinden

27. FETO/PDY'nin yapilanmasi ve faaliyetleri &teden beri toplumda
tartisma konusu olmustur. Ancak bu yapilanmaya ve faaliyetlerine iligkin olarak son
yillarda sug delillerini yok etme, devlet kurumlarimn ve iist diizey devlet gérevlilerinin
telefonlarmi dinleme, devletin istihbarat faaliyetlerini degifre etme, kamu gdrevine giris
veya gorevde ylikselme sinavlarina iligkin sorular1 énceden elde edip mensuplarina
verme gibi eylemler temelinde ¢ok ciddi sorugturma ve kovusturmalar yiiriitilmiigtiir.

28. 15 Temmuz darbe tesebbiisit oncesinde yiizlerce kisi hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulandift bu sorusturma ve kovusturmalarin genelinde
FETO/PDY'nin bir terér yapilanmasi olduguna deginilmis ve haklarmda dava agilan
kigilerin diger bir kisim sugun yant sira "silahli ter6r 6rgiitii kurma, ynetme veya iiyesi
olma" ve "Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis” suglarindan cezalandirilmalari talep edilmistir.

29. Diger yandan "Semdinli", "Ergenekon", "Balyoz", "Askerl Casusluk",
"Devrimci Karargdh", "Oda TV" ve "Sike" davalari gibi kamuoyunda yogun
tartigmalara neden olan birgok davanin -FETO/PDY'nin amaglari dogrultusunda- bagta
TSK olmak iizere farkll kamu kurum ve kuruluslarindaki 6rgiit mensubu olmayan kamu
gorevlilerini tasfiye etmek ve farkhi sivil gevrelerde orgiitiin ¢ikarlarina aykin
davrandigim diistindiigti kisileri etkisizlestirmek amaciyla kullanildigs ileri stiriilmiigtiir.
Bu davalarin bir kismmdaki usulsiizliik iddialart Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarina da konu olmustur (bkz. Serncer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014; Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B. No: 2013/2312, 4/6/2015; Yank:
Bagciogiu ve digerleri [GK], B. No: 2014/253, 9/1/2015).

30. FETO/PDY ile baplantili olduklari belirtilen saver ve hakimler
tarafindan 2013 yilinin sonunda bazi siyasiler ve bunlarin yakinlari ile kamuoyunun
tamdigr bir kisim isadam hakkinda "yolsuzluk" yaptiklari iddiasiyla sorugturma
baslatilmas1 (17-25 Aralik sorugturmalarr) ve 2014 yilimin baginda MiT'e ait
malzemelerin bulundugu tirlarla silah tagindi: iddiasiyla bu tirlarin durdurulup
aranmasi, FETO/PDY'nin faaliyetlerinin Hik(imeti devirmeye yonelik oldugu
yoniindeki sorusturmalarin temel dayanagmi olusturmustur. "17-25 Aralik" ve "MIT
tirlar" sorusturmalarinda gorev alan bazi yargi mensuplar ve emniyet gorevlileri
hakkinda uygulanan tutuklama tedbirleri de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
konusu edilmis; Mahkeme, basvurulari agik¢a dayanaktan yoksun gorerek kabul
edilemez bulmustur (bkz. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061,
8/4/2015, §§ 74-87; Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§



134-161; Siileyman Bagriyanikve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 198-244;
FETO/PDY kapsaminda tutuklanan polislerin tahliyesine yonelik kararlar veren
hakimlerin silahli terér orgiitil iiyesi olma sugundan mahk{miyetlerine iligkin karar igin
bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2015/3, K.2017/3, 24/4/2017).

31. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, darbe tegebbiisiinden kisa siire 6nce
diizenledigi 6/6/2016 tarihli iddianameyle Fetullah Gilen'in de aralarinda oldugu 73
Orgiit yOneticisi hakkinda silahli terdr Orgiiti kurduklar ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hitklimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis ettikleri
iddiasiyla birgok sugtan cezalandinlmalar: istemiyle kamu davasi agmistir. Amlan
iddianamede; FETO/PDY'nin 6zellikle TSK ve emniyet teskilati iginde kadrolagtig,
subay ve astsubay olacak mensuplarini 6zel olarak yetistirdigi, askeri yargida egemen
bir gii¢ haline geldigi ve bu nedenle yaprya yonelik sorugturmalardan netice alinamadig
belirtilmigtir. Iddianamede ifade edildigi sekliyle TSK igindeki bu yapilanma, ordu
disiplinini bozacak ve iilke savunmasmda zafiyet olugturacak bir yogunluga ulagmustir.
Cumhuriyet Savcis;; FETO/PDY'nin kuvvet komutanliklari, jandarma ve emniyet
teskilatlar: igindeki sayilar1 on binleri bulan mensuplarindan olusan ve devletten ayr
hiyerargiye bagli silahli bu yapilanmasinmn, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devietinin tarihi
boyunca gordigii en biiyitk, en tehlikeli ve en organize terér orgiitlenmesi oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Buna gére anayasal diizeni degistirecek veya ortadan
kaldiracak silahli giice ulagsan ve bir askeri darbe yapabilecek tek organize giic olan
FETO/PDY'nin, TSK igindeki etkinligi dikkate alindiginda darbe tesebbiisiinde bulunma
tehlikesi agik ve yakindir. Iddianamede; son olarak bu tehlikenin gergeklesmesi halinde
bunun devlet igin gergek bir yikim olacag, tlkenin bir i¢ savaga siiriiklenebilecegi,
milyonlarca insamin 6liip milyonlarca miiltecinin ortaya gikabilecegi, devletin yeniden
ayaga  kaldirlmasmmin  miimkiin = olmayabilecegi  ongoriisinde  bulunularak
FETO/PDY'nin tasfiyesinin devlet igin artik varlik-yokluk meselesi haline geldigine
deginilmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin E.2016/24769 sayili iddianamesi).

32.  FETO/PDY'ye iliskin olarak iilke genelinde agilan ¢ok sayida davadan
biri, Erzincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 16/6/2016 tarihinde karara baglanmistir
(E.2016/74). Anilan kararda FETO/PDY'nin 6zellikle yargi ve emniyet birimleri ile
TSK'da orgiitlendigi, devletin hiyerarsik yapist diginda ayri bir yapilanmaya gittigi
belirtilmis; bu itibarla yapilanmanin silahl bir terér orgiitii oldugu kabul edilmistir.

33. Diger taraftan FETO/PDY'nin ulusal giivenlik iizerinde olusturdugu
tehdit, idari organlarin karar, agiklama ve uygulamalarma da konu olmustur. Bu
baglamda devlet yetkilileri stirekli olarak amilan yapilanmanin tilke giivenligi i¢in bir
tehdit olduguna dair agiklamalarda bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler MGK
kararlarinda da ifade edilmistic. MGK, s6z konusu yapilanmayi 2014 yili basindan
itibaren sirastyla "halkimizm huzurunu ve ulusal giivenligimizi tehdit eden yapilanma",
"devlet igindeki illegal yapilanma", "kamu diizenini bozan i¢ ve dis legal gériiniim
altinda illegal faaliyet yiirtiten paralel yapilanma", "paralel devlet yapilanmasi", "terdr
orgiitleriyle is birligi i¢inde hareket eden paralel devlet yapilanmasi" ve "bir terdr
orgliti" olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarinin her biri basin duyurulari
araciliftyla kamuoyuyla paylagilmustir. Yine FETO/PDY 2014 yilinda, Milli Gitvenlik
Siyaset Belgesi'nde "Legal Gorintimli illegal Yapilar" bashig altinda "Paralel Devlet
Yapilanmas1" adiyla yer almus; Jandarma Genel Komutanhfi ise 8/1/2016 tarihinde
FETO/PDY'yi meveut terdr Srgiitleri listesine dahil etmistir.

34. Diger yandan bagta yargi mensuplari ve polis gorevlileri olmak iizere
¢ok sayida kamu gorevlisiyle ilgili disiplin sorusturmalari yiiriitiilmis, bircok kamu



gorevlisi hakkinda kamu gorevinden ¢tkarma da déhil olmak iizere disiplin yaptirimlar
veya idari tedbirler uygulanmistir.

35. Aynca FETO/PDY ile irtibatli oldugu degerlendirilen bazi ticari
kuruluglara, finans kuruluslarina ve medya organlarina ydnelik idari birtakim tedbirlere
de bagvurulmustur. Bu baglamda Bugiin gazetesine 26/10/2015, Millet gazetesine
28/10/2015, Zaman gazetesine 4/3/2016 tarihlerinde kayymn atanmus; 15/11/2015
tarihinde, "Samanyolu Grubu"na ait Samanyolu TV, Samanyolu Haber TV, Mehtap TV
ve Diinya TV'nin de aralarinda bulundugu 13 televizyon ve radyo kanalimin TURKSAT
tizerinden yayin yapmasina son verilmis; Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF)
3/2/2015 tarihinde Bank Asyanin ydnetimine el koymus, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) ise anilan Bankay: 29/5/2015 tarihinde TMSF'ye
devretmigtir. Yine FETO/PDY ile baglantilar1 oldugu belirtilen cok sayida ticari
kurulusa da kayyim atanmugtir,

36. Darbe tesebbiisii sonrasinda diizenlenen iddianamelerde;
FETO/PDY'nin darbe yapma karar1 almasinda yapilanmanin devlet i¢indeki ve toplum
tizerindeki etkinliginin 6nlenmesine yonelik olarak son dénemde alinan tedbirlerin etkili
oldugu, ayrica 2016 yili YAS toplantisinda FETO/PDY ile iltisaki olan personelin TSK
ile iligiginin kesilecegine dair duyumlar alinmasi sonucunda tesebbiisiin 2016 yilimn
Temmuz ayinda ger¢eklestirilmesinin kararlagtirildigi belirtilmistir,

2.  Terdr Olaylar: Yéniinden

37. 15 Temmuz darbe tesebbiisii, iilkede teror saldirilarinin yogunlastigi bir
doénemde gercgeklestirilmistir. Tesebbiisiin ulusal giivenlik tizerinde olusturdugu tehdit
ve tehlikenin boyutunun daha iyi anlagilabilmesi igin ve olaganiistii halin ilan1 ile bu
durumun uzatilmasinda terdr olaylarimn da etkili olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin maruz
kaldig1 terdr saldirlarina iligkin bazi bilgilere asagida yer verilmistir:

38. Turkiye'de uzun yillardir devam eden bir terér sorunu bulunmaktadir.
Bu siiregte genel olarak bolticti terdr orgiitii PKK ile miicadele edilmekle birlikte
DHKP/C, El Kaide ve DAES gibi diger pek ¢ok terér 6rgiitiiniin de saldirilarina maruz
kalimmig ve bu terér Orglitlerine yonelik olarak da miicadelede bulunulmustur. Son
yillarda ise Suriye'de yasanan i¢ savas ve bagka birtakim nedenlerle terdr saldirilar: ile
diger giivenlik sorunlarinda ciddi bir artis yasanmstir,

39. Suriye'de yaganan i¢ savagin Tiirkiye'nin giivenligi {izerinde dogrudan
ve dolayli etkileri olmustur. Ilk olarak kendi iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan ii¢
milyondan fazla Suriyeli Tirkiye've sigimmigtir, Suriye'de yaganan sicak ¢atigmalar
Tiirkiye'yi de etkilemig, DAES militanlarinca Tiirkiye'nin Musul Bagkonsolosluguna
yapilan silahli  baskin  sonucunda 11/6/2014 tarihinde Tiirkiye'nin  Musul
Baskonsolosu'nun da aralarinda bulundugu 49 kisi rehin ahnmus; rehineler 20/9/2014
tarihinde kurtarilmigtir. Ayrica 2014 yihi Ekim ayinda Surug'ta (Sanhurfa) bulunan bazi
yerler, havan mermilerine hedef olmasi nedeniyle bosaltilmigtir. Suriye'den gelen
saldirlari engellemek amaciyla 6nce topgu atigi gibi ilke topraklars {izerinden silahls
unsurlarm kullamlmasi yoluna gidilmis, bu miidahalelerin yetersiz kalmas: iizerine 2016
yilinin Agustos ay1 i¢inde kara harekati baglatilmis ve aylarca devam etmistir.

40. Suriye'deki ¢atigmalar dolayisiyla tepkilerini dile getirdiklerini ileri
stiren gruplar, 6/10/2014 tarihinden itibaren Tiirkiye'nin birgok yerinde giinlerce devam
eden ve kamuoyunda "6-7 Ekim olaylan" olarak adlandirilan siddet eylemleri
gergeklestirmislerdir. Bu kapsamda kamu binalarina, banka subelerine, is yerlerine,



araglara, giivenlik giiclerine ve sivillere tag, sopa, molotof kokteyli ve silahlarla saldirida
bulunulmustur. Igisleri Bakani'nin 10/10/2014 tarihli agiklamasinda; bu olaylardan 35
ilin etkilendigi, 2 polis ve 31 sivilin hayatini kaybettigi, yiizlerce sivil ve giivenlik
gorevlisinin yaralandigi, kamuya veya kisilere ait yiizlerce binanin yakildigi veya tahrip
edildigi, bini askin aracin da kullamlamaz héle getirildigi belirtilmigtir.

41.  Tirkiye, 2015 yih Haziran ayindan itibaren yogun bir sekilde terdr
saldinifarma maruz kalmstir. Bu kapsamda ilk olarak 5/6/2015 tarihinde Diyarbakir'da
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) tarafindan yapilan seg¢im mitingi smasinda
gergeklestirilen bombali saldirt sonucunda Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan yapilan
agiklamaya gore 2 kisi hayatii kaybederken 100'den fazla kisi de yaralanmugtir.
20/7/2015 tarihinde ise Surug'ta, Suriye'deki catigmalara iligkin basin agiklamasi
sirasinda DAES tarafindan gerceklestirildigi ileri stiriilen bombali intihar saldirisinda 34
kisi hayatim kaybederken 73 kisi de yaralanmistir. Bu saldirinin iki giin sonrasmda
Ceylanpiar'da (Sanlwrfa), 2 polis memuru evlerinde baslarindan vurulmus hélde
bulunmus, saldir1 PKX tarafindan iistlenilmistir.

42.  Bu olaylardan sonra PKK tarafindan Sirnak, Cizre, Silopi ve Idil
(Sirnak); Yiiksekova (Hakkari); Silvan, Sur ve Baglar (Diyarbakir); Dargecit, Nusaybin
ve Derik (Mardin) ile Varto'da (Mus) cadde ve sokaklara hendekler kazilip barikatlar
kurularak ve bu barikatlara bomba ve patlayicilar yerlestirilerek sehirlerin bir kismu
isgal edilmeye ¢alisiimustir."Oz yonetim" adi altinda bu yerleri isgal etmeye calisan cok
sayida ter0rist, kamuoyuna yansidig: lizere halkin da giris ¢ikislarma kisitlama
getirmistir. Guvenlik giigleri, bu hendeklerin kapatilmasi ve bariyerlerin kaldmrilmasi
suretiyle yasamun normale donmesini saglamak amaciyla uzun siire operasyonlar
yapmig ve terdristlerle gatigmaya girmistir. Aylarca devam eden bu operasyon ve
catigmalar sirasinda 2.000'in iizerinde terdrist o6ldiiriilirken yaklagik 200 giivenlik
gorevlisi hayatini kaybetmis, tonlarca bomba ve patlayict imha edilmistir (¢atismalarin
yogunlastig1 yerlerde ilan cdilen sokaga ¢ikma yasaklarinm tedbiren kaldirilmasi
taleplerinin reddine iligkin bazi kararlar i¢in bkz. Mehmet Girasun ve Omer Elci [TK],
B. No: 2015/15266, 11/9/2015; Meral Damis Bestas [TK], B. No: 2015/19545,
22/12/2015; Mehmet Yavuzel ve digerleri [TK], B. No: 2016/1652, 29/1/2016; ATHM
kararlari igin bkz. Elgi/Tiirkiye, B. No: 63129/15, 12/1/2016; Cagl ve digerleri/Tiirkiye,
B. No: 63130/15, 12/1/2016; Vesek/Tiirkive, B. No: 63138/15, 12/1/2016;
Eroglu/Tiirkiye, B. No: 478/16, 12/1/2016; Gérgoz/Tiirkiye, B. No: 480/16, 12/1/2016;
Sultan ve Sileyman Diizgiin/Tiirkiye, B. No: 891/16, 12/1/2016; Bedri ve Halime
Diizgiin/Ttirkiye, B. No: 901/16, 12/1/2016).

43.  Ter6r saldinlarimin gittikge yogunlagtigi ve iilkenin birgok bolgesine
vayidigr bu donemde hem giivenlik giigleri hem de siviller hedef alinmistir. Bu
baglamda 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden 6nceki yaklagik bir yillik siiregte;

i 2015 yllmdé Sultanbeyli (istanbul), Pervari (Siirt), Yiiksekova ve
Sur'da; Ankara Tren Garn ve Istanbul Sabiha Gok¢en Havalimani'nda,

ii. 2016 yilmin Ocak ve Subat aylarinda Cinar'da (Dlyarbaklr), Istanbul
Sultanahmet Meydan1 ve Ankara Kizilay Meydani'nda,

iii. 2016 yilimin Mart ve Nisan aylarinda Nusaybin, Sur, Baglar, Hani
(Diyarbakir), Sirnak, Mazidag: (Mardin) ve Bursa'da, Ankara Kizilay Meydam ve
Istanbul Istiklal Caddesi'nde,

iv. 2016 yilmn Mayis aymnda Gaziantep, Dicle (Diyarbakir), Derik,
Baglar, Istanbul, Sur, Caldiran (Van), Midyat (Mardin), Kulp (Diyarbakir) ve Silopi'de,



v. 2016 yihnm Haziran ve Temmuz aylarinda Vezneciler (Istanbul),
Midyat, Ovacik (Tunceli), Omerli (Mardin), Dicle, Artuklu (Mardin) ve Ercig'te (Van);
Istanbul Atatiirk Havalimani'nda yasanan terdr saldirilarinda 340'dan fazla kisi hayatmi
kaybederken yaklastk 1.730 kisi yaralanrmgtir, Olenlerin ve yaralananlarin biiyiilk
cogunlugu (6lenlerin yaklagik 250'si, yaralananlarin ise yaklagik 1.380'1) sivildir.

44,  Terdr saldirtlart, 15 Temmuz darbe tegebbiisiinden sonra da devam
etmistir. Bu baglamda,

i. 2016 yilmin Agustos ayinda Bingol, Kiziltepe (Mardin), Sur, Bismil
(Diyarbakir), Van, Elazig, Gaziantep ve Cizre'de,

ii. 2016 yiinm Eylil ve Ekim aylarinda Van, [stanbul, Semdinli
(Hakkari), Gaziantep ve Antalya'da,

iii. 2016 yilimin Kasim ve Aralik aylarinda Baglar, Derik, Adana, Besiktas
(Istanbul), Kayseri ve Ankara'da,

iv. 2017 yibmin Ocak aymda Istanbul'da bir gece kuliibiinde, fzmir ve
Diyarbakir'da yine sivillerin ve giivenlik gii¢lerinin hedef alindig:r bombali ve silahh
terér saldirtlar1 olmustur. Bu saldirilarda yaklasik 240 kisi hayatim kaybederken
1.340'dan fazla kisi yaralanrmstir. Olenlerin yarisindan fazlasi (135 kisi), yaralananlarm
ise gogu (yaklasik 1.090 kisi) sivildir.

45.  Yukarida yer verilen olaylarin diginda da terdrle miicadele kapsaminda
terdristlerle yasanan silahlt ¢atigmalarda ve terdristler tarafindan yapilan saldirilar
sonucunda ¢ok sayida glivenlik gorevlisi hayatin1 kaybetmis veya yaralanmistir.

46. Ote yandan Icisleri Bakam 3/1/2017 tarihinde TBMM'de yaptig
konusmada; 2016 yilinda PKK'nin 313, DAES'in 22, asirt sol teror orgiitlerinin ise 4
olmak uizere gerceklestirilmek istenen toplam 339 6nemli terdr olayinin engellendigini;
247 patlayici, 61 bombali arag, 23 canli bomba siiphelisi, 42 eylem yapacak orgiit
mensubunun yakalandigin agiklamustir,

E. Olaganiistii HAl ilam

47. MGK, darbe tesebbiisiiniin savugturulmasindan hemen sonra 20/7/2016
tarihinde yaptig1 toplantida "demokrasinin, hukuk devleti-ilkesinin, vatandaglarin hak ve
ozgiirlitklerinin korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
amaciyla” Hikimete olaganiistli hadl ilan edilmesi tavsiyesinde bulunmay:
kararlagtiromstir.,

48. Cumhurbagkam bagkanhifinda toplanan Bakanlar Kurulu 20/7/2016
tarthinde, iilke genelinde 21/7/2016 Persembe giinii saat 01.00'den itibaren doksan giin
stireyle olaganiistii hal ilan edilmesine karar vermigtir. Anilan karar 21/7/2016 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliife girmistir. Olaganiistii hédl ilan edilmesine
iligkin karar, aym1 giin TBMM tarafindan onaylanmisti,. TBMM Genel Kurulunda
yapilan goriigme sirasinda HiikGimet adina so6z alan Adalet Bakani, olaganiistii hél ilan
edilme nedenini "... darbe tegebbiisiinde bulunan terér drgiitiiniin tiim unsurlariyla ve
siiratle bertaraf edilmesi, bundan sonra da demokrasimiz ve hukuk devletimiz,
milletimiz, milli irade ve tilkemiz icin tehlike ve tehdit olmaktan ¢ikarimasi, bir daha
hichir sekilde darbe tesebbiisiiniin tekrarlanmamast ve bu konuda bu amagla alinmast
gereken tedbirlerin hizli ve kararli bir bigimde alunp hayata gegirilmesini saglamak
maksadiyla olaganiistii hdl ilan edilmesi yoniindeki goriis ... Bakanlar Kuruluna
ilet[il]mistiv. Cumhurbaskammizin bagkanligmda Anayasa geregi toplanan Bakanlar
Kurulumuz, bu goriis dogrultusunda Tiirkiye'de ii¢ ay siireyle olaganiistii hal ilan



edilmesine karar vermistir ... Anayasa ile hurulan hiir demokrasi diizenini korumak,
temel hak ve hiirriyetleri korumak, genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak,
siddet olaylarim onlemek, basarisiz kilman darbe tesebbiisiiniin tekvar1 ile bundan
sonra Tiirkiye'de darbe tesebbiislerine tesebbiis edilebilmesinin dniine gecmetk,
halkimiza en biiyiik kotiliigii yapan, kamu diizenimizi bozan, ekonomimize zarar veren,
demokrasimizi, hukuk devietimizi, milli irademizin tecellighi Meclisimizi ve segilmig
Cumhurbagskam ve Hiikiimetimizi darbe tegebbiisiiyle yok etmeye ¢alisan, devietimizi
ddeta bir kanser hiicresi gibi sarmis bulunan bu Fetullahg terér orgiitiivle ve bu
orgiitiin Tiirk Silahli Kuvvetleri, yargi, Emniyet ve iiniversitelerimiz basta olmak iizere,
kamu icindeki  biitiin  uzantlarmn  kamudan temizienmesi ve demokrasimizin,
devietimizin, milletimizin, hukuk devletimizin emniyeti bakimindan tam emniyetli hdle
getirilmesi ve bunlarm iilkemiz igin, demokrasimiz ve hukul devletimiz icin bir daha
tehlike ve tehdit olmaktan ¢ikarilmas: maksadiyla bu karar alimmstir.” sozleriyle ifade
etmistir.

49. Olaganiistii hél, Cumhurbagkani bagkanhiginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan 5/10/2016, 3/1/2017 ve 17/4/2017 tarihlerinde alinan kararlarla tiger
ay daha uzatilmustir,

50. Tirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'ne (ATHS); Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme'ye (MSHUS)
iligkin derogasyon (askiya alma/yiikiimlillik azaltma) beyaninda bulunmustur.
Olaganiistii hdlin uzatilmasma iliskin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildirilmistir.

F. Olaganiistii Hil Doneminde Uygulanan Tedbirler

1.  Ceza Sorusturmalar:

51. 15 Temmuz darbe tegebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde
Cumbhurivet bagsavciliklarinm talimat: ile darbe girisimiyle baglantili va da dogrudan
darbe girigimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen
¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma baglatilmgtir. Bu sorugturmalar kapsaminda basta
TSK, emniyet ve yargt mensuplari olmak iizere ¢ok sayida kamu gorevlisi ve ayrica
sivil kisi hakkinda yakalama ve gozaltina alma tedbirleri uygulanmis; bu kisilerin
6nemli bir bsliimii mahkeme karariyla tutuklanmugtir.

52. Adalet Bakanlipx verilerine goére FETO/PDY  sorusturmalari
kapsaminda 13/6/2017 tarihi itibariyla hakkinda sorusturma vyiiriitiilen kisi sayisi
161.785'dir. Bu kisilerden 47.136's1 adli kontrol tedbiri uygulanarak, 13.497'si ise
herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaksizin serbest birakilmigtir. Yine haklarinda
sorugturma ytriitiilen 30.597 kisi hakkinda yakalama ve gozalti gibi adli bir iglem
yapimamigtir. Hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan 50.436 kisiden 2'si Anayasa
Mahkemesi tiyesi, 1044 Yargitay iiyesi, 41'i Danigtay liyesi, 3't HSYK iiyesi, 2.492'si
hakim ve savcl, 7.143'1 asker (169'u general/amiral), 8.849'u polis, 241 vali, 73"t vali
yardimeisi ve 115'i kaymakamdir. Ote yandan 8.359 kisi (bunlardan 8'i Yargitay iiyesi,
biri Danustay iiyesi, 2'si HSYK tiyesi, 208'i hakim vesavci, 1.332'si asker, 1.336'st polis,
3" vali, 9'u vali yardimeisi, 4 kaymakamdir) tutuklama tedbiri uygulandiktan bir siire
sonra tahliye edilmigtir. Tahliye edilen bu kisilerin 7.969'u hakkinda adli kontrol
tedbirleri uygulanmigtir,. Diger taraftan kagak durumda olup haklarinda
sorusturma/kovusturma mercilerince yakalama emri ¢ikarilan 7.605 kisiden 26's1



Yargitay iiyesi, 6's1 Danigtay iiyesi, 218'i hdkim ve savci, 147'si asker, 386's1 polis, 3"t
vali yardimes: ve 9'u kaymakamdir. 790 kisi hakkinda ise gozalti siirecinin devam ettigi
anlagilmastir.

53.  Sorusturmalarm onemli bir kismu sonuglandirilmg ve iilke genelinde
binlerce siipheli hakkinda yiizlerce iddianame tanzim edilmistir. Bu iddianamelerde
FETO/PDY'nin bir terér orgiitii olarak tammlandigi, genel olarak darbe tesebbiisiiyle
baglantth oldugu degerlendirilen eylemler yoniinden "anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme, TBMM'yi ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitk(imetini ortadan kaldirmaya veya
gbrevini yapmasmi engellemeye tesebbiis etme"; darbe tesebbiisiiyle baglantils olmayip
FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen eylemler yoniinden ise "silahli teror
6rgiitii tiyesi olma, terdr propagandasi yapma, terdr drgiitiine finansman saglama" gibi
suglardan cezalandirma talep edildigi gériilmektedir.

54.  Acilan davalarin bityiik bir bsliimii derdest olmakla birlikte ilk derece
mahkemelerince mahkiimiyet kararlari verilen davalar da bulunmaktadir. Oregin
Erzurum 2. Afir Ceza Mahkemesi 5/1/2017 tarihinde, iki samik hakkinda darbe
_tegebbiisiiyle baglantili olarak "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis etme"
sugundan agirlagtirilmms miiebbet hapis cezasma iligkin mahk{imiyet karar1 vermistir
(E.2016/216). Anilan kararda, silah ve zor kullanma yetkisine sahip olan érgiite mensup
kisilerin bu yetkilerini FETO/PDY'deki hiyerarsik tistiinden gelen emir dogrultusunda
seferber etmeye hazir olacak sekilde yetistirildigine ve gerceklestirilen darbe
tesebbiisiinlin amacmin ve gergeklesme bigiminin de bunu dogruladigma deginilmis; bu
degerlendirmeyle FETO/PDY'nin silahl1 bir terdr 6rgiitii oldugu sonucuna vartlmigtir.

2.  Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Ahinan Tedbirler

55.  Olaganiistli hél stiresince Cumhurbagkant'nin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu bu giine kadar "olaganistil hilin gerekli kilig1 konularda" yirmi dort
(667-690 sayily) Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ¢ikarmistir. Bu KHK 'lar ile genel
ve soyut normlar ihdas edilerek alinan tedbirlerin yani sira kisiler hakkinda dogrudan
etki dogurucu nitelikte islemler de yapilmigtir. Bu iglemler konularina gore sdyle
ozetlenebilir: S

a. Kamu Gdrevinden Cikarma Tedbiri

56. 667 sayill KHK'nin 3. maddesinde yargi mensuplan ile bu meslekten
sayilanlardan; 4. maddesinde ise bunlar digindakitiim kamu personelinden (is¢iler dahil)
"terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna MGK'ca
karar verilen yapi, olusum veya gruplara” iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin meslekten veya kamu gérevinden
¢ikanlmalarina karar verilecegi diizenlenmistir. Amilan maddelerde; gorevine son
verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayli
olarak gorevlendirilemeyecegi de hiikiim altina alinmistir.

57. Bagsta Anayasa Mahkemesi ve HSYK olmak tizere sinirh sayida kamu
kurum ve kurulugu idari bir kararla mensuplarini meslekten veya kamu goérevinden
¢ikarmustir. Bu kapsamda aralarinda yiiksek mahkeme iiyelerinin de bulundugu 4.000'in
tizerinde yarg: mensubu meslekten ¢ikarilmistir,

58. Ote yandan 668, 669, 670, 672, 675, 677, 679, 683, 686, 689 sayili
KHK'ler ile yaklasitk 98.500 kamu gorevlisi kamu gorevinden ¢ikarilmigtr. Bu



kapsamda TSK'min general/amiral kadrosunun yarisina yakimnm kamu gorevinden
¢ikarldign goriilmektedir. Bunun disinda TSK'da, miilki idarede, emniyet teskilatinda,
tniversitelerde ve diger kamu kurumlarinda gérev yapan cok sayida kisi kamu
gorevinden ¢ikarilmistir. Kamu gorevinden ¢ikarilan kigiler arasinda sayisal bakimdan
ilk sirada 6gretmenler bulunmaktadir.

59. Kamu gorevinden ¢ikarilan personelin, TBMM, Yargitay, Damstay,
Sayigtay, Yiiksek Se¢im Kurulu, istinaf ve ilk derece mahkemeleri; Bagbakanlik ve tiim
bakanliklar; belediyeler; yiiksekogretim kurumlart, Diyanet Isleri Baskanligt; Atatirk
Kiilttr ve Dil Tarih Yiiksek Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii; Hazine Miistesarligy,
BDDK, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), TMSF, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurunmu
(EPDK), Rekabet Kurumu, Gelir idaresi Bagkanlig, Kamu ihale Kurumu, kamu
bankalari; Basin Yaym ve Enformasyon Genel Mudiirkiigii, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (RTUK), TRT, TURKSAT, Posta ve Telgraf Tegkilati Genel Midarkigi (PTT);
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtrma Kurumu (TUBITAK), Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigt (MTA), Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Makine ve Kimya
Endiistrist Kurumu (MKE); Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirk Standartlar
Enstitiisii (TSE), Tiirk Patent Enstitiist, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK);
Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK), Tiirkiye Is Kurumu; Spor Genel Miidiirliigii, Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURTKUR), Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM); Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii, Devlet Hava Meydanlart
Isletmesi, Karayollar1 Genel Midiirliigi, Turkiye Cumhuriyeti Deviet Demir Yollar
(TCDD); Kuvvet (Kara, Hava, Deniz) Komutanliklari, Jandarma ve Sahil Giivenlik
Komutanliklari, Emniyet Genel Miidirliigii, Savunma Sanayii Miistesarligi, Kiyi
Emniyeti Genel Midiirliigii, MGK Genel Sekreterligi gibi ¢ok farkli alanlarda faaliyet
gosteren kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yaptigr anlagilmistir.

60. KHK'larla bagvurulan kamu gérevinden ¢ikarma tedbiri genel olarak
FETO/PDY ile ilgi gerekgesiyle uygulanmis; 2.000'den fazla kisi hakkinda ise diger
teror Orgiitleri veya devletin milll giivenligine karsi faaliyette bulunduguna MGK'ca
karar verilen yapi, olusum veya gruplar ile ilgi gerekgesiyle bu tedbire bagvurulmustur,

61. Sireg iginde bazi KHK'lar ile daha 6nce kamu gorevinden gikarilan
yaklasik 1.400 kisi hakkindaki kamu gérevinden ¢ikarma kararlari geri alinmistir.
b. Diger Tedbirler

62. KHK'ar ile daha &nce kendi istegiyle emekli olan, resen emekliye sevk
edilen, meslekten veya devlet memurlugundan ¢ikarilan veya mistafi sayilan ¢ok sayida
emniyet mensubunun riitbeleri geri alinmigtir. Yine yurt diginda 6grenim gérmek tizere
goénderilen yaklasgik 275 ogrencinin de iligikleri kesilmigtir, Bunlardan bir kism
hakkinda uygulanan tedbirler siireg iginde geri almmustir.

63. Ayrica bazi haber ajanslar, televizyonlar, radyolar, gazeteler, dergiler,
yaymevleri ve dagitim kanallari; 6zel saglik kuruluglari, (okul oncesi, ilk ve orta
Ogretim) ozel ogretim kurum ve kuruluglari, 6zel 6grenci yurt ve pansiyonlari, 6zel
universiteler; vakiflar ve dernekler ile bunlarin iktisadi igletmeleri. ve sendikalar
hakkinda kapatma tedbiri uygulanmustir. Siireg i¢inde bunlardan bir kistm hakkinda
uygulanan tedbirler geri almnustir. Ote yandan KHK'larda, kapatilan 6zel kurum ve
kuruluslara ait varhklarin Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilacagmna dair
hitkiimlere yer verilmistir.

64. Diger taraftan Cumbhuriyet bagsavciliklarinca yiiriitiilen sorugturmalar
kapsaminda FETO/PDY ile baglantilh oldugu belirtilen ¢ok sayida sirkete kayyim



atanmistir. 674 sayilh KHK ile daha o6nce kayyim atanan sirketlere iliskin kayyimm
yetkilerinin TMSF'ye devri, KHK'dan sonra yapilacak uygulamalarda sirketlere kayym
olarak TMSF'nin atanmasi Sngtriilmiis; TMSF'ye anilan sirketleri satma ve tasfiye etme
yetkileri verilmigtir. 675 sayili KHK ile de FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati
olan gergek ve tiizel kisilerin yiizde elliden daha az ortaklik pay1 oldugu sirketlerde bu
paylarm  yénetimi ve temsili amaciyla TMSFnin kayyim olarak atanacag
diizenlenmistir,

65. 674 sayih KHK ile belediye bagkani veya bagkan vekili ya da meclis
liyesinin ter6r veya terdr orgiitlerine yardim ve yataklik suclari sebebiyle gérevden
uzaklagtirilmasi, tutuklanmasi, kamu hizmetinden yasaklanmasi, bagkanlik sifati veya
meclis iiyeliginin sona ermesi hallerinde Igisleri Bakami veya valilerce yerlerine
gbrevlendirme yapilabilecegi belirtilmigtir. Bu kapsamda 80'den fazla belediye
bagkaninin terdr veya teror orgiitlering yardim ve yataklik suglarini igledikleri iddiastyla
gorevden uzaklastirtlmas: veya tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi
sonrasinda bu belediye bagkanliklar1 i¢in gérevlendirmeler yapilmistir. Bunlarin gok
biyiik bir boliimiinde ilgili belediye bagkanlarinin PKK ile baglantilarmmn bulindugu
belirtilmisgtir.

66. Son olarak ©zel egitim kurumlarinda gdérev yapan cok sayida
Ofretmenin ¢alisma lisanslari Milli Egitim Bakanlij1 tarafindan iptal edilmistir.

c.  Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi

67. 685 sayilh KHK ile Anayasamin 120. maddesi kapsaminda ilan edilen
ve 21/7/2016 tarihli TBMM karariyla onaylanan olaganiistii hil kapsaminda, teror
Grgiitlerine veya devletin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna MGK'ca karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati oldugu gerekgesiyle baska bir idari iglem tesis edilmeksizin dogrudan KHK
hitkiimleri ile tesis edilen islemlere iligkin basvurulart degerlendirmek ve karara
baglamak iizere "Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu" kurulmast
kararlagtirilmustir. Anilan Komisyonun tiyeleri 16/5/2017 tarihinde atanmustir.

68. Yedi liyeden olusan Komisyon, olaganiistii hil kapsaminda dogrudan
KHK'lar ile tesis edilen kamu gérevinden, meslekten veya gérev' yapilan teskilattan
¢ikarma ya da iligigin kesilmesi; 6grencilikle ilisigin kesilmesi; dernekler, vakflar,
sendika, federasyon ve konfederasyonlar, ozel saghk kuruluslar, o6zel &gretim
kurumlari, vakif yiiksekdgretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluglari, gazete
ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallarimin kapatilmasi; emekli
personelin riitbelerinin alinmasi igtemleri hakkindaki bagvurulart degetlendirip karara
baglayacaktir, Ayrica olaganiistii hal kapsaminda yiiriirlige konulan KHK'lar ile gergek
veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iligkin olarak dogrudan diizenlenen diger islemler
de Komisyonun goérev alanindadir. Komisyonun kararlarina kars: idari yargida iptal
davasi agilmast miimkiindiir.

G. Bagvurucularin Tutuklanmasina iliskin Siire¢

69. 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii sirasmda
Polath 58. Topgu Tugay Komutanliginda hazirlanan birliklerden 34 kigilik askeri bir
grubun TURKSAT", 32 kisilik bir grubun ise TiB'i ele gegirmek iizere gorevlendirildigi
ve bu gruplarin harekete gegtigi ancak yollarinm halk tarafindan kesilmesi sonucunda
soz konusu yerlere ulasamadifi, boylece ulusal diizeyde kitle iletisiminin ve
haberlesmenin saglanmas: bakimindan biiyilk Snemi bulunan bu kurumlarin ele
gegirilemedigi sorusturma makamiarinca tespit edilmistir (bkz. Ankara Cumhuriyet



Bagsaveiligmin 18/12/2016 tarihli ve E.2016/2856 sayili iddianamesi, Ankara 13. Agir
Ceza Mahkemesinin E.2017/1 sayili dava dosyast).

70. Diger taraftan Ozel Kuvvetler Komutanhginda gorev yapan bazi riitbeli
askerler ile daha 6nce bu Komutanlikta astsubay olarak gérev yapip subayhk smavini
kazanmalar1 dolayistyla Kara Harp Okulunda egitimde bulunan askerlerden olugan 13
kisilik bir grup darbe tesebbiisii kapsammda TURKSAT uydu tesislerini isgal edip
ulusal yaymlarn durdurmak ve kontrol altina almak amaciyla énce Cankaya'da bulunan
Bagbakanlik yerleskesindeki muhafiz alayina gelmistir. Amlan darbeci askerlere burada
kayitsiz bir sekilde silah (piyade tifegi) ve mihimmat dagitilmistir. Askerler, iki ayri
helikopterle buradan ayrilmis ve saat 00.47 siralarinda Goélbagi-Konya yolunun 40.
kilometresinde bulunan TURKSAT'a ait yerleskenin oldugu yere gelmislerdir.
Helikopterler heniiz havada iken askerler tarafindan TURKSAT'1n ana nizamiyesi ates
altina alinmmgtir. Bunun sonucunda TURKSAT gérevlilerinden yaralananlar olmustur.

71.  Helikopterler, TURKSAT yerleskesinde bulunan helikopter pistine inis
yapmug; sonrasinda askerler, TURKSAT tesislerini kontrol altina almak amaciyla
harekete gegmislerdir. Bu baglamda bir taraftan silahlarma ve cep telefonlarina el
konularak TURKSAT giivenlik gorevlileri etkisiz hile getirilmis, diger taraftan
televizyon yaymlariin kesilmesi igin ilgili personelin toparlanmasi girisiminde
bulunulmugtur. Ote yandan gevre kontrolii yapmak igin yerleske digina cikan
TURKSAT calisanlarindan 3" yerleskeye geri donerken askerlerin silahli saldirisma
ugramug, saldm sonucunda bu gorevlilerden 2'si hayatim kaybederken biri de
yaralanmigtir,

72.  Askerler tarafindan TURKSAT yetkililerinden uydu yayinlarinn
kesilmesi istenmis, bu amagla silah zoruyla yayinlarin kesilmesi saglanmaya
calisilmigtir. Ancak TURKSAT personelinin yaymlarin nasil kesildigini bilmediklerini
sOyleyerek ve yaymlari kesiyormus gibi davranarak askerleri oyaladiklar anlagiimugtir.
Uydu yaymlarnin kesilmediginin anlagilmasi tizerine yayinlarin kesilmesine yardimet
olmak amaciyla yanlarina sivil kisiler gdnderilecegi askerlere tistlerince bildirilmistir.

73. Kendi beyanlarina gore bagvuruculardan Aydin Yavuz, elektronik
miihendisi; Birol Baki ve Burhan Giines, elektrik-elektronik miihendisi; Salih Mchmet
Dagkdy ise bilgisayar mithendisidir. Basvuru formlarmda belirtildigi {izere basvurucular
Ankara diginda ikamet etmektedirler.

74. 15 Temmuz 2016 tarihinde aksam saatlerinde Ankara'ya geldiklerini
ifade eden bagvurucular, 16 Temmuz saat 02.00 swalarinda bagvurucu Burhan Giines
tarafindan kullamilmakta olan bir otomobil ile TURKSAT'a ait yerleskenin bulundugu
yere gelmislerdir.

75.  TURKSAT yerleskesine saldir oldugunu 6grenen Golbag ilce Emniyet
Mudiirtiigiine bagh polisler, buraya hareket etmis ve g¢evre giivenlidini saglamak
amactyla TURKSAT vyerleskesine ulasumi kontrol altina almislardir. TURKSAT
yerleskesinin girigindeki nizamiye bolgesine kadar otomobille gelen bagvurucular, bu
kapsamda polis gorevlilerince durdurulmustur. Polis gorevlilerinin anlatumlarma gore
bagvurucular, kendilerini durduran ve TURKSAT yerleskesine girmelerine izin
vermeyen polislere "igeriden ¢agrildiklarim” séylemigler ve yerleskeye girmelerine izin
verilmesini istemiglerdir. Polis gorevlilerinin bagvurucularin kimlikleriyle ilgili siiphe
duymasi tzerine basvurucu Burhan Giines'in cep telefonunun kayitlarimi silmeye
caligtift ve telefonunu fabrika ayarlarima déndiirmek istedigi anlagilmigtir. Bunun
iizerine bagvurucular polislerce yakalanarak kelepgelenmis ve bagvuruculardan Birol



Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy emniyete ait ayr araglara konulmus;
yeterli ara¢ bulunmadifindan bagvurucu Aydin Yavuz, bagvurucularin olay yerine
geldikleri otomobilde tutulmusgtur.

76. Ote yandan askerler tarafindan wuydu yaymnlannin kesilmesi
saglanamayimca temas hilinde olduklan dstlerince TURKSAT vyerleskesinin savags
ucaklariyla bombalanmasi ve bu sekilde yaymlarin engellenmesi kararlastirilmig; bunun
lizerine askerler -kendilerini getiren helikopterlerin ayrilmig olmasi nedeniyle- el
koyduklar1 TURKSAT'a ve TURKSAT galisanlarina ait araglarla yerleskenin digina
¢iknuglardir. Askerlerin bu sirada yanlarma TURKSAT'ta el koyduklar: silah ve cep
telefonlarint da aldiklari anlagilmistir. Saat 02.50 siralarinda TURKSAT yerleskesinden
Konya yoluna dogru kagmakta olan askerler, yol iizerinde giivenlik tedbiri alan ve
basvuruculart durdurup yakalayan polis gorevlilerine ates agmuslardm.  Polis
gorevlilerinden biri agilan ates sonucunda yaralanmustir. Konya istikametine dogru
seyirlerine devam eden askerler, bulunduklari agik araziye gelen helikopterlerce buradan
alnmuglardir. Askerlerden yarali olanlar Giilhane Askeri Tip Akademisine (GATA),
digerleri ise darbe tesebbiisiiniin merkezi oldugu bilinen Akincilar Hava Ussiine
getirilmistir. Askerlerin ayrilmasindan sonra saat 03.10-03.20 arasinda, darbeciler
tarafindan TURKSAT yerleskesi savas ugaklariyla dért kez bombalanmustir.

77. Bagvurucularin olay yerinde bekletildikleri sirada TURKSAT'n
bombalanacags geklinde haberler gelmesi tizerine TURKSAT yerleskesinde bulunan
gorevliler ve sivil kigiler, araglariyla yerleskeden uzaklasmaya ¢alismislardir. Bu
nedenle yol tizerinde bir kargasa oldugn, yerleskenin bombalanmaya baglamas: {izerine
polis gorevlilerinin yerleskenin bulundugu yerden Konya yolu istikametine dogru
cekildikleri, bu sirada elleri kelepgeli vaziyette otomobilde bulunan basvurucu Aydmn
Yavuz'un otomobilden inerck agik arazide gizlendigi, dglen saatlerinde bir akaryakit
istasyonuna geldigi sirada jandarma gorevlilerince bulunup polislere teslim edildigi
anlagilmistir.

78. Diger taraftan Golbagt Cumhuriyet Bagsaveiligimin talebi iizerine
Golbagt Sulh Ceza Hakimligi 16/7/2016 tarihinde, bagvurucular hakkinda yiiriitiilen
sorusturmaya iliskin olarak, miidafinin dosya igerifini incelemesinin veya belgelerden
ornek almasimin sorusturmanin amacim tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesi uyarica "miidafiin
sorusturma dosyasint inceleme yetkisinin kisitlanmasina” karar vermistir.

79. Goézaltina alinan basvurucular 18/7/2016 tarihinde kolluk g6revlilerine
ifade vermislerdir. ifade alma islemi sirasmda bagvurucularin miidafileri de hazir
bulunmustur. Bagvurucular ifadelerinde kendilerine isnat edilen suglamalart kabul
etmemislerdir. Basvurucularin anlatimlarina gére Izmir ilinde ikamet eden basvurucu
Salih Mehmet Dagkdy ugakla Istanbul'a gelmis ve burada Istanbul'da ikamet etmekte
olan bagvurucular Birol Baki ve Burhan Giines ile bulusmus; adi gegen bagvurucular
hep birlikte yolcu otobiisii ile Ankara'ya hareket etmiglerdir. Diger bagvurucu Aydin
Yavuz ise ikamet ettigi Gebze'den yolcu otobiisiiyle Ankara'ya gelmistir. Bagvurucular,
bir is gorlismesi icin Ankara'ya geldiklerini, 15 Temmuz 2016 tarihinde aksam
saatlerinde (20.00 gibi) Ankara Schirleraras1 Terminal Isletmesinde (ASTI)
bulugtuklarini ifade etmektedirler. Bagvurucular, (bagvurucu) Burhan Giines tarafindan
temin edilen (kiralanan) bir otomobille sehiriginde bir miiddet dolastiklarini, otomobilin
radyosundan gelen "darbe tegebbiisiine karsi sokaga ¢ikilmas1" ¢agrilan lizerine yoldaki
konvoylara katildiklarmni, sonrasinda yollarini kaybettiklerini, radyodan TURKSAT'a
saldirt oldugunu ogrenince tekrar konvoya katilma diistincesiyle TURKSAT'n



bulundugu yere hareket ettiklerini, burada polisler tarafindan durdurulduklarim iddia
etmektedirler. Bagvurucularin iginde bulunduklart otomobilin siiriiciisii olan Burhan
Gtines; araci kiraladig kisiyi tanimadigmi, polisler tarafindan durdurulunca da bir anlik
panikle polislere "igeriden ¢agrildiklanim" s6yledigini belirtmektedir.

80. Golbast Cumhuriyet Bagsavciligt 18/7/2016 tarihinde basvurucular
tutuklanmalar: istemiyle Golbagt Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Hakimlik
oniinde sorgular yapilan bagvurucular, kolluktaki anlatimlartyla aym dogrultuda ifade
vermiglerdir. Sorguda bagvurucularin miidafileri de hazir bulunmustur. Sorgu sirasmda
bagvuruculara sorusturma belgelerinin ve sorusturma dosyasinda yer alan bilgilerin
okundugu anlagiinusgtir.

81.  Golbast Sulh Ceza Hakimliginin 18/7/2016 tarihli karar ile "olay yeri
gorgii ve tespit tutanagi, siiphelilerin ifadesi ve tiim evrak icerigine nazaran somut
olgularin bulundugunun kabuliiniin gerektigi, heniiz delillerin toplanmanns olmasi,
buna gore delillerin karartilma siiphesinin  bulundugunun kabuliiniin  gerektigi
anlasimakla ve dzellikle kanunda Gngoviilen cezamn nevi ve siiresine gére siipheliler
hakkinda duruma uygun ve yeterli Slgiide tedbir mahiyetinde olabilecek adli kontrol
hitkiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadigi degerlendirilerek ve isin dnemi
verilmesi bellenen ceza ile élgiiliiliigiin bulundugu degerlendirilerek” basvurucularin
isnat edilen anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan
tutuklanmalarina karar verilmistir.

82. Bagvurucular, tutuklama kararina itiraz etmisler; Ankara 7. Sulh Ceza
Hakimliginin 1/8/2016 tarihli ve Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 4/8/2016 tarihli
kararlar1 ile itirazlarin reddine karar verilmistir. itiraz mercilerinin ret kararlarinda,
Golbas1 Sulh Ceza Hakimliginin tutuklamaya iliskin 18/7/2016 tarihli kararinin "usul ve
yasaya uygun oldugu” degerlendirmesinde bulunduklan gériilmektedir.

83. Golbagt Sulh Ceza Hakimliginin 20/9/2016 tarihli karar ile
bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamma karar verilmistir. Bagvurucular Aydm
Yavuz, Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy miidafileri aracihifryla
22/9/2016 tarihinde karara itiraz etmislerdir. Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin
23/9/2016 tarihli (2016/3116 ve 2016/3117 Degisik Is sayih) kararlan ile itirazlarm
kesin olarak reddine karar verilmistir. Kararlarda “siiphelilerin [basvurucularin]
iizerlerine atil sucu isledigine dair kuvvetli suc siiphesinin var oldugu, atily sucun
katalog suclardan olmasi nedeniyle siiphelilerin kacma, saklanma ve delilleri karartma
ihtimalinin bulundugu, atli sucun kanunda ongoriilen ceza miktari ve siiphelilerin
kisiligi nazara ahndiginda adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagr ve tutuklama
tedbirinin Slcilli oldugu, mevcut delil durumunda herhangi bir degisiklik olmadigt”
belirtilmistir. .

84. Bagvurucu Aydin Yavuz 20/10/2016 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

85. Bagvuruculara isnat edilen eylemin agir ceza mahkemesinin gérevi
kapsaminda bulunmasi nedeniyle Goélbasi Cumhuriyet Bagsaveiliginca diizenlenen
5/10/2016 tarihli fezlekeyle bagvurucular hakkindaki sorusturma dosyasi Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir. '

86. Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi 18/10/2016 tarihinde, bagvurucularin
da aralarinda oldugu tutuklu stiphelilerin tutukluluk durumunu resen degerlendirmis ve
"kuvvetli sug siiphesinin varligim gdsteren olgularm ve tutuklama nedeninin bulunmast,



iizer(lerline atily sugun vasif ve mahiveti, mevcut delil durumu, suga dair yasada yazil
cezamn tist haddi dikkate alinarak” bagvurucularin tutukluluk halinin devamma karar
vermistir. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy miidafileri
aracthgryla 7/11/2016 tarihinde karara itiraz etmiglerdir. Bu sirada Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginin  1/11/2016 tarihli yetkisizlik karar1 ile bagvurucular hakkindaki
sorusturma dosyasi, Golbast Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilmis oldugundan
bagvurucularin itirazi Goélbagi Sulh Ceza Hakimligince karara baglanmustir. Anilan
Hakimligin 7/11/2016 tarihli karari ile itirazin reddine karar verilmistir. Kararda "sucun
vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, delillerin karartilmas: ihtimalinin bulunmas,
stiphelilerin kacacag siiphesinin olmas1” gerekgelerine dayanilmsstir.

87. Bagvurucular,  karan 18/12/2016  tarihinde  ogrendiklerini
bildirmiglerdir.

88. Basvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy
21/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardar,

89. Bagvurucular hakkindaki sorugturma dosyasi, Goélbagi Cumhuriyet
Bagsavcih@inin  10/12/2016  tarihli fezlekesi ile yeniden Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmistir.

90. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy
14/12/2016 tarihinde miidafileri araciliftyla Gdlbast Cumhuriyet Bagsavcihigma dilekce
sunarak tahliye talebinde bulunmuglardir. Anmifan dilekgelerde incelemenin durusmal
olarak yapilmas:t ve sorusturma dosyasindaki kisitlama kararinmn kaldirilmas: da talep
edilmigtir.

91. Diger taraftan Ankara Cumhuriyet Bagsavcilign 22/12/2012 tarihinde,
Ankara 4. Sulh Ceza Hékimliginden bagvurucularin da aralarinda oldugu tutuklu
stipbelilerin tutukluluk durumunun incelenmesini talep etmistir.

92.  Ankara 4. Sulh Ceza Hékimligi dosya lizerinden yaptig1 inceleme
sonunda 26/12/2016 tarihinde "tutuklama tarihinden sonra siipheliler lehine gelisen bir
durumun olmadigi, siiphelilerin iizerine atih sugun niteligi, mevcut delil durumuy,
tahkikatin  sonuclanmamis olmasi, delillerin  karartilmas1 ihtimalinin mevcudiyeti,
tutuklama sebeplerinin devam etmesi ve kuvvetli suc siiphesi dikkate alinarak”
bagvurucularin tahliye taleplerininreddine ve ayrica "futuklama nedenlerinin bulunmasi,
verilen tutuklama kararlarvun  Glgiilii  olusu  ve adli  kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasimn yetersiz kalacag" gerekgesiyle (tiim) stiphelilerin tutukluluk héllerinin
devamnna karar verilmistir. S6z konusu kararda, bagvurucularin incelemenin durusmah
olarak yapilmasi veya sorusturma dosyasindaki kisittama kararmin kaldirilmasi talepleri
bakimindan bir degerlendirme yapilmadigi anlagilmigtir,

H. Bagvurucular Hakkinda Agilan Ceza Davasma lliskin Siirec

93.  Ankara Cumhuriyet Bagsavciligmin (Anayasal Diizene Kars1 fslenen
Suglar Biirosu) 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesiyle bagvurucularin
"anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, TBMM'yi ortadan kaldirmaya veya
gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hitkimetini
ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli terdr
orgiitline itye olma" suglarimi iglediklerinden bahisle cezalandiriimalar istemiyle aym
yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmustir.

94.  Dava genel olarak darbe tesebbiisii sirasinda, bu tegebbiisiin bir pargasi
olarak TURKSAT'1n ele gegirilerek uydu ve televizyon yaymnlarinm kesilmesine yonelik



saldinya iliskindir. [ddianameyle basvurucularm disinda, olay tarihinde TURKSAT"
isgal eden askerler oldugu ileri siiriilen 12 samigin (askerlerden birinin kagtiklari aracin
iginde Oldiriilmiis olarak bulundugu belirtilmistir) ve bagvurucularm TURKSAT'a
giderken kullandiklar1 otomobilin sahibi olan bir samigin cezalandirilmas: talep
olunmugtur. Iddianamede askerlerin silahli saldirisi sonucunda hayatim kaybeden 2
TURKSAT gérevlisine, bunlarin yakinlar olan 4 miistekiye, ayrica olayla ilgili
TURKSAT tiizel kisiliginin yan: sira 56 gergek kisi miustekiye yer verilmisgtir.

95. Iddianamenin 6ncelikle terdr &rgiitlerinin  genel niteligine ve
ozelliklerine (cebir ve siddet kullanma; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle hareket etme, siyasi maksatla faaliyet gosterme, silahli olma, iiye sayist
ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olma, en az ii¢ kisiden
olusma gibi) deginerek FETO/PDY nin bir terér 6rgiitii oldugu olgusuna igaret ettigi, bu
baglamda 6zellikle 15 Temmuz darbe tegebbiisiine vurgu yaptig: goriilmektedir. .

96. Iddianamede FETO/PDY mensubu kisilerin genel olarak tutumlarmna ve
yapilanmanin bu kigilerden olan beklentilerine iligkin olarak Fetullah Giilen'in yazari
oldugu bir kitapta yer alan "Cemaate bagh kisinin azimli/kararli ve hizmete kars:
itaatkdr her seyin sorumiulugunu almas: gereken, darbe yediginde azmi bozulmayan,
Yiiksek riitbelere geldiginde kendi riithesi degil de hizmetin riitbesini én planda tutan,
hizmet igerisinde yapacagi girevierin zor olabilecegine inanan ve biitiin
varhigini/camni/sevdiklerini hizmet igin feda etmeye hazir olan” seklindeki "hizmet
insam"” tammma ve Fetullah Giilen'in "Ne olursamz olun makam séhret bagsinizi
dondiirmesin. 'SIFIR' olun. Olun ki biivitk rakamlarda bilyiik yerlerde kullamlasinz."”
sozlerine atif yapiimasgtir.

97. Iddianamenin bagvurucularla ilgili bélimiinde su ifadelere vyer
verilmigtir:

» "TURKSAT yerleskesinden yaymlarmn kesilmesine yonelik geligen
olaylar siirecinde; 16/07/2016 giinti saat 02:00 swralarinda U.O. isimli
stipheliye ait ... aragla kuruma girmek icin buraya gelen siipheliler Birol Baki,
Burhan Giines, Salih Mehmet Dagkdy, Aydin Yavuz isimli sahislarm buraya
TURKSAT yaymlarimin kesilmesi icin geldiklerinin tespit edilmesi iizerine,
stiphelilevin durduruldugu, kolluk gorevlileri tarafindan durdurulan sahislarin
iceriden kendilerinin ¢agridigim’ iddia ettikleri, kimlikleriyle ilgili siiphe
duyulmast iizerine, siiphelilerden Burhan Giines'in elindeki cep telefonundan
bir seyler silmeye calistigr, telefonunu fabrika ayarlarina déndiirmeye ¢alistigh
goriilmesi iizerine miidahale edilerek haklarinda yakalama islemi yaptlmistir.

Uzerlerindeki esyalar ile telefonlarma el konuldugu anlasimis, bu
kisilerin, asker kiyafetli giiphelilerin lideri durumunda olan Yarbay E.U.nun
ifadelerinde gegen, 'vayinlarin kesilmesine yardimct olmak amaciyla yanlarina
gonderilecegi bildirilen sivil kigiler’ oldugu degerlendirilmistir.

Sivil olarak TURKSAT'a girmeye ¢alisan siipheliler Aydin Yavuz,
Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Daghkdy isimli salslarla ilgili
sonradan yapilan arastirma sonucu stiphelilerin bilgisayarve iletisim alamnda
uzman olduklari, Salih Mehmet Dagkoy'in FETO/PDY érgiitiivle irtibatl
Yamanlar Lisesi mezunu oldugu, Samanyolu TV isimli kanalda bilgi islem
direktérii olarak ... ¢alistg, Aydin Yavuz'un TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezinde kurumsal gelisim bagkan yardimcisi olarak daha onceden ¢alistig,



Burhan Giines'in de bilgisayar miihendisligi mezunu olup TUBITAK
kurumunda daha dnceden idari igler bagkan yardimcisi olarak calistigi, Birol
Baki'nin de ... Elektronik isimli sivketinin oldugu, Samanyolu TV'de bir siire

calisng, siiphelilerden Burhan Giines'in esilnin] TUBITAK kurumunda
calgirken s6z konusu darbe olaylar: kapsaminda hakkinda adli islem yapilarak
denetimli serbestlik karari verildigi, buna gore siiphelilerin olay giinii
TURKSAT'da uydu yaymlarimn kesilmesi amaciyla bulundugunun sabit oldugu
anlasiimistir.

Nitekim bu sahislarim TURKSAT'a gelmek icin kullandiklar ... aracin
ruhsat sahibi olan siipheli U.O.niin alnan ifadelerinde M.Y. isimli bir
arkadagsimn whatsapp lizerinden 15/07/2016 giinii 0gleden sonra yazdigi mesaj
iizerine S.K. isimli ortak arkadaslarimn ... evinde bulustuklariny, M.Y. ve
O.D.nin de orada oldugunu, aksam iizeri telefonla haber gelmesi tizerine M.Y.,
O.D. ve S.K.nin kendisine ait aragla gittiklerini, kendisinin evde yalmz
kaldigin beyan ettigi, siipheli U.O.niin ifadesinde gecen M.Y., S.K. ve O.D.
isimli salislarin olay gecesi yine darbeye tesebbiis eylemleri kapsammda TRT
yayinlarina miidahale etmek icin baskin yapan askeri sahislarla birlikte TRT
binasia gittiklerinin basin yayin organlarinda fotograflariyla birlikte haber
konusu oldugu, bu sahislarin halen kacak olduklari, hepsinin bilgisayar ve
iletisim konusunda uzman olup siipheli U.O.niin beyamna gore HAVELSAN
[Hava Elektronik Sanayi] ve TAI [Tirk Havacilik Sanayi] gibi énemli kamu
kurumlarinda ¢alismis olduklary ... anlasilmustir.

Siipheliler Aydm Yavuz, Birol Baki, Salih Mehmet Dagksy ve Burhan
Giines'in  yakalanmalarma miiteakip olay yerinde bekletildikleri siwrada
TURKSATn bombalanacag gerekgesiyle iceriden yogun bir sekilde gorevli ve
sivil salslarin araclaryla ¢ikmaya calistigi, bu sebeple yol iizerinde bir siire
kargasa oldugu, giivenlik géreviilerinin gikanlari kontrol etmeye cahistigh,
bombalarin diismeye baslamasi iizerine onlarin da Konya yolu istikametine
cekildikleri, bu sirada stiphelilerden Aydin Yavuz'un kelepgeli sekilde ... aracta
kaldigi, bosluktan istifade ederek aragtan inen Aydmn Yavuz'un yakindaki bog
arazilere kactig1, saat 14:00'e kadar saklandigi, kelepgeli bir gekilde olay yeri
yakinindaki ... benzin istasyonuna geldiginde jandarma gérevlileri tarafindan
bulunup ilge emniyet miidiirliigii géreviilerine teslim edildigi,

.. [stipheli U.O.ye ait olupolay tarihinde bagvurucularin kullandiklari]
aracin olay yerinde kalmasindan sonva TURKSAT yerlegkesinin askeri ucak
tarafindan bombalanmasi, bu sirada buradan kacan siipheli asker saluslar ile
emniyet gorevlileri arasinda silahli  ¢atisma olmast  nedeniyle aracin
durumunun kontrol edilmedigi, bu arada siipheli U.O.niin Ankara'dan arkadag:
M.Y.nin araciyla buraya gelerek 16/07/2016 giinii saat 10:40 swalarinda daha
once evinden aldig1 yedek anahtariyla aracun ¢alistirp gdtiirdiigii, bir siire
nerede oldugu tespit edilemeyen aracin ruhsat bilgilerinden yola ¢ualarak
stipheli U.O.ye ait oldugunun anlasilmasi iizerine yapilan arastirma sonucu
30/08/2016 giinii Yalova ili Cwarcik ilgesinde siipheli U.O. tarafindan
kullamlirken bulundugu ... anlagibmigar.”

98. Bagvurucularin FETO/PDY ile baglantilarmin bulunduguna iliskin
olarak ayrica bu yapilanmayla ilgisi oldugu belirtilen Bank Asyadaki hesap durumlarina
iligkin bilgilere de yer verilmistir. iddianamede belirtildigine gére bagvurucularin tiimii
bu Bankanin misterisidir. Bagvuruculardan Burhan Giines'in hesaplar1 3/6/1999



tarihinde agilmus olup 18/12/2013 ile 14/2/2014 tarihleri arasinda islem kayitlar
meveuttur. Aydin Yavuz'un hesaplart 13/10/2000 tarihinde agilmis olup gesitli subelerde
birgok iglemi bulunmaktadir ve hesaplar1 sug tarihine kadar aktif olarak kullanilmigtir.
Birol Baki'nin hesabi1 23/10/2000 tarihinde a¢ilmis olup birgok subeden hesap
hareketleri mevcuttur ve sug tarihine kadar hesaplart aktif olarak kullamlmustir. Salih
Mehmet Dagkdy'iin hesab: ise 21/7/2005 tarihinde agilmig olup sug tarihine kadar
hesaplar1 aktif olarak kullanilmigtir. Diger taraftan sorusturma mercilerinin ilk
tespitlerine gore bagvurucu Aydm Yavuz'un FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarindaki
iletigimleri sagladiklari "ByLock" adli programi mobil cihazina yiikleyen ve kullanan
sahuslar arasinda ismi gegmektedir.

99. Olayla ilgili miisteki sifatiyla beyanlar1 alman ¢ok sayida polis
memuru 15 Temmuz 2016 tarihinde TURKSAT nizamiye girisinde bekledikleri sirada
yanlarina, bir aracin geldigini, aragiginde dort kisinin oldugunu, bu kisilerin "kendilerine
iceriden telefon geldigini ve bu nedenle igeri girmeleri gerektigini” stylediklerini,
bunun iizerine bu kisileri arabadan indirip st aramasi yaptiklarmi, bu sirada arag
siiriiciistiniin telefonunu fabrika ayarlarina dondiirmeye ¢aligtigint gérmeleri tizerine bu
dort kisiyi (bagvuruculari) gézaltina aldiklarini ifade etmistir.

100. Ote yandan TURKSAT" isgal eden askerlerin lideri konumunda
oldugu belirtilen Yarbay E.U.nun sorusturma makamlarinca alinan ifadesinin
bagvurucularla ilgili oldugu degerlendirilen boliimii s6yledir:

"Yayinlarin kesilmesi konusunda teknik bilgim olmadigr icin bu
konuda gorevli olup olmadigim Ggrenmeye ¢aligim. Nizamiyede bu igi bilen
olmadig séylendi. Yayinlarin kesilebilecegi binayr égrenince o tarafa gittik ...
Yaymlarn kesilmesine yardimcr olacak sahis yayimn yapildigr binadaymus. Bu
swada siivekli bana gelen telefonlarda yaymlarin devam ettigi, bir an once
kesilmesi gerektigi bildiriliyordu. Oradaki TURKSAT personeli farkl yerleri
gosterdiler. Hatta digarida konteymr seklinde bu islerin yapildigi yerler oldugu
séylendi. Oralara da gidildi. Ben yayinlarn kesilip kesilmedigini tam olarak
bilemiyorum. Ancak telefonlarda bana yayinlarm kesilmedigi, siivekli
sdyleniyordu. '

TURKSAT ¢ahsanlar farkh gérevieri oldugunu séyleyerek yardimer
olmadilar. Telefonlarda disaridan yaym kesilmesine yardimer olmasi icin sivil
teknisyenlerin gelecegi sdylenmisti, ancak ben bu sahislari hi¢ gérmedim.
Génderdiklerinden de emin degilim. Bana isimleri ya da kimlikleriyle ilgili bir
bilgi de verilmedi. Ayrica TURKSAT'ta bize yardumci olabilecegi séylenen bir
sahis ismi de verilmemigti. Tamamen kendi imkanlarumizla yaywmlarin nasil
kesilecegini anlamaya ¢alistik ... en son yaymlarin kesilmemesi tizerine orada
baska bir tedbir uygulanacagim séyleyerek herkesin binalardan ¢ikartiimas:
taliman geldi..."

101. Bagvurucular hakkinda diizenlenen iddianame, Ankara 14. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 13/1/2017 tarihinde kabul edilmis ve Mahkemenin E.2017/3
sayili dosyasi tizerinden yargilamaya baslanmistir.

102. Mahkemece yapilan tensip (durugmaya hazirlik) incelemesi sonunda
"atilt sugun niteligi, toplanan deliller, sorusturma agsamasinda alinan savunma ve tanik
beyanlarina dayali kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi, saniklarin kagma ve delilleri
karartma ihtimali, adli kontrol hiikiimlerini uygulamanmn bu asamada yetersiz



kalabilecegi” gerekgesiyle bagvurucularin tutukluluk héllerinin  devamma karar
verilmistir. Ayrica Mahkeme, 9/2/2017 ve 9/3/2017 tarihlerinde bagvurucularin
tutukluluk durumunu resen dosya iizerinden incelemis ve "kuvvetli sug siiphesinin
varligim gosteren somut delillerin bulunmasi, terér orgiitii tivesi olma sugunun CMK
[Ceza Muhakemesi Kanunu] 100. maddesinde belirtilen katalog suclardan olmasi,
miisnet suglarm alt ve iist siri, tutuklulukta gecen siireye gore tutuklama tedbirinin
oleiilii olmast” gerekgesiyle tutuklulugun devamina karar vermistir.

103, Bagvurucularin yargilandigs davada ilk durusma 4/4/2017 tarihinde
yapilmistir. Mahkemece durusmanin SEGBIS (Ses ve Gorintii Bilisim Sistemi)
vasitastyla kayda alinmasina karar verilmistir. Mahkemenin 5/4/2017 ve 6/4/2017
tarihlerinde de durusmaya devam ettigi anlagilmistir. Bu durusma(lar)da basvuracularn
kimlik tespiti yapilmus, isnat edilen suglari ve yasal haklari hatirlatilmis, iddianame ve
ekleri ile atili suglamalarm hukuki nitelendirilmesi okunup anlatilmig ve bagvurucularin
savunmalar: almmug, ayrica milstekiler dinlenmistir. Bagvurucular Mahkeme 6niindeki
savunmalarinda da sorugturma asamasindaki anlatimlariyla benzer yénde ifade vermis,
atili suglamalar1 kabul etmemiglerdir. Bagvuruculardan Birol Baki ve Mehmet Salih
Dagkdy, bir stire Samanyolu TV'de gahstiklarim beyan etmislerdir. Kullandiklar1 cep
telefonlarinda "ByLock" programmmn yiiklenmis oldugu tespit edilen basvurucular
Aydin Yavuz ve Burhan Giines, anilan programdan haberlerinin olmadigim ve bu
progranu kullanmadiklarimi savunmuslardir. 15 Temmuz giinli aksam saatlerinden
itibaren cep telefonlarinm kapali oldugu tespit edilen titm basvurucular, savunmalarinda
bu durumu telefonlarinin sarjimn bitmesiyle agiklammglardir. 6/4/2017 tarihinde yapilan
durugmada basvurucular ve miidafileri tahliye taleplerini sozlii olarak Mahkemeye
bildirmislerdir. Mahkeme aym durusmada "atili sugun vasif ve mahiyeti, kuvvetli su¢
siiphesinin varhigim gésterir somut olgularin bulunmasi, delillerin heniiz tam olarak
toplanamamig olmast ve bu asamada adli kontrol uygulamasimn yetersiz olacag,
tutuklama tedbirinin Olgiilii ve orantil oldugu” gerekgesiyle bagvurucularin taleplerinin
reddine ve tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

104. Mahkemece 8/5/2017 tarihinde yapilan durugmada, Cumhuriyet
saveist esas hakkindaki goriisiinii bildirmis ve bagvurucularin isnat edilen tiim suglardan
cezalandirilmalarmi  talep etmigtir. Mahkeme 8/5/2017 ve 29/5/2017 tarihli
durusmalarda da "sugun vasif ve mahiyeti, kuvvetli sug siiphesinin varhgm gosteriv
somut olgularn varligi ve bu asamada adli kontrol uygulamasimn yetersiz olacag,
tutuklama  tedbirinin  6lgiilii ve orantili  oldugu"” gerekgesiyle bagvurucularin
tutuklulugunu devam ettirmigtir,

105. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibartyla ilk Derece
Mahkemesinde derdesttir ve bagvurucularin tutukluluk durumu devam etmektedir.

i. ByLock Programma iliskin Olgular

106. Bagvurucular Aydin Yavuz ve Burhan Giines'in "ByLock" isimli
haberlesme programmin (uygulama) kullamcisi olmalari  ve bunun izerinden
haberlesme yapmalarinin sorusturma ve kovusturma mercilerince EETO/PDY ile
ilgilerinin bulunmalart ydntinden énemli bir unsur olarak degerlendirilmesi nedeniyle
anillan programin genel &zelliklerine ilisgkin yargi organlarinca yapilan tespit ve
degerlendirmelere yer verilmesi uygun olacaktir. Ozellikle Yargitay 16. Ceza Dairesinin
-ilk derece mahkemesi sifatiyla- 24/4/2017 tarihli (E.2015/3, K.2017/3) ve Kayseri 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 19/1/2017 tarihli (E.2016/401, K.2017/4) kararlarinda ifade
edildigi sekliyle bu tespit ve degerlendirmeler gdyle dzetlenebilir:



i "ByLock", yaklagik 215.000 kullamcist olan ve Internet iizerinden
iletigim saglamak {izere olugturulmus bir programdr.

ii.  "ByLock" uygulamasinda on binlerce arkadas grubu bulunmaktadir ve
uygulama tizerinden milyonlarca mesaj ve elektronik posta génderiimistir.

iii. Uygulama giicli bir sifreleme sistemine sahiptir. Uygulama iizerinden
gonderilen her bir mesajm farkli bir kripto anahtariyla sifrelenerek iletilmesi
tasarlanmastir,

iv.  Bir bagka tilkede sunucu kiralanmak suretiyle kuilanma sunulan
uygulamaya iligkin olarak gergeklestirilen is ve iglemlere (sunucu ve IP kiralama gibi)
ait 6demeler anonim yéntemlerle yapilmistir. Ayrica uygulamay: gelistiren ve kullanima
sunan kisinin daha oOnce yaptig1 islere iligkin bir referansi bulunmamaktadir.
Uygulamanin tamtimina ydnelik bir girigimde de bulunulmamustir, Dolayistyla
"ByLock"un kullamci sayisiin artirilmasi ve ticari bir deger haline getirilmesi
hedeflenmemigtir. Sonu¢ olarak uygulamanin kurumsal ve ticari mahiyeti
bulunmamaktadir.

v.  Uygulamaya ait kaynak kodlar iginde birtakim Tiirkge ifadeler yer
almaktadir. Yine kullanic1 adlarmm, grup isimlerinin ve ¢oziimlenen sifrelerin biiyiik
cogunlugu ile uygulamanin ¢dziimlenen igeriklerin neredeyse tamami Tiirkgedir.

vi. "ByLock"a yonelik engellemelerin tamamma yakim Tirkiye IP
adreslerine iliskindir. Tiirkiye'den erigim saglayan kullanicilar, kimlik bilgilerinin ve
iletisimin  gizlenmesini saglamak amaciyla uygulamaya VPN vasitasiyla erismeye
zorlanmgtir.

vii. "ByLock"a iligkin arama motorlart {izerinden yapilan sorgulamalarmn
neredeyse tamam Tiirkiye'deki kullanicilar tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulamaya
Tiirkiye IP adreslerinden erigimin engellendigi tarih itibariyla arama motorlari iizerinden
yapilan sorgulamalarda bityiik bir artis olmugtur,

viii. "ByLock" ile iligkili Internet kaynakli yaynlar, cogunlukla sahte
hesaplar iizerinden yapilmus ve burada FETO/PDY lehine paylasimlarda bulunulmusgtur.

ix. Byiik bir kullamici kitlesine sahip uygulama, 15 Temmuz darbe
tesebbiisii oncesinde ne Tiirk kamuoyu ne de yabancilar tarafindan bilinmektedir.

X.  Uygulamanin akilli telefonlara yiiklendikten sonra kullanilabilmesi i¢in
kullanic1 advkodu ve parolanin, ayrica kullaniciya 6zel giiglii bir kriptografik sifrenin
belirlenmesi ve bu bilgilerin uygulama sunucusuna kriptolu olarak iletilmesi
gerekmektedir. Bylece kullanict bilgilerinin ve iletisimin giivenliginin azami sekilde
korunmasi amaglanmustir.

xi.  "ByLock"a iligkin kullanici hesabi olusturulmas: sirasinda kisiye o6zel
bir bilgi (telefon numarasi, kimlik numaras:, e-posta adresi vb.) talep edilmemekte,
global ve ticari benzer uygulamalarda oldugu sekilde kullanici hesabim dogrulamaya
yonelik bir isleyis (SMS sifre dogrulamasi, e-posta dogrulamasi vb.) de
bulunmamaktadir. Bunlar kullanicilarin  tespitini zorlagtirmak amaciyla alinmg
Snlemlerdir. '

xii. Uygulamaya kayit islemi, sistemde kayitli kullanicilarla iletigim
kurmak igin yeterli degildir. Kullanicilarin haberlesmesi igin her iki tarafin ¢ogunlukla
yiiz yiize veya bir araci (kurye, meveut "ByLock" kullanicisi gibi) vasttasiyla temin
edilen kullanict adlarmykodlarim eklemesi gerckmektedir. Mesajlasma, her iki
kullamicinin da birbirini eklemesinden sonra baslatilabilmektedir. Dolayisiyla uygulama,



sadece olugturulan hiicre tipine uygun sekilde bir haberlegme gergeklestirilmesine imkén
verecek bigimde kurgulanmistir.

xiii. Uygulama iizerinden sesli arama, yazili mesajlagma, e-posta iletimi ve
dosya transferi gergeklestirilmesi miimkiindiir. Béylece kullanicilarin  &rgiitsel
mahiyetteki haberlesmelerini bagka herhangi bir haberlesme aracina ihtiyag duymadan
gergeklestirmesine olanak saglanmstir. Kullanicilarin tiim iletigimlerinin "ByLock"
sunucusu {izerinden yapilmast, buradaki gruplarin ve haberlesme igeriklerinin uygulama
y&neticisinin denetim ve kontrollerinde olmasini da miimkiin hale getirmistir.

xiv. "ByLock" tizerinden gerceklestirilen haberlesme, belirli siirelerde
manuel isleme gerek duyulmaksizin cihaz iizerinden otomatik olarak silinmektedir.
Kullanicilar, haberlesme giivenligi bakimindan silmeleri gereken verileri silmeyi unutsa
dahi "ByLock" sistemi gerekli tedbirleri alacak gekilde tasarlanmgtir. Boylece olasi bir
adli islem neticesinde cihaza el konulmasi durumunda bile uygulamada yer alan
kullanict listesindeki diger kullanicilara ve uygulamadaki haberlesmelere iliskin gegmis
verilere erigim engellenmistir.

xv. Uygulamaya ait sunucu ve iletisim verileri, uygulama veri tabaninda
kriptolu olarak saklanmaktadir. Bu durum, kullameci tespitinin énlenmesi ve haberlesme
giivenligi igin alinan ilave giivenlik tedbirleridir.

xvi. "ByLock" kullanicilar1 da kendilerini gizlemek amaciyla birtakim
Onlemler almislardi. Bu ¢ergevede kullanicilar, haberlesme igeriklerinde ve
uygulamadaki arkadas listelerinde kigilerin gergek bilgileri yerine orgiit i¢indeki "kod
adlarma" yer vermisler, ayrica ¢ok haneli parolalar belirlemislerdir.

xvii. Uygulama, 2014 yili baslarinda bir siire herkes tarafindan
yiiklenebilmekte iken bu tarihten sonra uygulamanm kullammi ancak kullanicilarin
cihazlarina manuel olarak yiiklenmesiyle miimkiin hile getirilmistir.

xviii. "ByLock" tzerinden yapilan iletisimin ¢oziimlenen igeriginin
tamamina yakini FETO/PDY unsurlarina ait ¢rgitsel temas ve faaliyetlere iliskindir. Bu
kapsamda "bulugma adreslerinin degistirilmesi, yapilacak operasyonlarin &énceden
bildirilmesi, orgiit mensuplarimn yurt iginde saklanmasi i¢in yer temini, yurt digma
kagis icin yapilan organizasyonlar, himmet organizasyonlari, agifa ahnan veya
meslekten ¢ikanlan Orgiit mensuplarina para temini, Fetullah Giilen'in talimat ve
goriislerinin paylasiimasi, Tiirkiye'yi terdrii destekleyen iilke gibi gdstermek amacina
yonelik faaliyette bulunan birtakim Internet adreslerinin paylasilmas: ve bu sitelerdeki
anketlerin  desteklenmesi, FETO/PDY'ye yonelik yiiriitilen sorugturma ve
kovusturmalarda stipheli veya saniklarin hdkim ve savcilarca serbest birakilmasmin
saglanmasi, Orgiit mensuplarma miidafi temin edilmesi, orgiit tyelerinden kimlere
operasyon yapildigina ve kimlerin desifre olduguna iliskin bilgilerin paylasilmasi,
operasyon olmasi ihtimaline karst evlerde ya da yakalamilmasi muhtemel yerlerde
bulunulmamasi ve aranacak yerlerdeki Orgiit igin énemli dijital verilerin 6nceden
"arama tarama mesulii" olarak adlandirlan kisilerce temizlenmesi, kamu kurumlarinda
FETO/PDY aleyhine goriis bildiren veya yapilanmayla miicadele edenlerin figlenmesi,
desifre oldugu diisiniildiigiinde "ByLock" uygulamasinin kullammina son verilecegi ve
alternatif programlara (Eagle, Dingdong, Tango vb.) ge¢is yapilacaginin haber
verilmesi, yapilanmaya mensup kisilerin savunmalarinda kullanabilmeleri amactyla
hukuki metinler hazirlanmasi" gibi 6rgiitsel niteligi olan mesajlar gdnderildigi
anlagtlmigtar.



xix. Grup olarak da haberlesme 6zelligi bulunan uygulamadaki gruplarin
isimleri (Bolge Bayan, Etiitciiler, Ev abileri, Imamlarim, Okulcular, 8 abiler, 8
birimciler, 8 biiyiik bolge, Bolgeciler, II Mezuncular, Talebeciler, Universiteciler,
Zaman Géniilliler, Mesul, Mesuller, Izdivag gibi) orgiitiin sik¢a kullandig1 kendisine
has literatiiriiyle ve hiicre tipi hiyerarsik yapilanmasiyla uyumluduz.

xx. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda beyanlar1 alinan baz
stipheliler, 2014 yilmin baglangicindan beri "ByLock"un FETO/PDY iiyeleri tarafindan
orglitsel haberlesme araci olarak kullanildigini ifade etmislerdir,

xxi. "ByLock” global bir uygulama goriintiisii altinda miinhasiran
FETO/PDY mensuplarmin kullanimina sunulan bir haberlesme programudir.

IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

(Karar icinde yer verilen ve/veya atif yapilan Anayasa hikiimlerinde,
bireysel bagvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte yiiriirlikte olan metin esas
almmuistir.)

1. Anayasa Hiikiimleri

107. Anayasa'mn "Olaganiistii yonetim usulleri"nden "Siddet olaylarinin
yaygwnlasmasy ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas: sebepleriyle olaganiistii hal
ilani"n1 diizenleyen 120. maddesi soyledir:

"Anayasa ile kurulan hiir demolrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldwmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmast veya siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmas: hallerinde, Cumhurbaskant baskanlhigmmda toplanan
Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra
yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde, siivesi altr ay
gecmemer tizere olaganiistii hal ildn edebiliv.”

108.  Anayasa'min "Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme” kenar bashkh
121. maddesi s6yledir:

"Anayasamn 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca olaganiistii hal
ildmina karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlanir ve
hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaywma sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢aginlir. Meclis, olaganiistii hal siiresini
degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, her defasinda dévt ay
gecmemek tizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandaslar
icin getirilecek para, mal ve calisma yiikiimliilitkleri ile olaganiistii hallerin her
tiivié icin ayrt ayri gecerli olmak iizere, Anayasamin 15 inci maddesindeki
ilkeler dogrultusunda temel hak ve Hiirriyetlerin nasil simrlanacag veya nasil
durdurulacag, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi,
kamu  hizmeti goreviilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin
duruimlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usulleri,
Olaganiistii hal Kanununda diizenlenir.

Olagariistii hal stiresince, Cumhurbaskammn baskanhiginda toplanan

Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikniiinde
kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayunlamyr ve



aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarim Meclisce
onaylanmasina iligkin siire ve usul, Igtiiziikte belirlenir.”

2. Kanun Hiikiimleri

109.  25/10/1983 tarihli ve 2935 sayih Olaganiistii Hal Kanunu'nun “4macg”
kenar baslikl1 1. maddesinin ilgili b6liimii soyledir:

"Bu Kanunun amact,

b) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylart sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmast,

Durumlarinda olaganiistii hal ilan edilmesi ve usulleriyle olaganiistii
hallerde uygulanacak hiikiimleri belirlemektir."

110. 2935 sayih Kanun'un "Kapsam” kenar baglikli 2. maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

"Bu Kanun, olaganiistii hal ilamna ... olaganiistii hallerin her tirii
icin ayr ayri gegerli olmak iizere, temel hak ve hiirriyetlerin nasil
simrlanacagi veya nasu durdurulacaging, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil
ve ne suretle almacagina, kamu hizmeti goreviilerine ne gibi yetkiler
verilecegine, goreviilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagina ve
olaganiistii yonetim usullerine iliskin hiikiimleri kapsar."

111, 2935 sayih Kanun'un "Olaganiistii halin ilam" kenar baghkli 3.
maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Cumhurbaskanimn bagkanhgmmda toplanan Bakanlar Kurulu:

b) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldwmaya yionelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmast veya siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmast hallerinde, Milli Giivenlik Kurulunun gériistinii de aldiktan
sonra,

Yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde alti ay
gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.

Olaganiistii hal karart Resmi Gazete'de yayumlamr ve hemen Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tatilde
ise derhal toplantiya cagrilir. Meclis, olaganiistii hal siiresini degistirebilir.
Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, her defasinda dért ayr gecinemek iizere,
stireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldy-abilir.

Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin bu maddenin birinci fikrasimn (b)
bendi geregince ilamindan sonra; siireyi uzatmaya, kapsamum degistirmeye
veya olaganiistii hali kaldirmaya iliskin hususlarda da karar almadan énce
Milli Giivenlik Kurulunun goriisiingi alir.



Olaganiistii hal kararimn hangi sebeplerle alindig, bélgesi ve siiresi,
Tiirkiye radyo ve televizyonuyla ve Bakanlar Kurulunca gerekli goriilen
hallerde diger araglarla ilan edilir."”

112, 2935 sayil Kanun'un "Kanun hiikmiinde kararname" kenar baslikli 4.
maddesi soyledir:

"Olaganiistii  hal  siiresince, ~Cumhurbagkammin  bagkanhiginda
toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli laldigi konularda
Anayasamin 91 inci maddesindeki kisitlamalara ve usule bagl olmaksizin,
kanun hiikmiinde kararnamemeler ¢ikarabilir. Bu kararnameler Resmi
Gazete'de yayunlamr ve aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayma
sunulur."

113, 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri" kenar baghkhi 100,
maddesinin ilgili bsliimti soyledir:

"(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligin gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karari verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
oleiilii olmamasy halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgm kagmasi, saklanmast veya kagacag siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davramslar;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmas: girigiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

10. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307,
308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyigine Karsi Suglar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

"

114. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama kavar” kenar baghkhi 101,
maddesinin (1), (2) ve (5) numarali fikralari séyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasma Cumhuriyet
savcisimin istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgm tutuklanmasina Cwmhuriyet savcistun istemi lizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiilf nedenlere yer
verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanmin devammna veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda,



a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligni,

¢) Tutuklama tedbirinin dlgiilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca
gosteriliv. Kararn igerigi siipheli veya samga siozlii olarak bildirilir, ayrica bir
ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(3) Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir."”
115, 5271 sayih Kanun'un "Sipheli veya samgin salverilme istemleri”
kenar baglikli 104. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

(1) Sorusturma ve kovugturma evrelerinin her asamasinda siipheli
veya santk salwverilimesini isteyebilir.

(2) Sipheli veya sam@n tutukluluk hdlinin - devamina  veya
saliverilmesine hdkim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz
edilebilir.”

116. 5271 sayilt Kanun'un "Usul” kenar baglikli 105. maddesi s6yledir:

"103 ve 104 iincii maddeler wuyarinca yapilan istem iizerine,
merciince Cumhuriyet savcisy, siipheli, samk veya miidafiin goriisii alindiktan
sonra, ¢ giin icinde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol
uygulanmasma karar veriliv. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/23 md.) 103 iincii
maddenin birinci fikvasinn birinci ciimlesi uyarmnca yapilan istemler haric
olmak iizere oOrgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan bu siive
yedi giin olarak uygulamyr. Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet
savcisi, stipheli, samk veya miidafiinin goriisii almmaz. Bu kararlara itiraz
edilebilir."”

117. 5271 sayil Kanun'un "Tutuklulugun incelenmesi"” kenar baglikli 108.
maddesi soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire
icinde ve en geg otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk hdlinin devamnin
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh
ceza hdkimi tarafindan 100 dincii madde hiikiimleri goz éniinde
bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngériilen
siire iginde siipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigin tutukluluk
halinin devamumn gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kogullar
gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada éngoriilen siire
icinde de re'sen karar verir.” .

118. 5271 sayih Kanun'un "Adlf kontrol” kenar baghkli 109. maddesinin
(1) ve (3) numarali fikralar1 s6yledir:
"(1) Bir sug sebebiyle viiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin variigi halinde, siiphelinin tutuklanmas:
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.



(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yiikiimliiliige tabi tutulmasing icerir:

a) Yurt disma ctkamamak.

b) Hékim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde
diizenli olarak basvurmatk.

¢) Hékimin belirttigi merci veya kigilerin ¢agrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymatk.

_ d) Her tiirlii tagitlart veya bunlardan bazilarim kullanamamak ve
gereltiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol
bagimhhigimdan arinmak amaciyla, hastaneve yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar: kabul etmek.

P Siiphelinin parasal durumu goz éniinde bulundurularak, miktar: ve
bir defada veya birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet saveisinm
istegi iizerine hdkimce belirlenecek bir giivence miktarin yatirmat.

g Sildh bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip
olunan silahlar: makbuz karsihginda adli emanete teslim etmet.

h) Cumhuriyet savcisimn istemi tizerine hdkim tarafindan miktar: ve
ddeme  siiresi belirlenecek parayt su¢ magdurunun haklarim giivence alting
almak tizere ayni veya kigisel giivenceye baglamatk.

i) Aile yiikiimlitliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
ddemeye mahldim edildigi nafakayr diizenli olarak 6deyecegine dair giivence
vermek.

J) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemet.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

119. 5271 sayilh Kanun'un "Miidafiin dosyayr inceleme yetkisi" kenar
baghkli 153. maddesinin (2) numarali fikrasinm ilgili béltimii ile (3) ve (4) numaral
fikralari g6yledir:

"(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden drnek alma
yetkisi, sorugturmamn amacint  tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
savcistmn istemi ilzerine hdkim karariyla kisitlanabilir. Bu karar ancak
asagida sayrlan suglara iliskin yiriitiilen sorugturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

6. Devietin Giivenligine Karst Suclar (madde 302, 303, 304, 307,
308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi-Suclar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya giiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkisi raporlary ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger
adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hitkmii uygulanmaz."”



(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya icerigini ve muhafaza altma ahnmis delilleri inceleyebilir;
biitiin tutanak ve belgelerin drneklerini hargsiz olarak alabilir.”

120. 5271 sayilt Kanun'un “Itiraz olunabilecek kararlar” kenar bashkli
267. maddesi soyledir:

"Hdkim kararlars ile kanunun gésterdigi  héllerde, mahkeme
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir."

121. 5271 sayilh Kanun'un “Karar” kenar baghkli 271. maddesinin (1)
numarali fikras1 goyledir:

"Kanunda yazily olan hdller sakli kalmak ilzere, itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet
savcist ve sonva miidafi veya vekil dinlenir.”

122, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun "Anayasan
ihlal" kenar baghklt 309. maddesinin (1) numarali fikras1 syledir:

"Cebir ve giddet kullanarak, Tirkive Cumhuriyeti Anayasasimn
ongérdiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini &nlemeye tesebbiis edenler
agrlastirilimig miiebbet hapis cezas ile cezalandirilivlar.”

123, 5237 sayili Kanun'un "Yasama orgamina karst su¢" kenar baglikl 311.
maddesinin (1) numarali fikras: s8yledir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin girevierini kismen veya
tamamen yapmasint engellemeye tesebbiis edenler agwlastirilmis miiebbet
hapis cezaswla cezalandwilirlar.”

124, 5237 sayih Kanun'un "Hiikiimete karst sug¢" kenar baslikli 312,
maddesinin (1) numarah fikrasi sdyledit:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gérevierini yapmasim kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis eden kimseye agwrlastirilmig miiebbet hapis cezas: verilir.”

125. 5237 sayih Kanun'un "Sildhli Srgiit” kenar baslikli 314. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralar goyledir:

"(1) Bu lasmun dérdiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglart
islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilr,

(2) Birinci fikrada tamumlanan érgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezas: verilir."”

126.  12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu nun "Terdr
tanumi " kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Terdr; cebir ve giddet kullanarak; bask:, korkutma, yildwrma,
sindirme veya tehdit  yontemlerinden biriyle, Anayasada  belirtilen
Cumhuriyetin  niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletivle béliinmez biitinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye diigiirmek, Devlet oforitesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok



etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak
amaciyla bir érgiite mensup kigi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii
sug teskil eden eylemlerdir.”
127, 3713 sayihh Kanun'un “Terér suglusu” kenar bashikli 2. maddesi
soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amacglara ulagsmak igin meydana
getirilmis orgiitlerin mensubu olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile
beraber veya tek basina sug isleyen veya amaclanan sucu islemese dahi
orgiitlerin mensubu olan kisi terdr suglusudur.

Terér orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de
terdr suclusu saytlir."

128. 3713 sayilt Kanun'un "Terdr suglart” kenar bashkli 3. maddesi
soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309,
311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
Sikrasinda yazili suglar, teror suclaridir.”

3. Olaganiistii Hil KHK'lar1ile Yapilan Diizenlemeler

129.  23/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren
22/7/2016 tarihli ve 667 sayili KHK'nin (18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alnan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un) "Sorusturma ve kovusturma islemleri”
kenar baglikls 6. maddesinin ilgili bolimii soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan
suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsanuna
giren suglar ve toplu islenen suglar bakimundan, olaganiistii halin devam
stiresince;

Y Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri
dosya iizerinden karara baglanabilir.

n

130.  27/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren
25/7/2016 tarihli ve 668 sayili KHK'min (8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii
Hal Kapsammda Alnmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un) "Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar bashkh 3.
maddesinin ilgili boliimii s6yledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayi Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Doérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altmct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 saytl Terérle Miicadele Kanunu kapsarmna
giren suglar ve toplu islenen suclar bakimundan, olaganiistii halin devam
siresince;

c) Tutukluluk kararina itiraz edilen sulh ceza hdkimligi veya
mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararmm diizeltir; yerinde girmezse en ¢ok on
giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.



¢) Tahliye talepleri en ge¢ otuzar ginliik siirelerle tutuklulugun
incelenmesi ile birlikte dosya iizerinden karara baglanir.

) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma
yetkisi, sorusturmamn amacim  tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
savcisinin karariyla ksitlanabiliy.

"

B. Uluslararasi Hukuk
1.  Birlesmis Milletler Hukuku
a. Beyanname ve Sozlesme Metinleri

131.  Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin (Beyanname) 9. maddesi
sOyledir:
"Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin
edilemez."”

132, MSHUS'un 4. maddesi sdyledir:

"1. Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan
olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu Sozlegme've Taraf
Devletler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yitkimliliiklerine aykirt
olmamak ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kikene dayalt bir
ayrimelik icermemesi kaydiyla, durumun gerektivdigi élciide olmak iizere, bu
Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hiilme dayanilarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11,
15, 16 ve 18nci maddelerine aykirilik getirilemez.

3. Aykwrik hakkindan yararlanmak isteyen bu Sézlesme've Taraf
Devletler, hangi hiikiimleri uygulamaktan kagindiklarini ve bu davranista
bulunmalarina yol agan nedenleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
araciligiyla, bu Sozlesme've Taraf diger Devietlere derhal bildireceklerdir.
Boyle bir aykinhigy sona erdirdikleri tarih konusunda da yine aym kanal
araciligiyla bir bildirimde bulunacaklardir."

133.  MSHUS'"un 9. maddesinin (1) numaral: fikras1 séyledir:

"Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenlik hakla vardw. Hig kimse keyfi
olarak yakalanamaz veya tutuklanamaz. Hig kimse kanunun tayin ettigi
sebeplere ve usule uygun olmaksizin zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

b. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesinin Genel
Yorumlari

i MSHUS'un 4. Maddesine iliskin Olarak Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesinin 2001 Yilinda Yapllan 72. Oturumunda Kabul
Edilen 29 No.lu Genel Yorum

134, Sozlesme'den dogan yiikiimliliiklerini askiya alan veya bu
yilkiimliililklerden ayrilan tedbirler alan taraf devletin temel amaci, Sozlesme'ye
biitlinliyle uymanm yeniden saglandii normal duruma doniilmesi olmahdir, Ayrica
Sozlesme'deki yiikiimliiliikleri askiya alma veya bu yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirler
almaya ydnelik uygulamalar istisnai ve gegici nitelikte olmalidir.



135. Bir deviet S6zlesme'nin 4. maddesine dayanmadan 6nce iki temel sart
gergeklegmelidir: Bunlardan birincisi olaganiistii durumun ulusun hayatmi tehdit edecek
seviyede olmasi, ikincisi ise olaganiistii durumun varliginin resmen ilan edilmesidir.
Devletler, Sozlesme'nin herhangi bir hiikkmiiniin askiya alinmasim gerektirebilecek bir
olaganiistti hal ilan1 durumunda olaganiistii hal ilanini ve yetkilerini diizenleyen anayasa
hiikiimleri ve diger hukuk kurallar ¢ercevesinde hareket etmelidir.

136. Sozlesme uyarinca, silahli c¢atisma héllerinde dahi Sézlesme'den
dogan yiikiimliiliklerden ayrilan tedbirler alma sonucunu doguran onlemlere, yalnizca
durumun ulusun hayatina tehdit teskil etmesi hilinde ve tehdit teskil ettifi Slctide
bagvurulabilir. Sézlesme'nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtildigi tizere
Sozlesme'den dogan yiiktimliiliiklerden ayrilan tedbirlerin temel gerekliliklerinden biri,
bu tedbirlerin olagantisti durumun kesin olarak gerektirdigi Olgiiyti agmamasidir. Bu
gereklilik olaganiistit durumun stiresi, cografi alani, olaganiistii durumun icerigi ve
olaganiisti durum nedeniyle bagvurulan derogasyon tedbirleriyle ilgilidir.

137.  Sozlesme'nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasina gore Sézlesme'den
dogan yiktimliiliklere aykm1 tedbirlerin mesruiyetinin gereklerinden biri de bu
tedbirlerin ik, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kdkene dayah bir ayrimcilik
icermemesidir. Bunun yaninda amilan fikra, bu tedbirlerin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan diger yiiktimliiliiklere ve ozellikle uluslararasi insan haklar1 hukukuna
aykir1 olmamasin da gerekli kilar. Sozlesme'den kaynaklanan yiikiimliilitklere aykirt
olan tedbirler, bir devletin taraf oldugu diger bir uluslararas1 sdzlesmeden veya genel
uluslararast hukuktan dogan bir yiikiimliliigiiniin ihlali sonucunu doguruyorsa 4.
madde, Sozlesme hiiklimlerinin derogasyonunu mesrulagtirmayacaktir.

138.  Taraf devletler, higbir sart altinda S6zlesme'nin 4. maddesini insan
haklar1 hukuku veya uluslararasi hukukun emredici bir kuralinin ihlalinin gerekgesi
olarak ¢ne siremez. Ormegin rehin alma eylemleri, toplu cezalandirmalar,
dzgiirliiklerden keyfl sekilde mahrum etme, adil yargilanma hakkinm temel ilkelerinden
sapma ve masumiyet karinesine riayet etmeme gibi ihlaller, 4. madde ¢ergevesinde
mesru kilinamaz.

139.  Sozlesme'nin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agik¢a askiya
almanin veya yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirler almanm miimkiin olmadig: haklar
olarak belirtilen haklarin korunmasi, bu haklarin bagta yargisal giivenceler olmak lizere
usule iligkin giivenceler altina alinmasim gerektirir,

140. Sozlesme'nin 4. maddesinin (3) numarali fikrasina gére derogasyon
hakkindan yararlanmak isteyen taraf devletler, uluslararasi bildirim rejimine uyarlar.

ii. MSHUS'un 9. Maddesine iliskin Olarak Birlesmis Milletler
insan Haklar1 Komitesinin 2014 Yilinda Yapilan 112. Oturumunda Kabul
Edilen 35 No.lu Genel Yorum

141. Sozlesme'nin 9. maddesi, hem kisi o6zgiirliginii hem de Kkisi
glivenligini tanir ve korur. Bununla birlikte kigi ozgiirligii hakk: mutlak degildir.
Sozlesme'nin 9. maddesinin (1) numarah fikras1 6zgiirliikkten yoksun birakmamn keyfi
olmamasim ve hukuk devletiilkesi gozetilerek uygulanmasint gerektirir.

142.  Tutuklama nedeni olarak bir kisinin mevcut, kagmilmaz ve dogrudan
bir tehdit olusturdugunun ileri siiriildiigli ¢ok istisnai durumlarda, bu husustaki ispat
yiikil ilgili kisinin bu gekilde bir tehdit arz ettigi ve bu durumun alternatif énlemlerle
karsilanamayacaginin gosterilmesi suretiyle taraf devlete ait olup bu yiik tutma stiresi
uzadik¢a buna paralel olarak artar. Silahli ¢atisma veya diger olaganiistii hallerde 9.



maddenin gerektirdigi normal usullerden aynlan tedbirler alan taraf devletler, bu
tedbirlerin fiili durumun kesin olarak gerektirdiginin 6tesine gegmemesini temin etmek
zorundadirlar.

143. Bu tedbirler, bir taraf devletin 6zgirliikten yoksun birakma ve
aynmeilik yasagiyla ilgili olanlar da dahil olmak tizere uluslararast hukuktan
kaynaklanan diger yiikiimltiliikleriyle uyumlu olmalidir.

144, Soézlesme'nin 4. maddesi kapsamina giren durumlar dahi makul
olmayan ve gereksiz bir tutuklamay1 mesru kilmayacagindan keyfi tutuklamaya kars:
genel glivencenin askiya alinmasi miimkin degildir. Bununla birlikte ulusun yasamini
tehdit eden bir olaganiistii halin varlifn ve mahiyeti, belirli bir gbzalt1 veya tutmanin
keyfi olup olmadiginin tespit edilmesinde belirleyici olabilir. Benzer bir sekilde
ozgiirlikten yoksun birakma Sozlesme ile korunan diger siirlandirilabilir haklarla
catigmasi nedeniyle keyfl olarak nitelendirildiginde s6z konusu haklara iliskin gegerli
derogasyonlar/sinirlamalar da (degertendirmede) dikkate alinabilir.

145.  Kisi Ozgurlugiinii koruyan usule iligkin giivenceler, sinirlanmasi
higbir sekilde miimkiin olmayan haklara dair giivencelerin dolayl bir bigimde ortadan
kaldirilmasina yol acacak sekilde derogasyon tedbirlerine konu olamaz. 9. maddenin
belirli hiikiimlerine iligkin ¢ekince konmast miimkiin olsa da bir taraf devletin kisileri

keyfi olarak gozaltina alma veya tutma hakkini sakli tutmasi, Soézlesme'nin amag ve
hedefleriyle bagdasmayacaktir.

2, . Avrupa Hukuku

a. Sozlesme Metinleri

146. AlHS'in "Ozgiirliik ve giivenlik hakk:" bashkli 5. maddesinin (1)
numarali fikrasmin ilgili bolimii séyledir:

"Herkes Ozgiirliik ve giivenlik haklima sahiptiv. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin Ongérdiigii usule wuygun olmadan hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin
bulundugu veya suc islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili
adli merci Ontine ¢tkaridmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

”

147.  AlHS'in "Olaganiistii hallerde yiikiimliliikleri askiya alma” bashkl:
15. maddesi g6yledir:

"1. Savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Sozlegmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dligiide ve
uluslararasy hukuktan dogan baska yiikiimliliiklere ters diismemek kosuluyla,
bu Sozlesme'de dngdriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, megiru savag fiilleri sonucunda meydana gelen

oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir
tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykurt tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
aliman tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler haklanda Avrupa Konseyi



Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sizii gecen
tedbirlerin yiiriirliikien kalkugt ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen
gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir."

b.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad:

148.  AIHS'in 15. maddesi, taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak
sirli bazi hallerde ATHS'teki belli hak ve ozgiirliklere aykiri davranma, bir bagka
deyisle anilan hak ve §zgiirliiklere iligkin yiikiimliliikleri azaltma imkén sunmaktadir.
Bugiine kadar AIHS'e taraf birgok devlet (Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, irlanda,
Yunanistan, Ukrayna, Arnavutluk, Glircistan ve Ermenistan), ATHS'teki
yiikiimliiliklerine iligkin derogasyon bildiriminde bulunmustur. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM), bu bildirimlerle baglantili uygulamalardan kaynaklanan
bagvurular1 karara baglamistir. ATHS'in 15. maddesini yorumlayan bu kararlardan
bazilarina agagida yer verilmistir.

149. AiHS'in 15. maddesinde, yikiimliliklerin azaltilmasina imkéan
taninan durumlardan biri savag hili olmakla birlikte savag durumunun mevcut olmast
nedeniyle yikiimliiliiklerin azaltilmas: ile ilgili bir bagvuru olmamstir. ATHS'e gore
savag zamamnm diginda derogasyon, yalnizca "ulusun varligm: tehdit eden baska bir
genel tehlike" halinde miimkiindiir. ATHM, neyin olaganiistii durum olusturacagi dahil
olmak {izere ATHS'in 15. maddesinin her bir unsurunu yorumlamanin kendi gérevi
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ATHM, ulusun varligim tehditeden genel tehlike
hélini tiim niifusu etkileyen ve devleti olusturan toplumun yasam diizenine karsi bir
tehdit teskil eden istisnai bir kriz veya olaganiistii durum olarak tammlamaktadir
(Lawless/Irlanda (3), B. No: 332/57, 1/7/1961, hukuki gerekge béliimi § 28).

150.  ATHM, derogasyon bildiriminde bulunan devletler yéniinden "ulusun
varligint tehdit eden tehlike"nin olup olmadigi hususunda sinirh da olsa bir denetim
yapmaktadir. Bu denetim standard:i belirlenirken ulusal makamlarm genig takdir
yetkilerinin bulundugu 6zellikle vurgulanmaktadir. ATHM'e gore ulusunun yasamindan
sorumlu olan devletler; ulusun yasaminin "olaganiistii bir durum" tarafindan tehdit
edilip edilmedigini, ediyorsa tehlikenin Gistesinden gelmek igin ne kadar ileri gidilmesi
gerektifini bizzat belirlemelidirler. Ulusal makamlar,” o ‘andaki acil ihtiyaglar ile
dogrudan karsi karstyadirlar. Bu nedenle uluslararasi bir yargi orgamina kiyasla ulusal
makamlar, boyle bir tehlikenin varlifi ve onu bertaraf etmek igin gerckli tedbirlerin
mahiyeti ve kapsami hakkinda karar vermek bakimindan -kural olarak- daha iyi
konumdadirlar. Dolayisiyla ulusal makamlara genis bir takdir alami birakilmalidir,
Ancak bu takdir alam elbette sinrsiz  degildir. Devletlerin  krizin dogurdugu
"zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi ol¢iide” hareket etmenin Otesine gegip
gegmedigine karar vermek ATHM'in gorevidir. AIHM; s6z konusu denetim kapsamunda,
yiktimlilikklerin askiya alinmasi kararindan etkilenen haklarmn niteligi, olaganiistii
duruma yol agan sartlar ve bu durumun siiresi gibi etmenlere yeterli énemin verilmesi
gerektigini  belirtmistir  (Brannigan ve  McBride/Birlesik  Krallk, B. No:
14553/89-14554/89, 26/5/1993, § 43). i

151, AIHM'in bagvurunun esastyla ilgili verdigi kararlarin higbirinde
olaganiistii durumun varlifi hususunda derogasyon bildiriminde bulunan ilkeler ile
ihtilaf yasamadig1 gdriilmektedir. Nitekim Lawless/Irlanda (3); Irlanda/Birlesik Krallik
(B. No: 5310/71, 18/1/1978); Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik; Aksoy/Tiirkiye (B.
No: 21987/93, 18/12/1996); A/Birlesik Krallik [BD] (B. No: 3455/05, 19/2/2009)
kararlarinda ulusun varligmi tehdit eden tehlikeli bir durumun oldugu kabul edilmistir.



AIHM, Aksoy/Tiirkiye kararnda PKK'min Tiirkiye'nin  giineydogusundaki terdr
faaliyetlerinin -boyutlar1 ve etkisi itibariyla- s6z konusu bélgede hi¢ kuskusuz
olagantistii bir durum yarattigini ifade etmistir (4ksoy/Tiirkiye, § 70).

152.  Ancak Avrupa Insan Haklari Komisyonu (Komisyon), 1967 yilinda
Yunanistan'da yasanan "albaylar cuntasi" olarak bilinen darbe sonrasi yonetimi ele
gegiren askeri hitklimet tarafindan yapilan derogasyon bildirimine iliskin Danimarka,
Norveg, Isvec ve Hollanda tarafindan Yunanistan aleyhine yapilan basvurularda (B No:
3321/67, 3322/67, 3323/67 ve 3344/67) farkh degerlendirmede bulunmustur. Komisyon,
Yunanistan tarafindan aksi ileri siirilmesine ragmen ATHS'in 15. maddesi kapsaminda
Yunan ulusunun yasamma karsi tehdit olusturan bir durumun mevcut olup olmadigini
incelemenin gorevi oldugu sonucuna varmgtir. Komisyona gére s6z konusu tehlike
gergek ve yakin olmali, ayni zamanda tiim ulusu etkilemelidir, Ayrica toplum yasanumin
diizenli bir sekilde devam etmesi tehdit altinda olmalidir. Son olarak kriz ve tehlike
kamu giivenliginin, sagligmimn ve diizeninin korunmasi i¢in AIHS'in izin verdigi olagan
Onlem ve smirlandirmalart etkisiz birakacak sekilde olaganiistii nitelikte olmalidir.
Komisyon, anilan bagvurularda yaptigi degerlendirmede bu duruma iliskin bir delil
olmadi1 sonucuna varmigtir.

153. AIHM'e gore devlet, derogasyonu gerektiren olaganiistii halde de
ancak durumun kesin olarak gerektirdigi olgiide, ATHS'te ongériilen yiikiimliiliiklere
aykar tedbirler alabilir. 1k olarak ATHS'in 15. maddesinin (2) numaral fikrasinda belirli
haklarm kullamminin askiya alimamayacag: belirtilmistir. ATHM, ATHS'in 15. maddesi
uyarinca ulusun varligim tehdit eden olaganiistii hillerde bile yasam hakkini koruma
altina alan ATHS'in 2. maddesine (Mc Cann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No:
18984/91, 27/9/1995, § 147; Makaratzis/Yunanistan [BD], B. No: 50385/99,
20/12/2004, § 56; Isayeva/Rusya, B. No: 57950/00, 24/2/2005, § 172; Isayeva ve
digerleri/Rusya, B. No: 57947/00-57948/00-57949/00, 24/2/2005, § 168; Giuliani ve
Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23458/02, 24/3/2011, § 174), iskence ve kéti muamele
yasagint diizenleyen AIHS'in 3. maddesine (dksoy/Tiirkive, § 62; Irlanda/Birlesik
Krallkk, § 163; Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 88;
Chahal/Birlegik Kralltk [BD], B. No: 22414/93, 15/11/1996, § 79; Saadi/italya [BD], B.
No: 37201/06, 28/2/2008, § 127; El-Masri/Makedonya Cumhuriyeti [BD], B. No:
39630/09, 13/12/2012, § 195; Al Nashiri/Polonya, B. No: 28761/11, 24/7/2014, § 507);
Ocalan/Tiirkiye (2), B. No: 24069/03 - 197/04 - 6201/06 - 10464/07, 18/3/2014, §§
97-98), kdlelik ve kulluk yasagim diizenleyen AIHS'in 4. maddesinin (1) numaral
fikrasina (Rantsev/Kibris ve Rusya, B. No: 25965/04, 7/1/2010, § 283; Siliadin/Fransa,
B. No: 73316/01, 26/7/2005, § 112; C.N./Birlesik Krallik, B. No: 4239/08, 13/11/2012,
§ 65; Stummer/Avusturya [BD], B. No: 37452/02, 7/7/2011, § 116), kanunsuz ceza
olmayacaBin giivence altina alan ATHS'in 7. maddesine (Del Rio Prada/lspanya [BD],
B. No: 42750/09,21/10/2013, § 77; Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye, B. No: 29295/95-29363/95,
27/2/2001, § 29; Kafkaris/Kibris [BD], B. No: 21906/04, 12/2/2008, § 137; M/Almanya,
B. No: 19359/04, 17/12/2009, § 117), sliim cezasmn kaldirilmasma dair AIHS'e ek 6
No.lu ve 8liim cezasmin her durumda kaldirilmasina dair ATHS'e ek 13 No.lu Protokol'e
(4i-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, B. No: 61498/08, 2/3/2010, § 118) aykir
tedbirler alinamayacagini ifade etmistir.

154,  AIHM, askiya almabilecek haklar yoniinden ise olaganiistii
durumlarda almacak tedbirlerle getirilecek simirlamalarin mevcut tehlikenin mahiyeti ile
orantili olup olmadigini incelemektedir. Buna gére normal kosullarda bagvuruldugunda



AlHS'in ihlal edilmesine yol agacak bir tedbir, ulusal makamlarin kargilastig1 olaganiistii
durumla orantihi olmalidir. ATHM, bu inceleme sirasinda da devletlerin belirli bir takdir

alanina sahip oldugunu kabul etmektedir. Bir tehlikenin iistesinden gelmek icin séz
konusu dénemde hangi 6nlemin uygun ve yararli olacag1 konusunda ulusal makamlarm

goriislerinin yerine kendi goriiglerini ikame etmesi ATHM'den beklenemez. Olaganiistii

durumlarda ne gibi tedbirler alinacagma, tedbirlerin zamanla  degistirilip

degistirilmeyecegine ve tedbirlerin devam edip etmeyecegine iliskin ulusal makamlarca

almacak kararlar -ATHS'in 15. maddesiyle uyumlu olmasi kosuluyla- devletlerin takdir
alam igindedir (/rlanda/Birlesik Krallik, § 213; Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,

§ 43; Marshall/Birlesik Krallik, B. No: 41571/98, 10/7/2001).

155. AIHM, olaganiistii dénemde alinan bir tedbirin durumun kesin olarak
gerektirdigi ol¢iide olup olmadigim belirlerken olagan dénemde izin verilen ve AIHS ile
uyumlu olan imkénlarm tehlikenin ortadan kaldinlmas: bakimindan neden yeterli
olmadifim ve neden olaganiistii tedbirlere bagvuruldugunu incelemekte; ayrica alinan
tedbirin bir biittin olarak gerekliligini degerlendirmektedir. Bu dogrultuda yapilan
incclemelerde AIHIM; Lawless/Irlanda (3), Irlanda/Birlesik Krallik, Brannigan ve
McBride/Birlegik Kralhk kararlarinda alman tedbirlerin 6lgiilii oldugu sonucuna
varmigtir. Anilan bagvurulardaki tedbirler genel olarak gozalti siiresinin uzatilmasina ve
kigilerin belirli bir stireye (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik kararmda yedi giin)
kadar hakim karar: olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun birakilmasina iligkindir.

156.  Buna karsihk Aksoy/Tiirkiye kararmda AIHM, bir kimsenin hakim
6niine gikarilmaksizin potansiyel olarak otuz giine kadar gézaltinda tutulabilmesine izin
veren bir yasal diizenlemenin bulundugu kosullarda terdr suglarma karistigi gerekgesiyle
on dort giin stireyle gozaltinda tutulmasimi 6lgiilii bir miidahale olarak kabul etmemis ve
AIHS'in 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Anilan
kararda, Tirk Hitkimetinin Tiirkiye'nin giineydogusundaki tersrle miicadelenin neden
yarginin miidahalesinin yerine getirilmesini engelledigine dair detayh herhangi bir
gerekee gostermedigi vurgulanmustic (dksoy/Tiirkive, § 78). ATHM, daha sonradan
verdigi Demir ve digerleri/Tiirkive (B. No: 71/1997/855/1062-1064, 23/9/1998)
kararmda on alt1 ve yirmi ti¢ giinliik, Nuray Sen/Tiirkiye (B. No: 41478/98, 17/6/2003)
kararinda on bir giinliik, Bilen/Tiirkive (B. No: 34482/97, 21/2/2006) kararinda on sekiz
giinlik gozalt1 stirelerinin de derogasyon bildiriminin gegerli oldugu dénemde
uygulanmakla birlikte 6l¢iilii olmadigina karar vermistir.

157.  AIHM, A/Birlesik Krallik kararinda ise ABD'de 11 Eyliil 2001
tarihinde gerceklestirilen terdr saldirlari sonrasinda Ingiliz HikGmetince terdrist
olduklarindan stiphelenilen yabancilarin bir su¢ s6z konusu olmaksizin tutuklanmalarini,
Ingiliz vatandaslari ve yabanci iilke vatandaslari arasinda ayrimcilik yapilmast

nedeniyle orantisiz bulmus .ve AIHS'in 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmugtur.

158. Diger taraftan AIHS'teki yiikiimliliiklere aykiri tedbirlerin,
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bagka yiikiimliiliklere de ‘aykii olmamasi
gerekmektedir. ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Kralluk kararinda bagvuranlari,
MSHUS'un 4. maddesinde yer alan olaganiistii durumun "resmi olarak ilan edilmesi"
yiikiimliiliigiine riayet edilmedigisikdyetlerini incelemis ancak Igisleri Bakani'mn Avam
Kamarasinda yaptig1 konusmayi resmi bir bildirim olarak kabul etmistir.

159.  Son olarak ATHS'teki yiikiimliiliiklerin askiya almdiginin resmi olarak
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirilmemesi hilinde ATHS'in 15. maddesinin



uygulanmasi miimkiin degildir. AIHM, Sakik ve digerleri/Tiirkive (B. No:
87/1996/706/898-903, 26/11/1997) kararinda Ankara'da yakalanip tutuklanan alt:
milletvekilinin bagvurusuyla ilgili olarak Tirkiye'nin AIHS'in 15. maddesinin
uygulanmasi gerektigi yoniindeki iddiasini, derogasyon bildiriminin Ankara'y:
kapsamadigim belirterek kabul etmemistir (Kargilagtirma igin bkz. Aksoy/Tiirkiye karart).

160. Bununla birlikte AIHM; Lawless/Irlanda (3) kararinda AIHS
kapsaminda derogasyonu gerektiren tedbirin kabul edilmesinden on iki giin sonra ilgili
belgelerin Genel Sekreter'in bilgisine sunulmasinda, Irlanda/Birlesik Krallik kararinda
ise gozaltina alma onleminin uygulanacag kisilerin haberdar olup kagmamasi i¢in
tedbirin uygulanmasindan on bir giin sonra bildirimde bulunulmasmda sorun
gormemistir.

c. Tiirkiye’deki Olaganiistii Hale iliskin Avrupa Konseyi
Nezdinde Hazirlanan Bazi Raporlar

i. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Tiirkiye’de
Olaganiistii Hal Kapsaminda Ahlnan Tedbirlerin insan Haklarna
Etkilerine  iliskin  Memorandum, Strasburg, 7 Ekim 2016
(CommDH(2016)35)

161.  Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiserinin Memorandumu'nda 15
Temmuz darbe tegebbiisiiniin, amacina ulagmasi hélinde, Tiirkiye demokrasisini ortadan
kaldiracak ve Avrupa Konseyine temel teskil eden tiim degerleri bertaraf edecek
nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu darbe tesebbiisiiniin arkasinda Fetullah Giilen
hareketinin olduguna, bu hareketin ordu ve yargi da dahil olmak {izere birgok devlet
kurumuna sizdigina dair toplumda yaygin bir kabul bulundugu tespitine yer verilmistir.
Memorandumda ifade edildigi sekliyle 15 Temmuz gecesinde yasanan sok edici ve
korkung olaylar, Titk toplumunda derin bir travma yaratmistir. Ayrica Tiirkiye'nin
yakin gegmisinde meydana gelen askeri darbelerin ve bu darbelerin yol agtigi yogun
insan haklann ihlallerinin bu travmanin giddetini artirdigi  degerlendirilmistir.
Memorandumda, darbe tesebbiisiinde bulunanlarin isledigi suglarin agulign ve bunun
Tiirk demokrasisi ve devletine karsi olusturdugu agik tehdit dikkat alindiginda bu
tehdide ivedi ve kararh bir tepkinin verilmesinin hem dogal hem de gerekli oldugu
vurgulanmis, Insan Haklar1 Komiserinin b&ylesi bir durumda Tiirk makamlart tarafindan
olaganiistii hal ilan edilmesini ve AIHS'teki yitkiimliilitklerin askiya alinmasim hi¢ bir
sekilde sorgulamadigi ifade edilmistir.

ii. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu), 15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii Sonrasinda Cikarilan 667
ila 676 sayih Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Hakkida
Goriis, Goriis No: 865/2016, Strasburg 12 Arahik 2016, (CDL-AD(2016)037)

162.  Venedik Komisyonu Raporu'nda darbe tesebbiisiinde bulunanlarca
sergilenen actmasizlik, siddetle ve kesin bir dille kinanmis; demokratik yollardan ig
bagma gelmis bir Hiikimete kars: girisilen askeri bir darbenin demokrasi ve hukukun
istlinliigii degerlerinin inkAr anlamim tasidigi belirtilmistir. Raporda, herhangi bir
gekinceye yer verilmeksizin, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiiniin
Turk demokrasisinin varlifina kars1 bir tehdit olugturmasi nedeniyle "ulusun yagamini
tehdit eden genel bir tehlike hali" teskil ettigi ifade edilmis, darbe tesebbiisiiniin tam da
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 120. maddesinde olaganiistii hilin ilam agismdan
bir 6n kosul olarak &ngériilen tiirden bir durum oldugu agikga vurgulanmistir. Venedik



Komisyonu, darbe tegebbiisti sonrasinda Tiirkiye'nin demokratik kurumlari ile iki yiizii
agkin insanin 6liimiine ve binlercesinin yaralanmasia yol agan siddetli saldirilara maruz
kalmms halkini savunma hakk: bulundugunu belirtmis; ayrica Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseriyle aym dogrultuda "darbe tesebbiisiinde bulunanlarin isledigi suglarin
agirhgr ve bunun Tiirk demokrasisi ile devletine karsi olusturdugu agik tehdit gézoniine
alindiginda bu tehdide karsi ivedi ve kararli bir tepki verilmesinin hem dogal hem de
gerekli oldugu"nu kabul etmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

163. Mahkemenin 20/6/2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Genel Olarak Olaganiistii Yonetim Usulleri
1. Tamm ve Ozellikleri

164.  Olaganiistli yonetim usuileri, devletin veya toplumun varhgimin ya da
kamu diizeninin olagan dénemin yetkileriyle korunamadig: agir tehdit veya tehlikelerin
ortaya giktig1 durumlarda bunlari bertaraf etmek amaciyla olagan déneme kiyasla kamu
otoritelerine daha genis yetkiler veren gegici ve istisnai nitelikteki ySnetim rejimleridir.
Bu y6netim usullerinde hem yasama, yiriitme ve yargi organlari arasindaki yetki
dagihminda degisiklige gidilebilmekte hem de olagan hukuk sisteminden farklilasma
yasanabilmektedir. Olagan hukuk sisteminden farklilasmanm en énemli yansimast,
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin giivencelerin daralmasidir.

165.  Olaganistii yonetim usullerine ancak savag hali, savas tehlikesinin bag
gostermesi, ayaklanma, i¢ karigiklik, siddet hareketlerinin yaygmlagmasi, tersr
saldirilari, dogal afet, salgm hastalik, agw ekonomik bunalim gibi devletin veya
toplumun varligmma ya da kamu diizenine yonelik agmw tehdit veya tehlikelerle
kargilagildiginda bagvurulabilir. Boyle bir tehdit veya tehlikenin ortadan kaldiriimas:
i¢in olaganiistii birtakim tedbirlerin alinmasi zorunlu hale gelebilir. Bu baglamda anilan
zorunluluk, bir yandan tehdit veya tehlikelerin ivedi sekilde bertaraf edilebilmesi igin
ylriitmenin yetkilerinin artiriimasini, diger yandan temel hak ve ozgiirliiklerin olagan
donemde hakli gorillemeyecek 6lgiide sinirlandirilmasim. gerektirebilir. Dolayisiyla
olaganiistii yonetim usulleri bir zaruretten kaynaklanmaktadir.

166.  Ote yandan olaganiistii yonetim usulleri istisnai ve gegici niteliktedir.
Bunlara yalmzca devletin veya toplumun varligimn ya da kamu diizeninin agir bir tehdit
veya tehlike altinda olmasi hilinde ve bu durum devam ettigi siirece basvurulabilir. Bu
baglamda olagantistli yonetim usullerinin amaci, miimkiin olan en kisa siirede anilan
rejimlerin uygulanmasimi zorunlu kilan nedenleri ortadan kaldirarak olagan hukuk
diizenine geri donmeyi saglamaktir. Dolayisiyla gecici ve istisnai olma, olaganiistii
yo6netim usullerinin mesrulugunun da bir gostergesidir.

167. Olaganiistii yonetim usulleri hukuki rejimlerdir. Devletin veya
toplumun varhgma ya da kamu diizenine ydnelik tehdit veya tehlikeyi doguran olaylar,
olaganiistll bir yonetim rejimine gegisin olgusal temelini olugturur. Bununla birlikte bu
olaylarin kapsami, yogunlugu ve etkileri ne olursa olsun tehlikeleri bertaraf etmeye
yonelik tedbirlerin hukuku devre dig1 birakmamas: gerekir.

168.  Olaganiistii donemlerde hukukun devre dist kalmamast igin dncelikle
olaganiistli yonetim usullerine hangi durumlarda bagvurulabileceginin ve bunun
yonteminin, ayrica bu dénemde alinabilecek tedbirlerin siurlarmin hukuk giivenligini
saglayacak sekilde 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Béylece bireyler, olaganiistli y®netim



usulleri uygulanmadan once, bu donemde devlet organlarmun ne tiir 6nlemler
alabilecegini ve temel haklart ne Slgiide sinirlayabilecegini bilme olanagina sahip
olacaklardir.

2. Uluslararas1 Metinlerdeki Yeri

169. Insan haklarmna iliskin bazi uluslararasi belgelerde devletlerin,
kargilagtiklar1 savas veya ulusun varhigm ya da yasamumi tehdit eden olaganiistii
durumlarda olagan donemdeki hukuk rejiminin digina gikabilmelerine ve olagan
ddnemdeki uluslararas1 yiikiimliilikklerine aykiri tedbirlere bagvurabilmelerine imkan
taninmuigtir,

170.  Bu gergevede Tiirkiye'nin tarafi oldugu MSHUS'un 4. ve AIHS'in 15.
maddelerinde, bu donemlerde belirli kogullarla anilan sézlesmelerdeki yiikiimltiliiklere
aylkari tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir (bkz. §§ 132, 147).

3. Tiirk Hukukundaki Yeri

171, Tiirk hukukunda olaganiistii yénetim usullerine iliskin ilk diizenleme
1876 tarihli Kanuni Esasi'de yapilmistir, Kanuni Esasi'nin 113. maddesinde sikiyoénetim
ilanindan bahsedilmig, 36. maddesinde ise idareye "Muvakkat Kanun" adi altmda
olaganiistii donemlere iliskin bazi diizenlemelerde bulunma yetkisi verilmistir. 1920
yilinda gikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve Firariler Hakkinda Kanun ile olaganiistii
d6nemlere Ozgli birtakim diizenlemeler yapilmis; yine 1921 Teskilati Esasiye
doneminde Kurtulus Savasi sirasinda yiiriitme orgam, bazi olaganiistii tedbirlere
bagvurmak zorunda kalmugtir. 1924 Anayasasi'nin 74., 78. ve 86. maddelerinde
olaganiistli yonetim rejimlerine iligkin hiikiimlere yer verilmis; 1925 yihnda ¢ikarilan
Takrir-i Siiklin Kanunu ve 1940 yilinda ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu ile hiikfimet
olaganiisti donemlere 6zgii bazi yetkilerle donatilmistir. 1961 Anayasas'nin 123,
maddesinde olaganiistii héllere, 124. maddesinde ise sikiydnetim ve savas hillerine
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore savas hali, savas: gerektirecek bir durumun
baggostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyet'e karsi kuvvetli ve eylemli
bir kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi hilinde sikiyénetim
ilan edilebilecektir.

172. 1982 yilinda kabul edilen mevcut (viirirlikteki) Anayasa'da da
olaganiisti yonetim usullerine yer verilmisti, Bu usullere iliskin diizenlemeler,
Anayasa'nin Cumhuriyet'in temel organlarmi diizenleyen Ugiinctii Kisim'inmn yiiriitme
organini diizenleyen Ikinci Béliimii'nde yer almaktadir. Bu kapsamda Anayasa'nin 119.,
120. ve 121. maddelerinde "olaganiistii haller", 122. maddesinde ise "sikiydnetim,
seferberlik ve savag hili" diizenlenmigtir.

173. Anayasa'da ilan sebebi dikkate alinarak iki tiir olaganiistii hal yonetim
usulii  Ongoriilmiigtiir. Bu . usullerden Anayasamin 119. maddesinde diizenlenen
olagantistli hile "tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim"
durumlarinda, 120. maddesinde diizenlenen olaganiistii hale "yaygin siddet hareketlerine
ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmast" durumlarinda bagvurulabilir. Anayasa'min  122: maddesinde
diizenlenen stkiyonetim ise "siddet hareketlerinin olaganiistii hal ilanin1 gerektiren
hallerden daha vahim gekilde yayginlagmasi, savas, savagi gerektirecek bir durumun
baggdstermesi, ayaklanma olmasi ya da vatan veya Cumhuriyet'e karst kuvvetli ve
cylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini igten veya distan
tehlikeye diigliren siddet hareketlerinin yayginlasmasi" hallerinde basvurulabilen bir
olaganiistll yonetim usultidir.



4.  Temel Hak ve Ozgiirliiklerle fliskisi

174.  Demokrasilerde devlete diisen goérev, temel hak ve obzgiirliikleri
korumak ve gelistirmek, bunlarin herkes tarafindan etkili sekilde kullanilmasim
saglayacak tedbitleri almaktir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi, demokratik toplumun vazgecilmez bir unsurudur.

175. Ancak temel hak ve 6zgiirliikler siursiz degildir. Demokratik toplum
diizenlerinde olagan dénemlerde bile bunlarin milli giivenlik, kamu diizeni, suglarin
onlenmesi ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi nedenlerle simrlandirilmasmna izin
verilmektedir. Devletin veya toplumun varhiginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya
tehlike altinda bulunmasi nedeniyle olaganiisti ySnetim usullerinin uygulandig:
doénemlerde, s6z konusu tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesi igin temel hak ve
ozgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha fazla simirlandirilmas: hatta durdurulmas:
sonucunu doguran tedbirler alinmas: gerekebilir.

176. Bununla birlikte olaganiisti bir yonetim rejimine gegilmesindeki
amag, temel hak ve ozgiirlitklerin kullanilmasinin engellenmesi degil deviete ve topluma
yonelen tehdit veya tehlikeleri bertaraf ederek bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmek ve bir an énce olagan yonetim usuliine geri donmek, béylece engellenen temel
hak ve 6zgiirliiklerin tekrar giivenli bir ortamda kullanilmasini saglamaktir,

B. Olaganiistii Yonetim Usullerinin Uygulandign Dinemlerde
Bireysel Basvurularin Incelenmesi

1. Bireysel Bagvurulari inceleme Yetkisi

177.  Anayasamin Anayasa Mahkemesinin "gérev ve yetkileri"ni
diizenleyen 148. maddesinin birinci fikrasi ile figiincii fikrasmin birinci climlesi soyledir:

"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin
ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
balumlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurulari karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savag hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakumindan Anayasaya aykirihig
iddiasiyla, Anavasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.”

178, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel “bagvuru hakia" kenar baglikit 45.
maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altima almmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsanindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”



179. Anayasamin 148. maddesinin  birinci fikrasmnda  Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurular1 karara baglama gérev ve yetkisi verilmistir. Amlan
maddenin {iclinci ve 6216 sayih Kanun'un 45. maddesinin (1) numarall fikralan
uyarinca herkes, Anayasa'da giivence altma almms temel hak ve dzgiirliiklerden AIHS
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir.

180. Diger taraftan Anayasa'min 148. maddesinde olaganiistii hallerde,
sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasa'ya aykirthgi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava
acilamayaca@1 belirtilirken (anilan kuralin yorumlanmasma ve uygulanmasina iligkin
bkz. AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, §§ 12-23) bu hallerde temel hak ve
dzgiirlitklere yonelik miidahalelerin bireysel bagvuruya konu edilemeyecegine iligkin bir
hitkme yer verilmemistir. Anayasa'nin diger maddelerinde veya ilgili kanunlarda,
olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi dénemde bireysel bagvuru kapsaminda
bulunan temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yapilamayacagina dair bir hitkiim bulunmamaktadir.

181. Bu baglamda olaganiistii yonetim usullerinin uygulandif dénemlerde,
Anayasa'da giivence altma almmg temel hak ve ozgirliklerden, ATHS ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu buna ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan

ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurulart Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisi
bulunmaktadir.

2. Bireysel Bagvurulan inceleme Usulii
a. Genel Olarak

182.  Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinrlanmast” kenar bashkh
13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin  yalmzea
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simrlanabilir. Bu sumrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik
ilkesine aykirt olamaz."

183.  Anayasa'nin  "Temel hak ve Hiirriyetlerin  kullanimasimin
durduiulmasi” kenar baglikli 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii  hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihidl edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen
veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar icin Anayasada ongoriilen
giivencelere ayliri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
Jiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kiginin yasama haklkina, maddi
ve manevi varligimn biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz; sug ve

cezalar gegmise yiiriitillemez; su¢lhilugu mahkeme karari ile saptamincaya
kadar kimse suglu sayilamaz."”

184. Anayasa'nin 13. maddesi, olagan doénemde temel hak ve
Ozgiirliiklerin hangi 6lgitler gozoniinde bulundurularak simirlandmilabilecegini ortaya



koymaktadir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalenin "kanunilik",
"mesru amag”, "Anayasa'nin soziine ve rubuna uygunluk", "6ze dokunmama",
"demokratik toplum diizenine uygunluk", "laik Cumhuriyet'in gereklerine uygunluk" ve
"dl¢tiliiliik" kistaslarina uygun olmasi gerekir.

185.  Olagan dénemde temel hak ve ozgiirliklerin sirlandirnlmasma
iligkin ©lgiitler Anayasanin 13. maddesinde yer alirken “savas", "seferberlik",
"sikiydnetim" ve "olaganiistii héller"de hak ve ozgiirliklerin simirlandirilmasi hatta
durdurulmas 6zel olarak Anayasa'nm 15. maddesinde diizenlenmistir.

186. Buna gore savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde
temel hak ve 6zgiirlitklerin kullanilmasimin kismen veya tamamen durdurulabilmesi ve
bunlar icin Anayasa'nin diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
almabilmesi mimkiindiir. Ancak Anayasanm 15. maddesi, bu hususta kamu
otoritelerine sirsiz bir yetki tammmamaktadir. Anayasa'mn diger maddelerinde
ongoriilen giivencelere aykin tedbirlerin Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda
sayllan hak ve Ozglrliiklere dokunmamasi, milletlerarast hukuktan dogan
yikiimliiliklere aykir1 bulunmamast ve durumun gerektirdigi slgiide olmasi gerekir.

187. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi olaganiistii yonetim usullerinin
uygulandigi donemlerde alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulart incelerken
Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin giivence
rejimini dikkate alacaktir.

b. Anayasa'mn 15. Maddesinin Uygulanabilirligine Iligkin
Kosullar

i Olaganiistii Durumun Bulunmasi ve ilan Edilmesi

188.  Anayasa'nmn 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle "savas",
"seferberlik", "sikiyGnetim" veya "olaganiistii hal" durumlarmdan birinin bulunmasi,
sonrasinda ise bu durumlardan birinin varlifimn Anayasa tarafindan yetkilendirilen
organiar tarafindan ilan edilmesi gerekir. Nitekim Anayasa'mn 119. maddesi uyarinca
"tabii afet, tehlikeli salgin hastalik veya agir ekonomik bunalim" durumlarinda,
Anayasa'nin 120. maddesi uyarmca "yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast”
durumlarinda olaganiisti hdl ilammna; Anayasa'mm 122. maddesi uyarinca "siddet
hareketlerinin olagantistli hél ilamini gerektiren héllerden daha vahim sekilde
yayginlagmasi, savag, savasi gerektirecek bir durumun baggdstermesi, ayaklanma olmasi
ya da vatan veya Cumbhuriyet'e karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkigmanin veya iilkenin
ve milletin bolinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
yayginlasmast" durumunda sikiy6netim ilanina Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu yetkilidir.

189. Anayasa koyucu, Anayasa'min 15. maddesinin uygulanabilirliginin
kogullarindan biri olan ve anilan maddede belirtilen olaganiistii durumlarin meveut olup
olmadigmin takdiri hususunda Cumhurbagkani bagkanhginda toplanan Bakanlar
Kurulunu yetkili kilmistir. Buna karsilik Anayasa'da, Anayasa Mahkemesinin bu takdiri
denetleyebilecegine dair herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Bununla birlikte
olaganiistii durumun ilanmma gerekge olarak gosterilen olaylarin mahiyeti, bu olaylar
karsisinda almman tedbirlerin  Anayasa'mn 15. maddesi kapsaminda "durumun
gerektirdigi ol¢iide" olup olmadig1 degerlendirilirken dikkate almacaktir.



ii. Tedbirin Olaganiistii Durumla Baglantih Olmasi

190.  Olaganiistii yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu
yonetim rejimlerinin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikenin bertaraf
edilmesini saglamaktir. Bu nedenle Anayasa'nin 15. maddesinin uygulanabilmesi igin
bagvuru konusu tedbirin olaganiistli yonetim usullerinin uygulandigi dénemde alinmis
olmas yeterli olmayip aym zamanda olaganiistii durumun ilanma neden olan tehdit veya
tehlikenin bertaraf edilmesiyle de ilgili olmasi gerekir.

191.  Anilan ilginin kurulamadifi durumlarda temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale teskil eden bir tedbir olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemde
alinmis olsa bile bu tedbire iligkin bagvurularin incelenmesinde Anayasa'min 15.
maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda denetimin Anayasa'nin 13. maddesi kapsaminda
yapilmasi gerekmektedir. Kuskusuz hangi tedbirin olaganiistii durumun ilanina neden
olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle ilgili oldugu konusunda kamu
makamlarmin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir yetkisinin agilip
agtlmadi@ hususunda nihai degerlendirme Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir,

c. Anayasa'min 15. Maddesine Gore Yapilacak incelemenin
Kapsam

i Anayasa'da Ongoriilen Giivencelere Aykiri Tedbir Olup
Olmadig:

192.  Devletin veya toplumun varligima ya da kamu diizenine yonelik ciddi
tehdit veya tehlikenin ortaya ¢iktigi olaganiisti durumlarda olaganiistii yonetim
usullerine bagvurulmasi, bu dénemde alinan her tedbirin olagan dénemin izin verdigi
olgtitlerin otesinde olmasimni gerektirmez. Kamu otoriteleri olaganiistii durumlarda da
olagan hukuk diizeninin imkéanlarini kullanarak mevcut tehlike veya tehdidi énlemek
i¢in tedbirler alabilir. Bu baglamda olaganiisti ySnetim rejimlerinin uygulandigs
donemde temel hak ve dzgiirliiklere yonelik bir miidahale, olagan dénemin 6lgiitleriyle
de Anayasa'da yer alan giivencelere uygun olabilir,

193.  Dolaysiyla olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemde
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden bir tedbirle ilgili olarak yapilan bireysel
bagvurularda Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacak ilk inceleme, bu tedbirin
olagan dénemin Olgiitlerine gdre Anayasa'da Ongorillen gilivencelere aykiri olup
olmadigm tespit etmeye yonelik olacaktir. Bu durum Anayasa'nin 15. maddesinde yer
alan "... Anayasada dngdriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir." ibaresinin de bir
geregidir.

194, Amlan tespitin yapilmasinda miidahalede bulunulan hakkin
diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak lizere Anayasa'min diger hitkiimleri ve
elbette olagan ddnemde hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan
temel 6neme sahip olan Anayasa'nin 13. maddesi esas alinacaktir. Yapilacak incelemede
tedbirin Anayasa'nin 15. maddesi digindaki maddelerinde yer alan giivencelere aykari
olmadif1 tespit edilirse dogal olarak ayrica Anayasamin 15. maddesindeki 6lgiitler
yoniinden bir inceleme yapilmayacak ve miidahalenin bir temel hak ve ozgtirliigi ihlal
etmedigi sonucuna varilacaktir.

195.  S6z konusu miidahalenin temel hak ve ozgiitliikler igin Anayasa'da
ongoriilen glivencelere aykirt oldugu tespit edildiginde ise bu kez miidahalenin "savas",
"seferberlik”, "sikiydnetim" veya "olaganiistii hdl" donemlerinde temel hak ve



Ozgirliiklerin -~ kullanumnmn  durdurulmasini  ve  suurlandinlmasint — diizenleyen
Anayasa'min 15. maddesindeki 6lgiitlere uygun olup olmadigi hususunda inceleme

yapilacaktir. Miidahalenin amlan maddede sayilan 6lgiitlere uygun oldugu belitlenirse
bireysel bagvuruya konu hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilmedigi sonucuna vanlacak, aksi
durumda yani miidahalenin Anayasa'min 15. maddesinde sayilan &lgiitlerden birine ya da

birden fazlasina aykirt oldugu anlagilirsa bireysel basvuruya konu temel hak ve
Ozgiirliigiin ihlal edildigine karar verilecektir.

ii. Giivencelere Aykir1 Tedbirin Olaganiistii Dénemde Mesru
Olup Olmadig

(1)  Anayasa'daki Cekirdek Haklarla ilgili Olup Olmadig:

196.  Olaganiistii ydnetim usullerinin uygulandigi dénemde temel hak ve
6zgiirliklere miidahale teskil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykim olan
tedbirin mesru kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak Anayasa'nin 15. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgiirliiklere dokunmamasi gerekir. Buna gore
olaganiistii donemde de olsa savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
Slimler diginda kiginin yasama hakkma, maddi ve manevi varliginmn bitinligine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay: suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yilriitiilemez; suglulugu mahkeme
karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

197. Eger Anayasa'da yer alan giivencelere aykiri tedbir, amlan cekirdek
haklarla ilgiliyse Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda mesru kabul edilmez ve bagka
bir inceleme yapilmaksizin ilgili hak ve 8zgiirliigiin ihlal edildigi sonucuna varilr.

(2) Milletleraras1 Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Aykiri
Olup Olmadig

198.  Anayasa'mm 15. maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme,
tedbirin milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliliiklere aykir1 olup olmadiginin
belirlenmesine yoneliktir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda taraf olunan insan haklarina
iliskin uluslararasi sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikler gelmektedir.

199. Insan haklari alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
s6zlesmelerin basinda MSHUS ve AIHS gelmektedir. MSHUS'un 4. ve AIHS'in 15.
maddelerine gore de ulusun yasamum tehdit eden olaganiistii bir durum meydana
geldiginde devletler, bu sdzlesmelerdeki yiikiimliliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler.
Ancak MSHUS'un 4. maddesinin (2) numarah fikrasinda; AIHS'in 15. maddesinin (2)
numaral fikrasinda, AIHS'e ek 7 No.lu Protokol'iin 4., 6 No.lu Protokol'iin 3. ve 13
No.lu Protokol'tin 2. maddelerinde viikiimliilikk azaltilmasi miimkiin olmayan bazi hak
ve Ozgiirlitklere yer verilmistir. Bunlardan 6nemli bir kismi1, Anayasa'nin 15. maddesinin
ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla ikinci inceleme kapsaminda Anayasa,
MSHUS ve AlHS'te yer alan yiikiimliilik azaltilmast miimkiin olmayan ortak hak ve
zgirlikler yontinden ayr bir degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

200. Bununla birlikte MSHUS'un 4. maddesinin (2) numaral: fikras: ile
ATHS'in 15. maddesinin (2) numarali fikras1 ve AIHS'e ek 7 No.lu Protokol'iin 4.
maddesinde, Anayasa'nin 15. maddesinde yer almayan bazi hak ve ozgirlikklerin de
yiiktimltiiik azaltilmasina konu olamayacagi diizenlenmistir. Buna gore ulusun
yasamuni tehdit eden olaganiistii bir durum meydana gelse de hi¢ kimse kole veya kul
olarak tutulamaz, yalmzca sézlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine getiremedigi



gerekgesiyle hapsedilemez ve kesin bir hitkiimle mahk(im edildigi ya da beraat ettigi bir
sugtan dolayr yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ayrica bu dénemde de
herkes her yerde, hukuk o6niinde kigi olarak taninma hakkimna sahiptir. Son olarak
olaganiisti donemde alinacak tedbirlerin "uwk", "renk", "cinsiyet", "dil", "din",
"toplumsal kéken" gibi sebeplerle ayrimeilik igermemesi gerekir.

201. Dolayisiyla bunlar Anayasamin 15. maddesinde sayilan cekirdek
haklar arasmda yer almasada anilan hak ve 6zgiirliikiere miidahaleteskil eden tedbirler,
milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklerle bagdasmayacagindan mesru
gorlilemez.

3) Durumun Gerektirdigi Olgiide Olup Olmadig

202. Anayasamm 15. maddesi uyarinca olaganiistii yénetim rejimierinin
uygulandigr donemde temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale olusturan tedbirin mesru
olup olmadif1 hususunda yapilacak son inceleme, bunun "durumun gerektirdigi 6liide”
olup olmadiginn belirlenmesidir.

203. Olagan donemde temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandiriimasina
iligkin 6lgiitlerin diizenlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde de 6lgiililliik ilkesine yer
verilmigtir. Bununla birlikte Anayasa'min 15. maddesindeki olgiiliilitk, olaganiistii
ybnetim usullerinin uygulanmasma neden olan durum karsisinda 6lgiiliiliigii ifade
etmektedir. Buitibarla Anayasa'nm 15. maddesinde belirtilen &lgiiliilitk, Anayasa'nmn 13.
maddesindeki olgiiliitik kriterine gore temel hak ve dzgiirliiklere daha fazla miidahale
etmeye izin vermektedir. Anayasa'nin 15. maddesinde dngoriilen bu 6l¢iitiin, ancak
Anayasa'da yer alan temel hak ve dzgiirliiklere iliskin gilivencelere -13. madde de dahil
olmak tizere- aykar: bir tedbirin alinmasi durumunda uygulama alam bulmasi da bunu
dogrulamaktadir (bkz. §§ 192-195).

204.  Anayasa'min 15. maddesinde yer alan dlgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullamlmasimin sinirlandirilmasi veya durdurulmast i¢in basvurulan aracin
amaci gergeklestirmeye elverisli ve bunun igin gerekli olmasini, ayrica aragla amacin
olgiilt bir oran iginde bulunmasii ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1,
10/1/1991). Buna gbre tedbir, olaganiisti durumu olugturan tehdit veya tehlikenin
ortadan kaldirilmas: amacina ulagma bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi
i¢in gerekli olmali; ayrica ulagilmak istenen amag dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu
yarart ile temel hak ve dzgiirliigii sinirlandiran tedbirin birey iizerindeki olumsuz etkisi
arasmda orantisizhk bulunmamahidir (kiyasen birgok karar arasindan bkz. AYM,
E.2013/57,K.2013/162, 26/12/2013).

205.  Olgliiligin unsurlanmin tespitinde tedbirin alindigr donemin tiim
kosullar1 birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii dsnemde temel hak ve
Ozgiirliiklere yonelik miidahale tegkil eden tedbirin olgiliiligiine ilisgkin unsurlar
degerlendirilirken olaganiisti yénetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit
veya tehlikenin niteliginin 6ncelikle dikkate almmasi gerekir.

206. Olgiiliiligin belirlenmesinde miidahale edilen hak ve dzgirligin
niteligi de dnemlidir. Ornegin olaganiistii yonetim usullerinin uygulandif dénemde bir
kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi ile 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin veya miilkiyet
hakkimn kisitlanmasi, kisi tizerinde aymi olumsuz etkiyi dogurmayacaktir. Zira kisi
Ozgiirliiiiniin sinirlandiriimasi, bagh bagina birgok hak ve dzgiirliigiin kullanilmasini
biiyiik 6l¢tide zorlastirmakta hatta bazen olanaksiz héle getirmektedir.

207.  Tedbirin alindigl zamanin da Sl¢uliiliigiin belirlenmesinde gozoniine
alinmasi gerekir. Bu bakimdan olaganiisti durumu olusturan olaylarin yasandigi ve



somut tehlikenin tiim gergekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alman bir tedbir ile
tehlikenin veya bunu doguran tehdidin bityiik Slgiide bertaraf edildigi bir zamanda
alinan tedbir farkli sekilde degerlendirilmelidir. Burada 6zellikle tedbirin alindig1 andaki
kosullarin dikkate almmasi gerekir. Bu baglamda kamu makamlarinin olaganiistii
yonetim usullerinin uygulandigi dsnemde bagvurduklari tedbirlerde zamanla hafifletici
sckilde degisiklik yapmalari, bunlarin uygulandi§i zamanda élgiilii olmadiklari anlamina
gelmemektedir. Olaganiistii yonetim rejimine dayanan tedbir veya 6nlemlerin asamalt
olarak uygulanmas: kamu makamlarinm takdir alani igindedir.

208.  Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirin
siiresi, kapsam1 ve agirhgi, olgiiliiliiin belirlenmesinde dikkate alinmahdir. Nitekim
miidahalenin siiresi arttikga bireyin tizerindeki kiilfet de agirlagmaktadir. Bunun yaninda
bir tedbir kisa streli olmakla birlikte kapsami veya afirhi itibariyla temel hak ve
6zgirliikleri ¢ok ciddi olgude etkileyebilir. Boylece tedbirin aguligy, stiresinden
bagimsiz olarak bireyin asir1 bir kiilfet altina girmesine neden olabilir.

209. Diger taraftan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik Slgiisiiz veya keyfi
miidahaleler karsisinda bireylere, bunlara karst koyabilecekleri usule iliskin
giivencelerin saglanmasi gerekir. Dolayisiyla bireylerin bu giivencelerden énemli 6lgiide
yoksun brrakilmalan &lgtiliiliik ilkesiyle bagdagmayacaktir.

210. Kuskusuz bir tedbirin olaganiistii durumu olusturan tehdit veya
tehlikeyi bertaraf etmeye elverisli, bunun igin gerekli ve ulagilmak istenen amag ile
orantil olup olmadigs hususlarinda s6z konusu tehdit veya tehlike ile karsi karsrya kalan
ve onunla micadele etme bakimindan 6ncelikli sorumlulugu bulunan kamu
makamlarimin genis bir takdir alam bulunmaktadir. Bununla birlikte bireysel bagvuruya
konu edildiginde ahnan tedbirin bu takdir alanim agip asmadifim incelemek Anayasa
Mahkemesinin gérevidir.

211.  Son olarak Anayasa'min 15. maddesinde, olaganiisti donemlerde
temel hak ve ozgiirliiklere yonelik Anayasa'da ongoriilen giivencelere aykir tedbirler
almmasi disinda temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilmesine de izin verilmistir. Ancak buradaki "durdurma" kavrami, o hakkin
tamamen kullamlamaz héle gelmesini ifade etmemekte; onun kullaniminin gegici olarak
askrya almmas: anlamma gelmektedir. Kuskusuz temel hak ve &zgiirliiklerin
kullamlmasmin durdurulmas niteliginde alman tedbirler de 6lgiiliiliik ilkesinin yukarida
belirtilen esaslarina uygun olmalidir,

C. Tiirkiye'deki Mevcut Olaganiistii Durumun
Degerlendirilmesi

212.  Ulkemizdeki olaganiistii durumu olusturan temel olay, 15 Temmuz
2016 tarihinde yasanan darbe tegebbiisiidiir. Darbe tesebbiisii sirasinda savas ugagi,
helikopter, gemi, tank gibi savas araglari ve agir silahlarla millete, egemenligi millet
adina kullanan organlara, demokrasinin vazgegilmez unsurlarindan olan basin yayin
kuruluslarina ve mesru demokratik otoritenin emir ve talimatlari dogrultusunda hareket
eden giivenlik giiglerine saldirtlmistir. Bu sirada 250 kisi hayatini kaybetmis ve gok
sayida kisi yaralanmigtir. Anayasal diizeni ortadan kaldirmayir hedefleyen darbe
tesebbiisit demokratik bir toplumun mesru tiim unsurlaroun kararh direnci sayesinde
engellenmistir (bkz. §§ 15-19).

213. Darbe tesebbiisiiniin demokratik anayasal diizene karsi olusturdugu
tehdidin biiyiikligiinii degerlendirmek bakimindan, engellenmis olan bu tesebbiisiin



somut olarak meydana getirdifi zararlarin tek bagina dikkate alinmasi yeterli degildir.

Bunun yani sira darbe tesebbiisiiniin kisa stirede engellenememis olmasi ya da darbenin
gergeklesmesi hélinde olugabilecek risklerin de degerlendirilmesi gerekir: Egemenligin
sahibi olan millet ve demokratik anayasal diizenin tiim unsurlari, darbe tesebbiisiinii

kararli bir direnisle kisa stirede engellememis olsalardi ya bir grup zorbanin mutlak
egemenligini kabul edecekler ve onun hicbir demokratik denetime tabi olmayan
iradesine boyun egecckler ya da direnmeye devam edeceklerdi. Birinci ihtimal bir

milletin demokratik agidan 6limil anlamma gelecekti. fkinci ihtimal olan ¢atigmalarin
uzamasi ve yayginlagmasi, devlet otoritesinin hatta devletin tamamen ortadan kalkmas:
riskinin yakin, ciddi ve agik bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasma neden olacaktr.

214.  Diger taraftan darbe tegebbiisiiniin, iilkemizin birgok terdr orgiitiiniin
agik hedefi oldugu ve neredeyse her giin bir terdr saldirisinin gergeklestigi veya
engellendigi bir donemde gerceklestirilmesi bu riskin agirligim daha da artirmistir (bkz.
§§ 42-43, 46).

215. Biitlin bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda 15 Temmuz darbe
tesebbiisiiniin sadece demokratik anayasal diizen yoniinden degil, bununla siki bag olan
"bireylerin temel hak ve 6zgiirlikleri" ve "milli giivenlik” y6niinden de mevcut ve agir
bir tehdit olugturdugu, iilke tarihinde ulusun yagamini ve hatta varligim hedef alan milli
giivenlige yonelik en agir saldirt oldugu sonucuna varmak gerekir.

216.  Darbe tegebbiisiinden 6nce gergeklesen FETO/PDY'ye iligkin olay ve
olgular (bkz. §§ 27-35), tesebbiis sonrasinda baglatilan sorusturmalarda alinan siipheli
ve tanik ifadeleri ile sorusturma makamlarinca tespit edilen maddi olgular (bkz. § 25)
birlikte dikkate alindiginda darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanmanin FETO/PDY
olduguna iligkin kamu makamlarinca yapilan degerlendirmenin yeterli olgusal temelinin
bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim uluslararasi kuruluglarin raporlarinda da belirtildigi
tizere yetkili makamlarin bu tespitleri, Tiirk toplumunun olduk¢a genig bir kesimi
tarafindan kabul gbrmektedir (bkz. § 161).

217.  Ote yandan iilkemizde ok partili siyasi hayata gecildigi tarihten
bugiine kadar birgok kez darbe yapilmis veya buna tegebbiis edilmigtir. Bununla birlikte
yetkili makamlarca 15 Temmuz darbe tesebbiistiniin faili oldugu degerlendirilen
FET(O/PDY 'nin; basta TSK, emniyet, yargi, egitim ve din alaninda faaliyet g&sterenler
olmak tizere tilkedeki tiim kamu kurum ve kuruluglarinda, siyasi partiler, sendikalar,
vakif ve dernekler ile ticari kuruluglar gibi sivil organizasyonlarda orgiitlenmesi; ulusal
ve uluslararast ittifaklarinin bulunmas, yiiz elliyi agkin iilkede birgok alanda faaliyet
gostermesi, kendisine atfettii kutsallik dolayisiyla her seyin deger bakimindan
kendisinden sonra geldigi anlayigina sahip olmasi, itaat ve teslimiyet temelinde hareket
edip hiyerarsik ve hiicre tipi gizli bir 6rgiitlenmesinin bulunmasi ve gizli haberlesme
yontemleri kullanmasi; sonugta devletin anayasal kurumlarini ele gegirmeyi, toplumu ve
fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve oligarsik ozellikler
tagtyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmeyi amaglamasi
gibi tespit edilen o6zellikleri bu tesebbiisiin demokratik toplum diizenine kars:
olusturdugu tehdidin agirligin1 daha da artirmaktadir (bkz. § 26). N

218.  Anayasamin Baslangig'inda yer verilen ilkeler, 2. maddesinde sayilan
devletin nitelikleri, 6. maddesinde diizenlenen egemenligin aidiyeti ve kullanilma sekli
ile Anayasa'min sistematigi birlikte degerlendirildiginde "egemenlik", "egemenligin

kullanilis sekli", "milletin iradesi", "demokrasi", "hukuk devleti" ve "insan haklar1"
arasinda birbirleriyle ayrilmaz bir bag kuruldugu anlagilmaktadir.



219. Buna gére tiim medeni toplumlarda oldugu gibi egemenligin kaynagi
millet olacak, egemenlik -dogrudan veya dolayli olarak- milletin iradesiyle
yetkilendirilen organlar eliyle kullamlacak, milletin iradesi demokratik bir diizende
ortaya gikacak, egemenligin yetkili organlar eliyle kullanimi hukuk devleti ilkesi basta
olmak iizere demokrasinin ilkelerine uygun ve insan haklarina sayg1 gosterilerek
gerceklestirilecektir.

220. Darbe tesebbiisti, egemenlifin kaynagi - olmayan ve milletin
egemenligi kullanmak {izere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun
zorla demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir.
Darbenin gergeklegsmesi halinde demokratik anayasal diizen ve milletin iradesinin
tistiinliigi ortadan kalkmakta, demokratik diizende millete -dolayisiyla onu olusturan her
bir bireye- ait olan egemenlik bir grubun eline gegmektedir. Bu durumda demokrasiden
ve hukuk devletinden s6z etmek miimkiin degildir. Dogal olarak boyle bir diizende
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alacak bir mekanizma da
olmayacaktir. Zira temel hak ve Ozgirliikler gergek anlamda ancak etkin bir
demokrasinin varligi halinde korunabilir.

221.  Agiklanan nedenlerle darbe tegebbiislerinin Anayasa'da belirlenen
demokratik toplum diizeninin olmazsa olmaz ilkeleri olan "egemenligin millete ait
olmasi”, "egemenlifin yetkili organlar eliyle kullamlmas1”, “egemenligin
kullanilmasinm, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamayacagt",
"higbir kimsenin veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini
kullanamayacag1", "demokrasi”, "hukuk devleti" ve "insan haklanna sayg:" ilkelerine
agtk ve afir saldi teskil ettigi tartigmasizdir. Bu yonityle demokratik bir toplumun
karsilagabilecegi en agir tehditlerden birinin, belki de en agimmin darbe tesebbiisleri
oldugu sdylenebilir.

222, Anayasa'nin 5. maddesinde "Cumhuriyet'i ve demokrasiyi korumak",
"kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak", "kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini smirlayan engelleri kaldirmak” ve "insamin maddi ve manevi varhgmm
gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamak" devletin temel amag¢ ve gérevleri arasinda
sayilmigtir. Demokratik anayasal diizene, temel hak ve 6zgirliikler ile milli giivenlige
yonelik en agir saldirilarin baginda gelen darbe tegebbiislerinin yasanmasini engellemek
veya boyle bir tesebbiiste bulunuldugunda bunun olusturdugu tehlikeyi ve bunu doguran
tehdidi tamamen ortadan kaldirmak, devletin sadece yetkisinde olan bir husus degil
Anayasa'nin 5. maddesi geregince bireylere ve topluma karsi ertelenemeyecek bir
sorumlulugu ve gorevidir.

223.  Anayasa'nin 120. maddesine gore "Anayasa ile kurulan hiir demokrasi
diizenini" veya "temel hak ve hiirriyetleri" ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmas: hallerinde Cumhurbagkani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, MGK'nm da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya biitiintinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir.
Anayasa, olaganiistli yonetim usullerinin gegici ve istisnai olma niteligine uygun bir
sekilde, olaganiistii hélin ilan1 ve uzatilmasim belirli siirelerle sinirlandirmstir.
Anayasa'nin  120. maddesi uyarinca altt ayi ge¢memek {izere ilan edilebilecek
olaganiistii halin Anayasa'nm 121. maddesi geregince her defasinda dort ay1 gegmemek
tizere uzatilmas: mimkiindir.

224. Nitekim darbe tegebbiisiiniin fiilen engellenmesini miiteakip
Anayasa'nin 120. ve 121. maddeleri uyarinca Cumhurbagkam bagkanliginda toplanan



Bakanlar Kurulu, MGK'nin da goriigiinii aldiktan sonra (bkz. § 47) 21/7/2016 tarihinde
saat 01.00'den itibaren gegerli olmak iizere yurdun biitininde doksan giin siireyle
olaganiistii hal ilan edilmesine karar vermis; daha sonra da olaganiistii hal, ti¢ kez figer
ayhk siirelerle uzatilmgtir (bkz. §§ 48-49). Olaganiistii hil doneminde ilgililer hakkinda
ceza sorugturmasi agilmasi ve bu kapsamda koruma tedbirlerine basvurulmasmdan
kamu gérevinden ¢ikarilmaya, 6zel eitim kurumlannin kapatilmasindan sirketlere
kayyim atanmasina kadar farkl nitelikte tedbirler alinmistir (bkz. §§ 51-66).

225.  Darbe tesebbiisii sonrast ilan edilen olagantistii hél, uluslararasi rapor
ve belgelerde de degerlendirme konusu olmustur. Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiserinin Memorandumu'nda 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin amacina ulagmasi
halinde Tiirkiye demokrasisini ortadan kaldiracak ve Avrupa Konseyine temel teskil
eden tiim degerleri bertaraf edecek nitelikte oldugu belirtilmistir. Venedik Komisyonu
Raporu'nda ise darbe tesebbiisiiniin Tiirk demokrasisinin varligina kargi bir tehdit
olusturmasi nedeniyle "ulusun yasamini tehdit eden genel bir tehlike hali" tegkil ettigi ve
darbe tesebbiisii sonrast Tiirkiye'nin demokratik kurumlarini ve halkini savunma hakk
oldugu agik¢a ifade edilmistir. Venedik Komisyonu ve Insan Haklari Komiseri, darbe
tesebbiistiniin Tiirk demokrasisi ile devletine karsi olusturdugu agik tehdide kars: ivedi
ve kararli bir tepki verilmesinin hem dogal hem de gerekli oldugunu kabul etmigtir
(bkz. §§ 161-162).

226.  21/7/2016 tarihli olaganiistii hal ilami, temelde 15 Temmuz 2016
tarihinde yaganan darbe tesebbiisii nedeniyledir. Bu husus olaganiistii hél ilanina iligkin
MGK tavsiye kararinda belirtilmis, ayrica olaganiistii hél ilan1 kararinin onaylanmasina
iligkin olarak TBMM Genel Kurulunda yapilan goériisme sirasinda Hiiklimet adina sz
alan Adalet Bakani'nin konusmasinda vurgulanmistir (bkz. §§ 23, 48).

227. Diger yandan olaganiistii hal ilamindan hemen sonra ¢ikarilan 667
sayill KHK'min genel gerekgesinde "dnayasal diizenin, milli iradenin, hukuk devietinin,
demokrasinin ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:, iilkemizde yasanan bu son darbe
tesebbiisiiniin tamamen sonlandiriimast ve buna benzer bir miidahale girisiminin
veniden yasanmamasi'tin yam swa "terdrle miicadelenin daha etkin bir sekilde
siirdiiriilebilmesi i¢cin" olaganiistii hal siiresince birtakim ivedi tedbirlerin alinmasinin
zorunlu hile geldigi belirtilmistir. Amilan KHK'nin 1. maddesinde de KHK'nin amaci
“olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terérle miicadele c¢ergevesinde
alinmast zaruri olan tedbirler ile bunlara iliskin usul ve esaslar belirlemek” olarak
ifade edilmistir. Dolayisiyla olaganiistii hdlin ilanina sebebiyet veren olay temelde 15
Temmuz darbe tesebbiisii olmakla birlikte iilkenin maruz kaldigi terér saldirilannin da
bu hususta etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye tarafindan Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne sunulan derogasyon beyanlarinda, darbe tesebbiisiiniin yan: sira "diger teror
saldirilarina” da atifta bulunuimustur.

228. Nitekim darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan ve olaganiistii hal
ilan edilmesinden sonra da Tiirkiye, yogun bir sekilde terdr saldirilarina maruz kalmaya
devam etmistir. Bu baglamda Ankara, Istanbul, Izmir, Kayseri, Diyarbakir, Mardin,
Gaziantep, Elaz1g, Van, Bing6l, Antalya, Hakkari ve Sirnak'in aralarinda oldugu birgok
yerde bombal ve silahli terdr saldirilar yapilmus; bu saldirilarda ¢ok sayida giivenlik
gorevlisi veya sivil hayatin1 kaybetmis ve yaralanmistir. Yapilan teror saldirilan dikkate
alindiginda Tiirkiye'deki terdrizm tehdidinin {lkenin belirli bir bolgesi ile sl
olmadig1 ve niifusun tiimiinil tstelik de giddetli bir sekilde etkiler boyutta ve siklikta
oldugu anlagilmaktadir (bkz. § 44).



229. Olaganiisti hdl ilanma neden olan olaylar konusunda kamu
makamlarinca yapilan yukaridaki degerlendirmelere paralel olarak bu dénemde
uygulanan tedbirlerin, genel olarak 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili oldugu
belirtilen FETO/PDY ve ayrica terorden kaynaklanan tehdit ve tehlikenin bertaraf
edilmesine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

230.  Bununla birlikte kamu makamlarinin olaganiistii hal ilanindan sonraki
sire¢ iginde, bagvurduklari tedbirlerde hafifletici sekilde degisiklik yaptiklan
gorilmiistir. Bu gergevede tutuklu kisilerin bir kismu serbest birakilmig; yarg
mensuplar1 ve kamu gorevlileri hakkindaki meslekten ya da kamu gérevinden ¢ikarma,
bir kisim 6grenci haklandaki iligik kesme ve baz kuruluglar hakkindaki kapatma
tedbirleri geri ahnmigtir. Yine bagka bir idari iglem tesis edilmeksizin dogrudan
olaganiistii hil KHK'lari ile tesis edilen iglemlere iligkin bagvurular degerlendirmek ve
karara baglamak iizere "Olaganiistii HAl Islemleri Inceleme Komisyonu" kurulmasi
kararlastinlmis ve bu komisyonun kararlarina kars: idari yargida iptal davasi agma
imkéni getirilmigtir. Son olarak 685 sayili KHK'da, meslekten ¢ikariimalarina karar
verilen yargi mensuplari ile bu meslekten sayilanlarm kararin kesinlesmesinden itibaren
altms gin iginde ilk derece mahkemesi olarak Danigtaya dava agabilecekleri
belirtilmigtir (bkz. Murat Hikmet Cakmaker, B. No: 2016/35094, 15/2/2017, §§ 27-28;
Hact Osman Kaya, B. No: 2016/41934, 16/2/2017, §§ 28-29).

D.  Basvurucularm Iddialarinn Incelenmesi

1.  Tutuklamamin Hukuki Olmadigina iliskin iddia
a.  Bagvurucularm iddialari ve Bakanhk Goritsii

231.  Basvurucular, olay tarihinde darbe tegebbiisiine kargi koyan gruplarca
olusturulan konvoylarla birlikte hareket ederek TURKSAT.n bulundugu yere
gittiklerini, bunun darbe tesebbiisii kapsaminda bir faaliyetle iliskili olmadigmni,
TURKSAT'teki yaymlarin nasil kesilebilecegi hususunda bir donamimlarinm
bulunmadigini, dolayisiyla isnat edilen suglarla bir ilgilerinin olmadigini, buna ragmen
tutuklanmalarina karar verildigini belirterek adil yargilanma, etkili basvuru, kisi
hiirriyeti ve giivenligi haklar ile esitlik ilkesinin ihlal edlldlgml 1ler1 stirmiis; tahliye ve
tazminat talebinde bulunmugslardir.

232. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mdhkernesmm ve ATHM'in tutukluluga
iligkin benzer kararlar hatirlatilmig ve hukuka uygun bir tutuklamadan sz edebilmek
igin tutuklamanin ulusal mevzuata uygun olmasi, ulusal mevzuatin da AIHS ile uyumiun
olmasi, keyfi olmamas: gerektigine deginilmistir. Buna gore sug isledigi siiphesiyle bir
kiginin hiirriyetinden yoksun birakilabilmesi i¢in ilgilinin atih sugu isledigi yoniinde
makul giiphe ya da inandirict nedenlerin bulunmasi gerekir. Makul siiphenin varlid1 igin
-elde edilen deliller ve somut olayin kosullar: da dikkate alindiginda- olaylara disaridan
bakan ve tamamen objektif bir gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmas: gerekir. Ote
yandan gbézaltina alma aninda veya nezarette iken bir kigiye sug isnadinda bulunmak
i¢in yeterli delil elde edilmis olmas: aranmamaktadir.

233.  Bakanha gore bagvurucular hakkinda kamu davas: agildigindan
gozalt1 i¢in gereken makul stiphenin 6tesinde sugu islediklerine dair yeterli sug siiphesi
bulunmaktadir. Diger taraftan bagvurucularin beyanlar: tutarsizdir ve bagvurucu Aydin
Yavuz, FETO/PDY mensuplarmin aralarinda haberlesmede ve orgiitsel iletisimde
kullandiklar1 kriptolu (sifreli) haberlesme programi olan "ByLock" kullanicisidir.

234. Bakanlik, bagvurucular hakkindaki suglamalarin somut delillere
dayandigini, ayrica darbe tesebbiisii sonrasmdaki olaganiistii durum dikkate alindiginda



basvurucularm yakalamp gozaltina almmalarina ve sonrasinda tutuklanmalarmna iligkin
stirecin keyfi olmadigim ifade etmistir. Buna gore 15 Temmuz gecesi yasanan olaylar,
bagvurucularm beyanlari, olay yeri tespit tutanagi ve diger tiim bilgi ve belgeler
gozoniine alindiginda yarg: makamlarinmn vardigi sonuglardan (tutuklama) ayriimayi
gerektirir bir durum bulunmamaktadir ve bagvurucularm bu boliimdeki sikdyetleri
agikea dayanaktan yoksundur.

b. Degerlendirme

235.  Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikras: ile tglinci fikrasmnin
birinci climlesi s6yledir:

"Herkes, kisi hiirviyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu  hakkinda  kuvvetli  belivti  bulunan  kigiler, ancak
kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamayr zovunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
hallerde hdkim kararwla tutuklanabilir. "

236. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin iddialarmin 6zii;
isnat edilen sugla bir ilgilerinin bulunmadigma, dolayisiyla haklarmnda uygulanan
tutuklama tedbirinin hukuka uygun olmadigina iliskin oldugundan, basvurunun bu
boliimiiniin  Anayasa'nin  19. maddesinde giivence altina alinan kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i Uygulanabilirlik Yéniinden

237. Basvurucularin tutuklanmalarma neden olan suglama, 15 Temmuz
2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin bir pargast olarak uydu yaynlarmin
kesilmesini saglamak amaciyla darbeciler tarafindan isgal edilen TURKSAT
yerleskesine gitmeleridir. Bagvurucular anilan suglama nedeniyle yiiriitillen sorugturma
kapsaminda 18/7/2016 tarihinde tutuklanmuglardir. Bagvurucularn tutuklandig: tarihte
Tirkiye'de heniiz olaganiisti hal ilan edilmemistir. Olaganiisti halin ilani,
bagvurucularin tutuklanmasindan ii¢ giin sonra gergeklegmistir (bkz. § 48).

238. Bununla birlikte bagvuruculara yoneltilen suglama, Tirkiye'de
olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii
kapsamindaki bir eyleme iligkindir. Bagvurucular, darbe tesebbiisii kapsaminda bir
faaliyete katildiklar1 iddiasiyla tesebblisin yasandigi gece yakalanmuglar ve
yakalandiktan iki giin sonra tutuklanmuslardir, Bu durumda basvurucularin
tutuklanmasina dayanak suglamalarin olaganiistii hal ilamm gerekli kilan olaylarla
dogrudan ilgili oldugu gériilmektedir.

239. - Olaganiistii yonetim usulleri, devletin veya toplum hayatinin ya da
kamu diizeninin agir bir tehdit veya tehlike altnda oldugu durumlarda basvurulan
istisnai yonetim rejimleridir. Bu yonetim rejiminin benimsenmesi usule iligkin birtakim
gerekliliklerin tamamlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Anayasa'mn 120. ve 121.
maddeleri ile 2935 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca "Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini" veya "temel hak ve hiuriyetleri" ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmast veya giddet olaylari
sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi héllerinde, olaganiistii hal ilanina



karar verebilmek igin 6ncelikle MGK'nin toplanmasi ve Hitkiimete bu konuda bir goriis
bildirmesi; sonrasinda Bakanlar Kurulunun Cumhurbagkani'nm . bagkanhignda
toplanmas: ve yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde -olaganiistii hal
ilan edilmesine karar vermesi, son olarak da bu kararm Resmi Gazete'de yayimlanmast
gerekir. Ayrica olaganiistii hal ilan edildikten sonra bunun hemen TBMM'nin onayina
sunulmas: gerekmektedir (bkz. §§ 107-108, 111).

240.  Olaganiistii hal ilan1 siireci tamamlanmadan &nce olaganiistii halin
nedenini olusturan olaylar kargisinda kamu makamlarinca basvurulan tedbirlerin temel
hak ve Ozgirlikler tzerindeki etkisinin Anayasanin 15. maddesi kapsaminda
incelenmesi s6z konusu olabilir, Bu baglamda darbe tesebbiisii gibi biitiin tilkeyi
etkileyen agir bir olay karsismda olaganiistii hal ilanina iliskin yukanda belirtilen usule
iliskin birtakim stireglerin hemen tamamlanmasi pek miimkiin degildir. 15 Temmuz
darbe tesebbiisii sirasinda Cumhurbagkani'nin konakladig1 otele silahh baskin yapiimast,
Bagbakan'm aracinm bulundugu konvoyun silahla taciz edilmesi, Genelkurmay Baskani
ve Kuvvet Komutanlarmm rehin almmast gibi olaylarin  yasanmas1 karsisinda
Cumhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Bagbakan Yardimcilari, Adalet,
Milli Savunma, Igisleri, Digisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlart ve Jandarma Genel Komutanindan olugan MGK'nin toplanmas1 ve goriis
bildirmesi, Bakanlar Kurulunun Cumhurbagkan: baskanhginda toplanmip karar almast ve
bu kararin Resmi Gazete'de yayunlanmasi birkag giinlikk siirede (21/7/2016) ancak
tamamlanabilmistir.

241.  Olaganiistii hil ilanina neden olan olaylar yasanirken ve bu itibarla
ulusal giivenlige ve kamu diizenine yonelen tehlike durumu siirerken olaganiistii hal ilan
siireci tamamlanincaya kadar kamu makamlarim bu tehlikeyi bertaraf etmek icin
hareketsiz kalmalar1 beklenemez. Bu nedenle olaganiistii halin benimsenmesini zoruniu
kilan darbe tesebbiisii gibi ani gelisen ve agir etkileri olan bir durum karsisinda
olagantstii hdl ilanmna dair usule iligkin siiregler tamamlanmncaya kadar kamu
otoritelerinin aldig: tedbir ve dnlemlerin temel hak ve 6zgiirlitkler {izerindeki etkisinin
de Anayasammn 15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir (ATHM'in derogasyon
bildiriminden 6nceki uygulamalara iligkin benzer yondeki kararlar igin bkz. § 160).

242, Bu itibarla bagvurucular hakkinda uygulanan tutukfama tedbirinin
hukuki olup olmadiginin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir.
Bu inceleme sirasinda dncelikle bagvurucularin tutuklanmasimn basta Anayasa'nin 13.
ve 19. maddeleri olmak tizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykir1 olup
olmadig tespit edilecektir.

ii. Genel Ilkeler

243.  Anayasa Mahkemesi tutuklamanin hukuki olmadig: iddialarini birgok
kararinda incelemis ve amilan kararlarda inceleme yodntemine iliskin ilkelerini
belirtmistir (bkz. Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §§ 71-75; Hanefi
Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, §§ 45-49; Hikmet Kopar ve digerleri, §§ 77-84;
Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 154-163; Erdem Giil
ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 62-69; Stileyman Bagriyanik
ve digerleri, §§ 203-215).

244.  Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kigi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve tiglincii
fikralarinda, sekil ve sartlart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigtinden



mahrum birakilabilecegi durumlar simrh olarak sayilmistir. Dolayistyla kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkimin Iisitlanmas: ancak Anayasa'min anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligr halinde séz konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

245.  Anayasa'da yer alan kurallara benzer sekilde AIHS'in 5. maddesinin
birinci fikrasinda herkesin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkina sahip oldugu, anilan fikranin
(a)-(f) bentlerinde belirtilen haller diginda ve yasamin 6ngordiigii usule uygun olmadan
hi¢ kimsenin ozgiirligiinden yoksun birakilamayacagi belirtilmistir (Mehmet Ilker
Bagbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014, § 42).

246. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale, temel hak ve
ozgiirliklerin  olagan donemde smirlandirilmasma iligkin  6lgiitlerin  belirlendigi
Anayasamin  13. maddesinde belirtilen kosullari yerine getirmedigi miiddetce
Anayasa'nm 19. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple siirlamanm
Anayasa'nm 13. maddesinde 6ngdriilen ve tutuklama tedbirinin nitelifine uygun diisen;
kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmama
kogullarina uygun olup olmadiin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No:
2014/4994, 16/2/2017, §§ 53-54).

247. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi hiikme baglanmistir, Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinm
kanunda gosterilmesi kuralina yer verilmistir. Anayasa'nin, 13. maddeyle tiim temel hak
ve ozgirliklerin smirlanmasina iligkin getirdigi "kanunilik" sartim, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkr yoniinden 19. maddede ayrica belirttigi goriilmektedir. Bu baglamda
birbirleriyle uyumlu olan Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine
iligkin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanagmnin bulunmasi zorunludur
(Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

248. Diger taraftan Anayasamin 13. maddesinde, temel hak ve
ozgiirliklerin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
smirlanabilecegi diizenlemesine yer verilmigtir. Anayasa'mmn 19. maddesinin iigiincii
fikrasinda, kisi hiirriveti ve glivenligi hakkina yonelik bir sinirlama olarak tutuklamaya
kimler hakkinda, hangi héllerde ve kimin tarafindan karar verilecegi agiklanmustir.
Maddede, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan Kkisilerin ancak kagmalarini,
delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger héllerde hikim karariyla
tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

249. Buna gore tutuklama, ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler" bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamada mesru bir
amacm olmas1 igin on kosul, kiginin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin
bulunmasidir. Bu husus, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun
i¢in suglamamin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir,
Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi bityiik 6lgiide somut olayin
kendine 6zgii sartlarina baghidir (Mustafa Ali Balbay, § 72).

250. Baslangigtaki bir tutuklama igin  kuvvetli su¢ siiphesinin
bulundugunun tiim delilleriyle birlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Tutmanin bir amaci da kisi hakkindaki stipheleri teyit etmek veya
ciiriitmek suretiyle ceza sorusturmasimi ve/veya kovusturmasini ilerletmektir (Dursun



Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87). Bu nedenle yakalama veya tutuklama
aminda delillerin yeterli diizeyde toplanmig olmast mutlaka gerekli degildir. Sug isnadina
esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinmn sonraki
asamalarinda tartigtlacak olan ve mahkGmiyete gerekge olusturacak olgularm ayni
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

251.  Anayasa'min 19. maddesinin figiincii fikrasinda ayrica tutuklamanin
"kagma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" 6nlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine
iliskin olarak "bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
hallerde" ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade
edilenierle siurh olmadigini belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin
ancak kanuonla diizenlenmesini miimkiin kilmigtir. Anayasa'min, tutuklamanin mesru
nedenlerinin  belirlenmesi bakimindan kanun koyucuya takdir hakki tamdip
goriilmektedir (Halas Aslan, § 58).

252. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayih Kanun'un 100.
maddesinde, kisilerin ancak haklarinda sug islediklerine dair kuvvetli stiphelerin
varligimt gosteren olgularin  ve bir tutuklama nedeninin  bulunmas: halinde
tutuklanabilecegi belirtildikten sonra tutuklama nedenleri sayilmigtir. Buna gore siipheli
veya samBin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi; siipheli veya samgm davramglarinmn delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme; tanik, magdur veya bagkalari {izerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi héallerinde tutukluluk karar1 verilebilecektir.
Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir liste bulunmaktadir (Ramazan Aras, B.
No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59).

253.  Anayasa'nin 13. maddesinde ayrica temel hak ve dzgiirliiklere yonelik
siirlamalarin "6lgililik" ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Anayasa'min 19.
maddesinin figlincti fikrasinda yer alan “msuklamayr zorunlu kilan” ibaresiyle de
tutuklamanm  6lgiilii  olmast gerektigine igaret edilmektedir. Anilan Anayasa
hitkimlerine paralel bir gekilde, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama
karar1 verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

254.  Olgililik ilkesinin amaci temel hak ve ozgirliklerin gereginden
fazla smirlandinlmasinin 8nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca amag ve
arag arasinda makul bir iligkinin bulunmasini, diger bir deyigle yapilan sinirlamayla
sagladig yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eden
olgtifiilik  ilkesinin smurlayict onlem ile simrlama amacit arasindaki iligkinin
denetiminde, 6nlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olup olmadigini saptamaya
yonelik "elveriglilik", smnirlayict dnlemin sinirlama amacina ulagma ve demokratik
toplum diizeni bakimmdan zorunlu olup olmadigmni arayan "zorunluluk", ayrica amag ve
aracin Olglistiz bir oram kapsayip kapsamadigim, bu yolla olgiisiiz. bir yikiimliilik
getirip  getirmedigini belirleyen "oranlihk" ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkesi
bulunmaktadir (AYM, E.2013/57, K.2013/162, 26/12/2013).

255.  Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan "8lgiiliilik" ilkesini gozetmek
oncelikle tutuklama tedbirini uygulayan yargi mercilerinin gérevidir. Bu nedenle bir
ceza sorugturmasi veya kovusturmasi kapsaminda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢iilii
olup olmadif1 oncelikle tutukluluga iligkin kararlarin gerekgeleri {izerinden tespit
edilebilir (Murat Narman, § 62). Bir kisinin gerekg¢eden yoksun bir yargi karariyla



tutuklanmas: kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulufu mesru kilan gerekeeler
gosterilerek bir stipheli ya da sanigin tutuklanmasi miimkiindiir. Ancak asir1 derecede
kisa gerekgelerle ve higbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karar1 vermek, bu
cergevede degerlendirilmemelidir (Hanefi Avet, § 70).

256.  Tutukluluga iligkin kararlarin gerekgelerinde, tutuklamanin 6n sarts
olan "kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugu"nun, ayrica "tutuklama
nedenleri"nin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu husus tutuklama kararlarinm
diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali fikrasinda da ifade
edilmigtir. Buna gore tutuklamaya iligkin kararlarda; kuvvetli sug siiphesini, tutuklama
nedenlerinin varligim ve tutuklama tedbirinin 8lgiilit oldugunu gosteren deliller somut
olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilecektir (Halas Aslan, § 75).

257. Baslangigtaki bir tutuklama igin isin dogasi geregi Anayasa ve
Kanun'da 6ngériilen tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi yeterli gériilebilir
(Halas Aslan, § 77). Diger yandan sug islemekle itham edilen kisiler hakkinda,
"oletliiliik" ilkesi uyarinca en genel ifadeyle adaletin iyi islemesi mesru amacmin
saglanmasi1 bakimindan tutuklamaya alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olup
olmadigmin incelenmesi gerekir. 5271 sayili Kanun'un 109. maddesinde éngériilen adli
kontrol yiikiimliliikleri tutuklamaya gére temel hak ve ozgiirlitklere daha hafif etkide
bulunan koruma tedbirleridir. Dolayisiyla tutuklulugun 6lgiilii  oldugunun
soylenebilmesi i¢in buna iligkin kararlarda oncelikle adli kontrol tedbirlerinin tutuklama
ile ulasilmak istenen mesru ama¢ bakimindan neden yeterli olmadifi ortaya
konulmalidir. Bu husus tutuklama talepleri yéniinden 5271 sayilr Kanun'un 101.
maddesinin (1) numaral fikrasinda ifade edilmistir (Halas Aslan, § 79).

jii.  ilkelerin Olaya Uygulanmasi

258.  Bagvurucular, darbe tegebbiisii kapsaminda bir faaliyete katildiklar
iddiasiyla yiirtitillen sorusturma kapsaminda "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme" sugu dolayisiyla 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi uyarinca
tutuklanmiglardir. Bu itibarla bagvurucularin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkma
tutuklama suretiyle yapilan miidahalenin kanuni bir temeli bulunmaktadir.

259.  Basvurucular hakkinda verilen tutuklama karari incelendiginde (bkz.
§ 81) kuvvetli sug siiphesine ve tutuklama nedenlerine iliskin olarak Hakimlik
tarafindan yapilan degerlendirmeler kargisinda bagvurucularin kisi hiirriyeti ve gitvenligi
hakkma y6nelik tutuklama suretiyle yapilan miidahalenin Anayasa ve Kanun'un
6ngordigi anlamda megsru bir amacinin bulundugu anlasiimaktadar,

260. Kisi htirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda ilk tutuklamaya iligkin
yargisal denetimin en Snemli pargasi, Anayasa'min 19. maddesinin Ugiincii fikrasinda
tutuklama tedbirine bagvurmanin zorunlu kogullar1 arasinda sayilan sucun islendiBine
dair "kuvvetli belirti" bulunup bulunmadig: hususudur. Bu kapsamda bir sugun islenmis
olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varlig1 ilk tutma bakimindan yeterli olabilir
(Hikmet Kopar ve digerleri, § 84).

261. Tirkiye'nin maruz kaldigi darbeler ve datbe tesebbiisleri
incelendiginde darbeciler tarafindan ele gegirilen veya ele gegirilmek istenen yerler
arasinda Kitle iletisiminin ve haberlesmenin saglandigi yerler ilk siralarda gelmektedir.
Zira kitle iletisiminin ve haberlesmenin kontrol altina alinmasi bir darbe girisiminin
sonuca ulagmas1 bakimindan hayati derecede 6neme sahiptir.

262. Nitekim 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe tegebbiisiinde bulunanlar
tarafindan da kitle iletisiminin ve haberlesmenin saglandip1 yerlerin ele gegirilmesi



amaciyla birgok saldiri gergekiestirilmigtir. Bu baglamda darbeciler, bir taraftan TRT'yi
isgal edip "Yurtta Sulh Konseyi" adina darbe bildirisi yaymmlamis; diger taraftan 6zel
televizyon kanallarindan bir kismini iggal etmis veya isgal gitigiminde bulunmus; ayrica
televizyon yaymlarmin ve Internet erigiminin saglandigi yerlere yonelik saldirilar
gergeklestirmistir. Nitekim TURKSAT ve TiB'i ele gegirmek fizere gorevlendirilen
darbecilerin yollarinin halk tarafindan kesilmesi nedeniyle séz konusu yerlere
ulasamadiklari (bkz. § 69), darbecilerin helikopterferle sevk ettikleri askerler marifetiyle
TURKSAT!" isgal ettikleri ve buradaki personeli uydu yaymlarini kesmeye zorladiklari,
sonug¢ alamayinca da TURKSAT yerleskesini savas ugaklariyla bombaladiklar
goriilmektedir (bkz. §§ 70-72, 76).

263. Darbe tegebbiisii sirasinda gerek televizyon yaynlarinin gerekse
Internet erigiminin darbeciler tarafindan kesilememis olmasi, tegebbiisiin baganisizhiga
ugratilmasinda ¢ok biiyilk 6neme sahiptir. Neredeyse tiim televizyon kanallart darbe
karsitt yayinlar yapmistir. Bu yayinlar sayesinde darbe tesebbiisiiniin TSK iginde
kiimelenmis FETO/PDY mensuplarmca gerceklestirildigi ve mesru devlet otoritelerinin
bu tesebbiisi bastirma ¢abasmda olduklari genis toplum kesimleri tarafindan
anlagilmistir. Cumhurbagkani, bazi haber kanallarina telefonla baglanarak goriintiilii
telefon konusmasi yoluyla halki darbeye karsi koymak iizere sokaga (sehirlerin
meydanlarma) ¢agirmis; bu konusmay1 canli yaymmlayan 6zel televizyon kanallarindan
biri, gecenin ilerleyen saatlerinde canli yayinim siirdiirdiigii sirada darbeciler tarafindan
isgal edilmiy ve kanalin yaym durdurslmus, Turk halki, bu isgal girisimini
ekranlarindan canli olarak izlemistir. Ote yandan devlet yetkililerinin darbe tesebbiisii
kargisindaki tutumlari ve agiklamalarina, darbecilerin gerceklestirdikleri saldirilara,
darbeye kars1 koyan giivenlik gorevlilerinin ve sivil halkin darbecilere kars: sergiledigi
kararli tutuma iliskin yazi, resim ve videolann sosyal medya aracilifiyla amnda
milyonlarca insana ulasmasi, ayrica darbeye karsi koyan insanlarin sosyal medya
hesaplari/gruplan araciliftyla haberleserek birlikte hareket edebilmeleri bu tesebbiisiin
sonugsuz kalmasinda 6nemli élciide etkili olmustur.

264. Bagvurucular hakkinda verilen tutuklama kararinda sug siiphesinin
varligma iligkin olarak 6zellikle olay yeri gérgil tespit tutanagina ve bagvurucularin
ifadelerine atif yapilmigtir (bkz. § 81). Bagvurucular, darbe tesebbilsiiniin bir pargas:
olarak uydu yaymlarmin kesilmesini saglamak amaciyla darbeciler tarafindan isgal
edilen TURKSAT yerleskesine gitmekle suclanmaktadirlar. Sorusturma makamlarmin
tespitlerine gore bagvurucular, darbeciler tarafindan isgal edilmis olan TURKSAT
yerleskesinin giriginde, igeriye girmek isterlerken polisler tarafindan durdurulmus; s6z
konusu yere gittikleri otomobilin siiriiciisii olan bagvurucu Burhan Giines'in "iceriden
cagrildiklarim” soylemesi ve cep telefonundaki kayitlari silmeye ¢aligmasi iizerine
yakalanmuslardir  (bkz. § 75). Burada sarf edilen "igeriden g¢agrilma" ifadesinin
TURKSAT!" isgal eden askerler tarafindan gagrilma olarak anlagildig: goriilmektedir.

265. Ote yandan bagvurucularin Ankara diginda farkli yerlerde ikamet
ettikleri ve 15 Temmuz giinii aksam saatlerinde Ankara'ya gelip ASTI'de bulustuklari,
olay tarihinde kullandiklari otomobili isimlerini vermedikleri birinden edindiklerini
ifade ettikleri, darbeye karsi koyan konvoylara katilmak {izere hareket ettiklerini
belirtmelerine ragmen sehir merkezinin onlarca kilometre uzaginda (Gélbas: ilgesinde)
bulunan TURKSAT'a ait yerleskeye geldikleri anlagilmaktadir (bkz. §§ 73-74).

266. Ayrica sorusturma makamlarinca ifadesi alinan siiphelilerden U.O.
(bagvurucularm TURKSAT'a giderken kullandiklar otomobilin sahibi) "olay tarihinde



bir evde bulustugu kigilerin kendi aractyla bu evden ayrildiklan, daha sonra bu kigilerin
olay gecesi yine darbeye tegebbiis eylemleri kapsaminda TRT yaymlarina miidahale
etmek icin baskmn yapan darbeci askerlerle birlikte TRT binasina gittiklerinin basin
yaym organlarinda fotograflariyla birlikte haber konusu oldugu”, EU. (TURKSAT:
isgal eden askerlerden biri) ise "yaymlarin kesilmesi icin TURKSAT gorevlilerinin
yardimcr olmamasi iizerine iistlerince kendisine telefonda, disaridan yaymlarm
kesilmesine yardimci olmak iizere sivil teknisyenlerin geleceginin séylendigi” yoniinde
anlatinda bulunmuslardir (bkz. §§ 97, 100). Bu itibarla bagvurucular yoniinden sug
stiphesini dogrulayan kuvvetli belirtilerin butundugu gériilmektedir.

267. Bunlarnin yani sira bagvurucular Burhan Giines ve Aydin Yavuz'un,
FETO/PDY tiyelerinin kendi aralarmdaki iletigimi sagladig1 ifade edilen "ByLock"
uygulamasimn  kullanicist olduklart tespit edilmigtir (bkz. §§ 98, 103). Amlan
uygulamann 6zelliklerine iliskin olarak sorusturma ve kovusturma mercilerinde yapitan
tespit ve degerlendirmeler (bkz. § 106) gézoniine almdiginda kisilerin bu uygulamay:
kuilanmalarinin veya kullanmak iizere elektronik/mobil cihazlarina yiiklemelerinin
sorugturma makamlarmca FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu belirtinin derecesi elbette s6z konusu uygulamanimn
ilgili kisi tarafindan kullamlp kullamilmadigi, kullanin sekli, kullantm siklig,
haberlesme yapilan kisilerin FETO/PDY igindeki konumu ve énemi, haberlesmenin
icerigi gibi hususlara bagl olarak her somut olayda farkli olabilir. Bununla birlikte
darbe tesebbiisiiyle veya FETO/PDY ile ilgili olarak yiiriitilen sorusturmalarda,
sorusturma makamlarinca veya tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce,
"ByLock"un kullanilmasinin ve/veya kullanilmak tizere elektronik/mobil cihazlara
yiiklenmesinin somut olayimn kogullarina gore sugun islendigine dair "kuvvetli belirti"
olarak kabul edilmesi, amlan programmn ézellikleri itibarryla temelsiz ve keyfi bir tutum
olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla "ByLock" kullanicist oldugu belirtilen
bagvurucular Burhan Giines ve Aydin Yavuz bakimindan bu yoniiyle de sug siiphesine
iligkin kuvvetli bir belirtinin bulundugu sonucuna varmak gerekir.

268.  Diger taraftan yargilanmalarina devam olunan bagvurucular hakkinda
uygulanan ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi seklindeki 6n kosulu yerine gelmis
olan tutuklama tedbirinin 6lgilli olup olmadiginin belirleninesi gerekir. Bu husustaki
anayasal denetim, tutuklamaya iliskin siire¢ ve tutuklama gerekgeleri Gzerinden
yapimahidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 79; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231,
17/5/2016, § 136; Sileyman Bagriyanik ve digerleri, § 226). Anayasa Mahkemesinin
buradaki gorevi, bir su¢ isnadi sebebiyle adaletin saglanmasi mesru amacina yonelik
olarak neyin en uygun tedbir veya onlem oldufunu degerlendirmek degil bireysel
basvuruya konu miidahalenin (somut olayda tutuklama tedbirinin) Anayasa'ya
uygunlugunu denetlemektir. Bu baglamda, yiiriitilen sorugturmalarda uygulanan
tutuklama tedbirinin Anayasamn 13. ve 19. maddeleri kapsammnda 6lgiilii olup
olmadiginin belirlenmesinde tutuklama kararinin verildigi andaki genelkosullar da dahil
olmak tizere somut olaym tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.

269.  Oncelikle ter6r suglarmin sorusturulmasi kamu makamlarini ciddi
zorluklarla kars1 karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki,
adli makamlar ve giivenlik gtrevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere-
suglarla ve suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini asirt derecede giiclestirmeye neden
olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 214).

270. Binlerce askerin katildigi darbe tesebbiisii sirasinda TBMM ve
Cumhurbagkanlif1 Kiilliyesi'nin de aralarinda oldugu pek gok yere savas ucaklar ve



helikopterlerin  de  kullamildigt  bombali ve silahli  saldirilar  yapilmasi,
Cumhurbaskanm'mn  konakladifi otele silahh baskin yapilmasi Bagbakan'm aracinmn
bulundugu konvoya ates edilmesi, Genelkurmay Bagkant'nin da aralarinda bulundugu
bircok iist diizey askeri yetkilinin rehin alinmasi, ¢ok sayida kamu kurumunun silah

zoruyla iggal edilmesi, TRT'de darbe bildirisinin okunmas, tilke genelindeki telévizyon
yaymlarinim ve Internet erisiminin kesilmesi icin saldinlarda bulunulmasi, darbeye karst
sokaklara gikan insanlarin hedef alinarak 6ldiiriilmesi veya yaralanmasi gibi son derece

agir olaylar yaganmasi sebebiyle iilkede bir siireligine siddet ve korku dalgas: olustugu
sOylenebilir.

271. Darbe tesebbiisii sirasinda yasanan agir olaylarin olusturdugu korku
iklimi, darbe tesebbiisiiniin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin yapisinin karmastkhig
ve bu yapilanmanin arz ettigi tehlike, darbe tesebbiisiine iligkin faaliyetler kapsaminda
iilke genelinde binlerce kisi tarafindan icra edilen sug olusturabilecek nitelikteki on
binlerce eylemin aym anda islenmesi, bunun yant sira gogunlugu dnemli yerlerde kamu
gorevlisi olan on binlerce siipheli hakkinda dogrudan darbeyle iliskili olmasa da
FETO/PDY'ye mensubiyet nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmast ihtiyaci birlikte
dikkate alindiginda sorusturma konusu olaylara iligkin delillerin saglikh bir sekilde
toplanabilmesi ve sorusturmalarm giivenlik icinde yiiriitiilebilmesi icin tutuklama
disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi sz konusu olabilir.

272. Darbe tegebbiisiiyle baglantili veya darbe tesebbiisiiyle baglantili
olmasa bile tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantilh kisilerin
tesebbiis sirasinda veya sonrasinda ortaya cikan kargasadan yararlanmak suretiyle
kagma imkém ve bu donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda iglenilen
suclara gore ¢ok daha fazladir. Diger taraftan FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim
kamu kurum ve kuruslarinda orgiitlenmis olmasi, yiiz elliyi askin iilkede faaliyet
gostermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarmnm bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili
olarak sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt digina kagmasim ve yurt diginda
barmmasini biiytik 6lctide kolaylagtiracaktir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
Yildirim Atag, B. No: 2014/4459, 26/10/2016, § 60). Nitekim s6z konusu sorugturmalara
iligkin birgok stiphelinin sorusturma stireglerinde yurt digina kagtigi goriilmektedir.

273. 15 Temmuz darbe tegebbiisii sonrasi genel kosullara iliskin bu
durumun stz konusu olaylarla ilgili olarak haklarinda sorusturma yiiriitiilen tiim
stiphelilerin otomatik olarak tutuklanmalarimi gerektirmedigi aciktir, Kaldt ki
sorusturma makamlari, darbe tegebbiisiiyle baglantili olsun veya olmasin FETO/PDY'ye
ilisgkin olarak haklarinda sorugturma yiriittiikkleri tim stipheliler yoniinden tutuklama
tedbirine bagvurmamuglardir. Bu cercevede siiphelilerin 6nemli bir boéliimii (yaklasik
2/3') adli kontrol tedbiri tatbik edilerek veya herhangi bir koruma tedbiri
uygulanmaksizin serbest birakilmis ya da hiirriyeti kisitlayict bir igleme tabi
tutulmamgtir. Yine binlerce siipheli hakkinda tutuklama tedbiri uygulandiktan sonra
tahliye karar1 verilmistir (bkz. § 52).

274.  Somut olayda Hékimlik tarafindan basvurucularin. tutuklanmalarma
karar verilirken tutuklama nedeni olarak delillerin karartilmas: siiphesinin bulunmasina,
suca iliskin kanunda 6ngériilen yaptirnmin agirligina, adli kontrol tedbirlerinin yetersiz
kalacak olmasina ve tutuklamanin 6lgiilii olduguna dayanilmstir.

275.  Izmir, Istanbul ve Gebze'de ikamet eden bagvurucular, beyanlarma
gore 15 Temmuz giinii aksam saatlerinde -darbe tesebbiisiine iliskin icrai faaliyetlerin
baglamasindan bir iki saat kadar nce- Ankara'ya gelmisler; darbeciler tarafindan iggal
edilen TURKSAT yerleskesine burada heniiz sicak ¢atigmalarin yagandig1 sirada girmek



isterken yakalanmislardir. Bagvurucularin olay gecesinde kullandiklart otomobil
kendilerine ait olmadif1 gibi bagvurucular, bu otomobili aldiklari kisiye veya edinme
sekline dair aydinlatici bir agiklamada bulunmamislardir. S6z konusu otomobilin, darbe
tegebbiisiiniin  yasandii gecenin sabahinda, sahibi olan samk U.O. tarafindan
sorusturma makamlarmin izni ve haberi olmaksizin -aracin yedek anahtari kullanilmak
suretiyle- olay yerinden alindigi; otomobilin, ruhsat bilgilerinden yola ¢ikilarak daha
sonradan bulundugu anlagilmaktadir. Bunlarin yani sira basvurucularin tutuklanmalarma
karar verilen "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis etme" sugu, Tiirk hukuk
sisteminin Ong6rdiigli en afir yaptiim olan "agurlastirilmig miiebbet hapis" cezasm
gerektirmektedir. Isnat edilen suga iligkin kanunda ongériilen cezamin agirhgi kagma
stiphesine isaret eden durumlardan biridir (Hiseyin Burcak, B. No: 2014/474, 3/2/2016,
§ 61). Ayrica bagvurucu Aydin Yavuz'un olay gecesinde TURKSAT'1n savas ucaklar
tarafindan bombalanmas1 dolayistyla ortaya ¢ikan kargasadan yararlanarak iginde
tutuldugu otomobilden elleri kelepgeli olduBu halde kagtigi ve ertesi giin bir akaryakit
istasyonuna geldiginde jandarma gorevlilerince yakalanarak polislere teslim edildigi
anlasimustir.

276. Bagvurucular hakkinda tutuklama kararinin verildigi andaki genel
kosullar ile somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullari birlikte degerlendirildiginde,
Hakimlik tarafindan agiklanan ve delillerin karartilmas: ile kagma siiphesine yonelen
tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin bulundugu anlagilmaktadir. Bagvurucularin
darbe tesebbiistiniin yasandigi gece TURKSAT yerleskesine girmek isterken
yakalanmalari, iki giin kadar goézaltinda tutulduktan sonra Hakimlik tarafindan
tutuklanmalarina karar verilmesi dikkate alindiginda, sorugturma siireci bakimmdan
tutuklamanin  Slgiliilik ilkesinin bir unsuru olarak "gerekli" olmadigi sonucuna
varilmast igin herhangi bir nedenin bulunmadigi degerlendirilmistir.

271.  Agiklanan nedenlerle bagvurucularin tutuklanmalarinm  hukuki
olmadif iddialarina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadif agik oldugundan basvurunun

bu kisminm agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduBuna karar
verilmesi gerekir.

278. Buna gb6re bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
tutuklama yoluyla yapilan miidahalenin, bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19.
maddelerde) yer alan giivencelere aykirilik olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'nin
15. maddesinde yer alan odlgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

2. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina fliskin Iddia
a.  Bagvurucularim Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

279. Basvurucular, gerekgesiz bir sekilde verilen kararlarla tutuklulugun
devam ettirildigini ve bu sekilde keyfi olarak hiirriyetten yoksun birakilmaya devam
edildiklerini belirterek adil yargilanma, etkili bagvuru, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklari
ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiig; tahliye ve tazminat talebinde
bulunmuglardir. )

280. Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin bu boliimdeki iddialara iligkin
bir agiklama bulunmamaktadir.

b.  Degerlendirme

281.  Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikras1 s6yledir:



"Tutuklanan kisilerin, makul siive iginde yargilanmayt ve sorusturma
veya kovugturma surasinda serbest birakilmay isteme haklari vardwr. Serbest
birakalma ilgilinin yargilama siivesince durusmada hazir bulunmasini veya
hitkmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir."

282. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, § 16). Basvuruculann tutuklulugun devamna iliskin kararlarin
gerekgesiz olduguna, dolayisiyla tutukluluk siiresinin uzunluguna yénelen bu béliimdeki
iddialarimn Anayasa'mn 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i Uygulanabilirlik Yéniinden

283. Bagvurucularm tutuklanmalarma neden olan suglama, Tirkiye'de
olaganiistli hal ilanmna sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisit
kapsamindaki bir eyleme iliskindir. Bagvurucularm tutukluluk siirecinde olaganiistii hal
devam etmigtir. Bu itibarla basvurucularin tutuklulupunun makul siireyi agip
agmadifmin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda oncelikle bagvurucularin tutukluluk siiresinin bagta Anayasa'nin 13.
ve 19. maddeleri olmak tizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykirt olup
olmadig: tespit edilecektir.

ji.  Genel ilkeler

284. Anayasa Mahkemesi tutuklulupun makul siireyi astigi iddialarini
birgok kararinda incelemis ve anilan kararlarda inceleme yontemine iliskin ilkelerini
belirlemistir (bkz. Murat Narman, §§ 60-66; Mustafa Ali Balbay, §§ 102-106; Hanefi
Avci, §§ 64-73; Hiiseyin Burgak, §§ 42-61; Halas Aslan, §§ 51-91).

285. Anayasanm 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kigilerin makul siirede yargilanmayi ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklarma sahip oldugu belirtilmistir.
Anilan fikrada glivence altina alinan "makul siirede yargilanmay:" ve "serbest
brrakilmayr” isteme haklarmin birbirinin alternatifi. degil tamamlayicis1 olarak
degerlendirilmesi gerekir (Murat Narman, § 60; Halas Aslan, § 66).

286. Anayasa'nmn 19. maddesinde giivence altina alman "serbest
birakilmayr isteme" hakki uyarmca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
kapsanminda tutuklu olan kisiler, ilgili yargi mercilerinden serbest birakilmalarina karar
verilmesini talep edebilirler. Bu hakkin bir yansumasi olarak 5271 sayil Kanun'un 104.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her agamasinda saliverilmesini isteyebilecegi belirtilmis; ayn1 Kanun'un 108.
maddesinde de tutuklulugun sorusturma ve kovusturma evrelerinde belirli siireleri
asmayacak sekilde resen incelenmesi gerektigi ifade edilmigtir. Yargt organlarinca,
tutuklulugun her agamasinda gerek kisinin serbest birakilma talebi tizerine gerekse resen
yapilan incelemelerde tutulmann mesru nedenlerinin “agiklanmasi Anayasa'min 19.
maddesinin yedinci fikrasmin bir geregidir (Halas Aslan, § 67).

287. Anilan maddede, ayrica tutuklanan kisilerin "makul siirede
yargilanmay1" isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Genel olarak yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmamasi, Anayasa'nin 36. maddesi ile giivence altina alman
adil yargilanma hakkinin konusudur. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerinin kisitlanmasina
iliskin giivencelerin belirtildigi (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 35)



Anayasa'nin 19. maddesine gore oncelikle tutuklulugun makul siireyi agmamasi gerekir.
Bununla birlikte maddenin, tutuklu olarak siirdiiriilen yargilamanin makul siirede
sonuglandiriimas: gerektigine de isaret ettigi goriilmektedir. Hiirriyeti kisitlanarak
yargilanan kisinin yargilamanin makul siirede bitirilmesindeki menfaati, isin dogas1
geregi digerlerine gore daha fazladir. Bu baglamda Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinda belirtilen tutuklu kiginin "makul siirede yargilanma" hakki, Anayasa'nn 36.
maddesi ile glivence altina alinan adil yargilamma hakki kapsamindaki makul siirede
yargilanma hakkimna g&re daha yiiksek bir koruma saglamaktadir. Buna gore tutuklu
olarak siirdiiriilen sorusturma ve kovusturma siireglerinin siiratle sonuglandiriimasi
gerekir. Bunun icin basta saveiliklar ve mahkemeler olmak tizere tiim kamu organlari,
tutuklu olarak stirdiiriilen sorusturma/kovugturma siireglerinin -adil yargilanma hakkinm
sagladif giivencelere riayet edilmek kosuluyla- siiratli bir sekilde sonuglandiriimast igin
tzenli davranmahdirlar, Amilan 6zen yilkiimliiliigii, kiginin hiirriyetinden yoksun
birakilmaya devam edilmesinin keyfi olmadiginin, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina yonelik miidahalenin megru amacinin devam ettiginin s6ylenebilmesi icin de
zorunludur. Bu itibarla tutuklu kisiler hakkindaki sorusturma/kovusturma siireglerinin
ozenli olarak yiiriitiilmesi Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasinda giivence altina
almmistir (Halas Aslan, §§ 68-71).

288.  Diger taraftan bir ceza sorusturmas: veya kovusturmasi kapsaminda
stirdiiriilen tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadigr 6ncelikle tutukluluga iligkin
kararlarn  gerekgeleri 1iizerinden tespit edilebilir. Tutukluluga iliskin kararlarin
gerekgelerinde, tutuklamanm 6n sartt olan "kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulundugu'nun, ayrica "tutuklama nedenleri"nin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101. maddesine gore de tutuklamaya, tutuklamanin
devamma veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli sug
stiphesini, tutuklama nedenlerinin varligim ve tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu
gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilecektir (Halas Aslan,
§§ 74-75).

289.  Kuvvetli su¢ siiphesi, tutuklama i¢in bir 6n sart olup varligim
tutuklulugun her asamasmnda korumalidir. Baslanggtaki bir tutuklama igin kuvvetli sug
stiphesinin bulundugunun tiim delilleriyle birlikte ortaya konulmas: her zaman miimkiin
olmasa da sorusturma/kovugturma siireci ilerledikge kisi hakkindaki sug stiphesini
dogrulayacak ya da ortadan kaldiracak delillere erisilecektir. Bu nedenle belirli bir siire
gectikten sonraki tutuklulufun devamina iliskin kararlarda, kuvvetli su¢ siiphesinin
bulundugunun somut olgularla birlikte agiklanmas: gerekir. Tutuklulugun herhangi bir
agsamasinda kisinin tutuklu oldugu su¢ yoniinden kuvvetli sug siiphesini gosteren olgular
ortadan kalkmigsa arttk tutmanin mesru bir amacinin bulundugu séylenemez (Halas
Aslan, § 76).

290. Baslangigtaki bir tutuklama i¢in isin dogasi geredi Anayasa ve
Kanun'da 6ngoériilen tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi yeterli goriilebilse
de sorusturma/kovusturma siirecinde deliller toplandikea artik detillere etki edilebilmesi
imkdm ortadan kalkmakta ya da zorlagmaktadir. Ayrica isnat cdilen sug dolayisiyla
belirli bir siire hiirriyetinden yoksun kalan ve bu itibarla yargilama sonunda alinmasi
muhtemel cezanin en azindan bir béliimiinii karsilayacak kadar tutulan kimsenin kagma
ihtimalinin baglangictakine gore azaldigi da séylenebilir. Bu nedenlerle belirli bir siireyi
asan tutukluluga iligkin devam kararlarinda tutuklama nedenlerinin soyut olarak
belirtilmesi yeterli degildir (Hanefi Aver, § 70).



291. Bu kararlarda tutuklama nedenlerinin somut olgulara dayali olarak
agiklanmasi ve bu nedenlerin olaymn kosullarinda neden zorunlu olduBunun ortaya
konulmasi gerekir. Tutukluluk devam ettikge bir taraftan bireye diisen yiikiimliilitk
artarken diger taraftan tutulmanmn dayandifi mesru amag zayifladigindan, tutuklulugun
devam: kararlarinda davanm genel durumunun yaninda tutuklu kisinin 6zel durumu da -
dikkate alinmal;; bu anlamda tutuklama nedenleri kigisellestirilmelidir (Hanefi Aver,
84). Yine s6z konusu kararlarda, tutuklamaya gére temel hak ve 6zgiirlitklere daha hafif
etkide bulunan adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldigmin da ortaya konulmas:
gerekmektedir. Tutuklulugun devami ancak Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii
fikrasmnda  “Su¢lulugu  hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”
ifadeleriyle 'giivence altna alinan ve esasinda hukukun temel ilkelerinden biri olan
"masumiyet karinesi"ne ragmen, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iistiin gelecek
sekilde tutmanm adaletin igleyigi bakimindan gerekli oldugunun dayanaklanyla birlikte
agiklanmasi durumunda hakh bulunabilir (Halas Aslan, § 78).

292.  Tutukluluk siiresinin makul olup olmadif1 konusunun genel bir ilke
gergevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kiginin tutuklu olarak
bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigs, her davanin kendi &zelliklerine gore
degerlendirilmelidir (Murat Narman, § 61).

293.  Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun ilk
kez yakalanip gézaltina alindigi durumlarda bu tarih; dogrudan tutukiandigi durumlarda
ise tutuklanma tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kiginin serbest birakildig1 ya da
ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (Murat Narman, § 66).

294.  Tutuklulugun uzun siirdiigii veya makul siireyi astign sikdyetiyle
yapilan bireysel bagvurularda, derece mahkemelerince verilen tutuklama ve
tutuklulugun devamma iliskin kararlarda agiklanan gerekgeleri inceleyerek bu
gerekgelerin somut olayin 6zelliklerine gore ilgili ve yeterli olup olmadigmi, ayrica
yukarida belirtilen 6zen yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadigiu incelemek Anayasa
Mahkemesinin gorevidir. Bu denetim sonunda tutukluluga iliskin gerekgelerin,
bagvurucularin hiirriyetlerinin  kisitlanmasinin mesru nedenlerinin ortaya konulmasi
bakmmindan ilgili ve yeterli olmadigi veya - tutuklu olarak  siirdiiriilen
sorugturma/kovusturma  siireglerinin  kamu organlanmin  6zen  yiikimliligi ile
bagdagmayan tutumlar: nedeniyle tamamlanmadigi kanaatine varilirsa tutaklugun makul
slireyi ast1g1 sonucuna ulasilacaktir (Halas Aslan, §§ 82-83).

jii. flkelerin Olaya Uygulanmasi

295.  Bagvurucular 16/7/2016 tarihinde gozaltina alinmis ve Gélbasi Sulh
Ceza Hékimliginin 18/7/2016 tarihli karari ile tutuklanmislardir. Bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibartyla basvurucularin tutukluluk hali devam etmektedir. Buna gore
bagvurucularin tutukluluk siiresi yaklagik 11 aydir.

296. 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsaminda uydu yayinlarinm
kesilmesini saglamak amaciyla darbeciler tarafindan isgal edilen TURKSAT
yerleskesine gitmekle suglanan bagvurucular, bu kapsamda "anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme" sugundan tutuklanmiglardir, Bagvurucularmn isnat edilen sug
yoéniinden kuvvetli sug¢ siiphesi altnda olduklar sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimlikleri ve kovusturma asamasinda Ankara 14. Afir Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen tutukluluga iliskin kararlarda agik¢a belirtilmistir, Anayasa Mahkemesince de
bagvurucularin tutuklanmalarinin hukuki olmadig iddias: incelenirken sug islediklerine



dair kuvvetli belirtilerin bulundugu sonucuna varldmustir (bkz. §§ 264-267).
Bagvurucular hakkinda tutuklama ve tutuklulugun devamm kararlarinda atif yapilan
delillerin igerigi dikkate alindigmmda tutuklulugun 6n sarti olan kuvvetli sug siiphesi
yoniinden Mahkeme kararlarinin agiklayici ve yeterli oldugu goriilmektedir.

297.  Sulh ceza hakimliklerinin ve Ankara 14. Agir Ceza Mahkemesinin
tutuklulugun devamu kararlarinin gerekgelerinde yer alan tutuklama nedenlerine iliskin
aciklamalar incelendifinde kagma siiphesine, delillerin karartilmas:  ihtimalinin
bulunmasina, isnat edilen suga iligkin yaptrimin agirhgmma ve sugun 5271 sayih
Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve Kanun geregi "tutuklama
nedeni varsayilabilen" suglar arasimnda olmasma, adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz
kalacagina ve tutuklama tedbirinin 6lgiilii olmasma dayamldigi goriilmektedir (bkz. §§
83, 86, 92; 102-104). Bagvuruculara isnat edilen suglamanin niteligi ile bir biitiin olarak
sorusturma/kovusturma konusu edilen olaylarin  8zellikleri dikkate alindiginda
tutuklulugun devam kararlarindaki gerekgelerin, tutuklulugun devammin hukuka
uygunlugunu ve tutulmanm mesrulugunu hakli gosterecek &zen ve igerikte oldugu;
dolayisiyla tutukluluk halinin devamma iligkin bu gerekgelerin tutukluluk = siiresi
itibartyla ilgili ve yeterli oldugu sonucuna varilmistr,

298. Ote yandan sorusturma mercileri, darbe tesebbiisii kapsaminda
TURKSAT'm ele gegirilerek televizyon yaymlarnmn kesilmesine yonelik saldiriya
iligkin olarak yiiriittiikleri sorusturmada, TURKSAT" isgal eden askerler oldugu ileri
siirlilen 12 asker siipheli ile birlikte bagvuruculara ve bagvurucularin olay tarihinde
kullandiklar1 otomobilin sahibi olan bir siipheliye iliskin islemler tesis etmislerdir. Bu
kapsamda bagvurucularin yan: sira kagak olmayan diger bir kisim siiphelinin savunmast
alinmug, stiphelilerin mesleki konumlarina ve gegmislerine dair arastirmalar yapilmus,
bagvurucular yoniinden banka kayitlari ve gizli haberlesme programlarim kullanim
durumlarina dair delifler toplanmis, ¢ok sayida miigtekinin beyani ve sikdyeti tespit
edilmigtir. Ayrica Adli Tip Kurumundan (ATK) olayda hayatim kaybedenlere iliskin
otopsi raporlar1 ve yaralananlara iligkin (yaralanmalarinin niteligini gdsterir) doktor
raporlar1 alinmus, olay yerinden elde edilen deliller tizerinden yapilan kriminal
incelemelere iligkin ekspertiz raporlar: temin edilmig, kamera Kkayitlar incelenmis,
teshis islemleri yaptirilmis, stiphelilerin kullandiklar1 GSM hatlarinin sinyal bilgileri
tespit edilip degerlendirilmis, olay yeri inceleme raporlar1 diizenlenmistir. Tiim bu
sorusturma iglemlerinin darbe tesebbiisiiniin yasandig tarihten itibaren yaklasik 5 ay 15
glinliik siirede tamamlandifi ve Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifinca diizenlenen
2/1/2017 tarihli iddianameyle bagvurucular hakkinda kamu davas1 agldi
goriilmektedir. Bagvurucularin yargilandigs davada 4/4/2017 tarihi itibariyla durusma
asamasina gegilmis ve bagvurucularin savunmalar1 alinmus; 8/5/2017 tarihine kadar
yapilan durugmalarda deliller toplanmis ve bu tarihte Cumhuriyet savcist esas
hakkindaki goriisiinii Mahkemeye bildirmistir (bkz. §§ 103-104). Bu itibarla genel
olarak sorusturma ve kovusturma siireglerinin yiiriitiilmesinde bir 6zensizlik gosterildigi
tespit edilmemisgtir.

299. Bagvurucular hakkindaki tutuklulugun devamina ‘iligkin kararlarin
gerekgelerinin  hiirriyetten  yoksun birakilmanin  mesru  nedenlerinin - belirtilmesi
bakumndan ilgili ve yeterli olmast ve sorusturma/kovusturma siireglerinin
ytriitlilmesinde bir 6zensizligin tespit edilmemis olmasi dikkate alindiginda yaklasik 11
aylik tutukluluk siiresinin makul oldugu sonucuna varilmigtir.

300.  Agiklanan nedenlerle bagvurucularin tutuklulugun makul siireyi astigt
iddialarma iligkin olarak bir ihlalin bulunmadig: agik oldugundan basvurunun bu



kismmn agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

301. Buna gore bagvurucularin kigi hirriyeti ve giivenligi hakkina
tutuklulugun devam ettirilmesi suretiyle yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da
(13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere aykirilik olugturmadigi goriildiiglinden
Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan 6lgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yaptlmasina
gerek bulunmamaktadir.

3.  Sorusturma Dosyasma Erisimin Kisitlandigna iliskin iddia

a. Basvurucularin iddialar: ve Bakanhk Goriisii

302. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy
sorusturma dosyasinda gizlilik (kisitlama) karart verilmesi nedeniyle gerekgeli olarak
savunma yapma imkanindan yoksun kaldiklarini ve savunma haklarimn kisitlandiging
belirterek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

303. Bakanlik goriisiinde, AIHM'in benzer kararlari hatirlatilmis ve
tutuklamaya dayanak olusturan temel 6neme sahip bilgi ve belgelere siipheli ya da
sanigin veya avukatinmn erigme hakkinmn saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bakanliga
gbre somut olayda, Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bagvuruculara dosya iginde bulunan
ve tutuklanmalarina esas teskil eden bilgi ve belgeler ile sorusturma evraki okunmustur.
Bakanlik, ayrica bagvurucularin kendilerine yoneltilen suglamalara dair kollukta
ayrintili  beyanda bulunduklarma dikkat c¢ekmistir., Buna gbre bagvurucular,
suglanmalarina dayanak olan delillerden haberdar olduklarindan bunlara karst etkili
sekilde itirazda bulunma imkanim kullanmiglardir.

b. Degerlendirme

304. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi gdyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu haklinda karar verilmesini ve bu lusulamann kanuna aykirihg
halinde hemen serbest biwrakilmasun saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine bagvurma hakfana sahiptir.”

305. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, § 16). Bu itibarla basvurucularn bu boliimdeki iddialarinin
Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.

i Uygulanabilirlik Yoniinden

306. Bagvurucularin sikdyetlerine konu kisitlama kararinin, haklarinda
olaganiistii hal ilammna sebebiyet veren darbe tegebbiisii kapsaminda bir faaliyete
katildiklar1 iddiastyla yiiriitillen sorugturmada verilmis olmasi nedeniyle bu kararin
hukuki olup olmadiginin, bir baska ifadeyle karann kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
tizerindeki etkisinin incelemmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda oOncelikle kisitlama kararinm ve bu kararin uygulamasmin
Anayasa'nin 19, maddesinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig1 tespit
edilecektir.



ii.  Genel ilkeler

307. Anayasa Mahkemesi 5271 sayili Kanun'un 153. maddesine gore
verilen kisitlama kararlarimin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ve 6zellikle tutuklu
kisilerin tutukluluga yonelik itirazda bulunma haklari tizerindeki etkisini birgok
kararinda incelemis ve amian kararlarda inceleme yontemine iliskin ilkelerini
belirtmistir (bkz. Hikmet Kopar ve digerleri, §§ 121-122; Giinay Dag ve digerleri, §§
168-176; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 105-107; Erdem Giil
ve Can Diindar, §§ 46-48; Siileyman Bagrivanik ve digerleri, §§ 248-257).

308. Anayasa'nin 19. maddesinin dérdiincti fikras1 yakalanan veya
tutuklanan kisiye, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin
hemen yazili olarak bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi halinde sozlii
olarak derhal; toplu suglarda ise en ge¢ hdkim huzuruna g¢ikarilincaya kadar
bildirilmesini 6ngérmektedir (Giinay Dag ve digerleri, § 168).

309. Diger taraftan Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrast uyarmca,
hiirriyeti kisitlanan kisi kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykimlig: hélinde hemen serbest birakilmasint saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir. Fikrada 6ngoriilen bu usulde, adil
yargilanma hakkimin biitlin giivencelerini saglamak miimkiin degil ise de iddia edilen
tutmamn kosullarma uygun somut giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi
gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§ 122-123).

310.  Ogzellikle iigiincii kisilerin temel haklarmi korumak, kamu menfaatini
gozetmek veya adli makamlarm sorusturma yaparken basvurduklari yontemleri gtivence
altina almak gibi amagclarla sorusturma agamasmda bazi delillere erigim yoniinden
kisitlama getirilmesi gerekebilir. Bu nedenle sorugturma evresinin saglikli bir sekilde
yiiriitilebilmesi amactyla miidafinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin
demokratik toplum diizeni bakmmindan gerekli olmadigi sdylenemez. Ancak dosyaya
erisim hakkina getirilecek kisitlamanin kisitlama kararryla ulagilmak istenen amag ile
orantili olmasi, savunma hakkimn yeterince kullanilmasim engelleyecek nitelikte
bulunmamasi gerekmektedir (AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23/12/2015, § 107).

311.  Yakalanan bir kigiye, yakalanmasmin temel maddi ve hukuki
sebepleri teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmaly; béylece kisi,
uygun goriirse hiirriyetinden yoksun birakilmasmin  Anayasa'min 19, maddesinin
sekizinci fikras1 kapsaminda kanuna uygunluuna itiraz etmek tizere mahkemeye
bagvurma imkénina sahip olabilmelidir. Anayasa'nin 19. maddesinin dérdiincii fikras,
yakalama veya tutuklama sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan kisiye
isnat edilen suglarm tam bir listesini igermesini, bir baska deyisle hakkindaki
suglamalara esas tiim delillerin bildirilmesini ya da agiklanmasini gerektirmemektedir
(Giinay Dag ve digerleri, § 175).

312. Ifadesi ya da savunmasi alinirken bagvurucuya erisimi kisitlanan
belgelerin igerigine iligkin sorular sorulmus ve bagvurucunun tutukluluk kararina
yonelik itirazinda bu belgelerin igerigine atifta bulunmus olmasi durumunda
basvurucunun tutuklutuga temel teskil eden belgelere erisiminin oldugunun, igerikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk halinin
gerekeelerine yeterli bigimde itiraz etme imkémni elde ettiinin kabulii gerekmektedir.
Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).



iii.  Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

313.  Golbas: Sulh Ceza Hakimliginin 16/7/2016 tarihli karan ile 5271
sayili Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, bagvurucular hakkinda
yiiriitiilen sorusturma dosyasina iliskin olarak dosyay: incelemesinin veya belgelerden
Grnek almasinin sorugturmanin amacint tehlikeye diigtirebilecegi gerekgesiyle miidafinin
sorusturma dosyasint inceleme yetkisinin kisitlanmasina karar verilmistir.

314. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkoy
14/12/2016 tarihli dilekgeleriyle tahliyelerine karar verilmesini ve séz konusu kisitlama
kararmin kaldmilmasmm talep etmiglerdir. Ancak Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin
26/12/2016 tarihli karari ile bagvurucularin tahliye talepleri reddedilirken kisitlama
kararinin kaldirilmas: taleplerine iliskin olarak bir karar verilmemistir (bkz. §§ 90-92).
Kisitlama kararinm daha sonra kaldirtlip kaldirimadig: hususunda herhangi bir belge
veva bilgi bulunmamakla birlikte Ankara 14. Apgir Ceza Mahkemesince iddianamenin
kabul edildigi 13/1/2017 tarihi itibartyla ksithilik, 5271 sayih Kanun'un 153.
maddesinin (4) numarali fikrasi uyarmeca kendiliginden sona ermis bulunmaktadir.

315. Bagvuruculara yoneltilen suglama temelde, 15 Temmuz darbe
tegebbiisi sirasinda ve bu tesebbiisiin bir pargasi olarak darbeci askerler tarafindan iggal
edilen TURKSAT yerleskesine uydu yaymlarim kesmek iizere gitmeleridir.
Bagvurucularin kolluk gorevlilerince alnan ifadeleri incelendiginde kendilerine isnat
edilen suglamalara iliskin olarak bagvuruculara agiklamada bulunuldugu ve bu
suglamalara konu eylemlerle ilgili sorular yoéneltildigi, bagvurucularin da isnat edilen
eylem ve suglamalara karsi miidafileriyle birlikte savunmalarim yaptiklari,
bagvurucularin  savunmalarinda suglamalari kabul etmediklerini, uydu yaymlarin
kesilmesine yardimer olmak tizere TURKSAT'a gitmelerinin s6z konusu olmadigim
ifade ettikleri gériilmektedir.

316. Diger taraftan Golbasi Sulh Ceza Hékimligince yapilan sorgu
sirasinda bagvuruculara, haklarindaki sorugturma belgelerinin ve sorugturma dosyasmda
yer alan bilgilerin okundugu ve bu swada basvurucularin miidafilerinin de hazir
bulundugu anlagilmistir. Bagvurucular suglamalara ve su¢lamalarin dayanaklarina iliskin
bilgi ve belgelerden haberdar olduktan sonra miidafileriyle birlikte hakim 6niinde
savunmalarini sézlii olarak dile getirmis, bu savunmalarmda da kolluktaki anlatimlari
dogrultusunda suglamalari kabul etmemislerdir.

317. Ayrca bagvuruculanin tutuklama karari sonrasi sunduklari tahliye
ve/veya tutukluluga itiraz dilekgelerinde, tutukluluga iligkin itirazlarim ayrintih olarak
dile getirdikleri anlagilmistir. Bagvurucularm 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (3)
numaral fikrasma aykir olarak kuralda belirtilen ifadelerini iceren tutanaklar, bilirkisi
raporlart ve hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligskin tutanaklara
erisimlerinin kisitlandig1 yoniinde bir sikdyetleri de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
basvurucularin ve miidafilerinin isnat edilen suglamalara ve tutukluluga temel teskil
eden bilgilere erisimlerinin oldugu anlagilmaktadar.

318. Bu itibarla suglamalara dayanak olan.temel unsurlarin ve tutmanin
hukukiliginin  degerlendirilmesi igin esas olan bilgilerin bagvuruculara veya
midafilerine bildirilmis ve bagvuruculara bunlara kargi savunmalarimi ileri siirme
imkan verilmis olmast dikkate alindifinda birkag ay siiren sorusturma asamasinda
uygulanmis olan kisithlik karari nedeniyle bagvurucularin tutukluluga kars: etkili bir
sekilde itirazda bulunamadiklarmm kabulti miimkiin gérillmemistir (benzer yonde bir
degerlendirme igin bkz. Deniz Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/12/2015, § 91).



319.  Agiklanan nedenlerle bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih
Mehmet Dagkoy'iin kisitlama karari nedeniyle tutukluluga itiraz baglanunda savunma
haklarinm kisitlanchgr iddialarima iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agrk oldugundan
bagvurunun bu kismimn agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

320. Buna gore adi gegen bagvurucularin kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkma yonelik olarak, sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyie
yapilan miidahalenin Anayasa'da (6zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan
giivencelere aykirilik olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer
alan 6lciitler yontinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

) 4 Tutukluluk Incelemelerinin Durusmasiz Olarak Yapildigina
1liskin Iddia

a.  Bagvurucularin Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

321.  Basgvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagksy
tutukluluk ve tutukluluga itiraz incelemelerinin durugmasiz olarak yapildigim belirterek
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

322. Bakanlik goriistinde, 667 ve 668 sayitli KHK hiikiimleri uyarmca
tutukluluk incelemeleri ile tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya iizerinden
karara baglanabilecegi belirtilmistir. Bakanliga gére Anayasa'min 15. maddesi hitkmii ile
AIHS'in 15. maddesi uyarmca yapilan derogasyon bildirimi, darbe tesebbiisti sonrasinda
gozaltina alinan ve adli iglem yapilan kisi sayisi, ¢cok sayida sorusturmanm bulunmasi,
¢ok sayida yargi mensubunun FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle agiga alinmas: ve/veya
ihrag edilmesi dikkate alindiginda bu diizenlemeler milletleraras: yiikiimliilitklere
uygundur ve durumun gerektirdigi olgiidedir.

b. Degerlendirme

323.  Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir
eder (Tahir Canan, § 16). Bu itibarla bagvuruculanin bu bsliimdeki iddialarinm
Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikras1 kapsanunda incelenmesi gerekir,

i.  Uygulanabilirlik Yoéniinden

324. Bagvurucularm tutuklanmalarina neden olan suglama, Tiirkiye'de
olaganiistli hal ilanina sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii
kapsamindaki bir eyleme iliskindir. Bagvurucularm tutukluluk siirecinde olaganiistii hal
devam etmistir. Bu itibarla bagvurucularm tutuklutuk incelemelerinin durusmasiz olarak
yapilmasinin  kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: iizerindeki etkisinin incelenmest,
Anayasa'nm 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda 6ncelikle
tutukluluk incelemelerinin yapilis seklinin Anayasa'mn 19, maddesmde yer alan
giivencelere aykirt olup olmadigi tespit edilecektir.

ii. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
325.  Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar

verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan basvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



ili.  Esas Yoniinden
(1)  Genel ilkeler

326.  Anayasa Mahkemesi, tutukluluk ve tutukluluga itiraz incelemelerinde
uygulanmas: gereken usule iliskin giivencelerle ilgili iddialari, birgok kararinda
incelemis ve amlan kararlarda inceleme yontemine iligkin ilkelerini belirtmigtir (bkz.
Firas Aslan ve Hebat Aslan,B. No: 2012/1158, 21/11/2013, §§ 64-78; Mehmet Haberal,
§§ 122-132; Mehmet Halim Oral, B. No: 2012/1221, 16/10/2014, §§ 50-54, Ferit Celik,
B. No: 2012/1220, 10/12/2014, §§ 51-52; Hikmet Yaygn, B. No: 2013/1279,
30/12/2014, §§ 29-36; Emrah Oguz, B. No: 2013/1755, 25/3/2015, §§ 43-54; Ulas Kaya
ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015, §§ 53-73; Stileyman Bagriyanik ve
digerleri, §§ 265-270).

327.  Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hiirriyeti
kisitlanan bir kimsenin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriigi hélinde hemen serbest birakilmasmi saglamak amacryla
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakki bulunmaktadir (bkz. § 309). Fikrada kisitlama
sebebi bakimindan bir ayrim yapilmadigindan bagvuru hakki, elbette sug siiphesine
dayali tutuklama nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakiimay: da kapsamaktadir
(Mustafa Bager ve Metin Ozgelik, § 165).

328.  Serbest birakilmak amactyla yetkili yargi merciine yapilmasi gereken
basvurudan s6z edildiginden antlan hakkin uygulanmas: ancak talep halinde séz konusu
olabilecektir. Dolayisiyla burada belirtilen bir yargi merciine bagvurma hakki, sug
isnadryla hiirriyetinden yoksun birakilan kimseler bakimindan tahliye talebinin yam sira
tutuklama, tutuklulugun devamu ve tahliye talebinin reddi kararlarma karsi yapilan
itirazlanin incelenmesi sirasinda da uygulanmasi gereken bir giivencedir (Mehmet
Haberal, § 123).

329. Bununla birlikte 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine gore siipheli
veya samfih istemi olmaksizin tutuklulugun resen incelenmesi durumunda hiirriyeti
kisitlanan kisiye taninan yargi merciine bagvurma hakki: kapsamimda bir degerlendirme
yapimadigindan bu incelemeler Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsamuina dhil degildir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 32; Faik Ozgiir Erol ve
digerleri, B. No: 2013/6160, 2/12/2015 § 24).

330. Anayasanm 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, serbest birakilmay
saglamak amaciyla bagvurulacak yerin bir yargi mercii olmast onggriilmiis oldugundan
isin dogas1 geregi burada yapilacak incelemenin yargisal bir niteligi bulunmaktadir.
Yargisal nitelikteki bu inceleme sirasinda adil yargilanma hakkimn tutmanin niteliine
ve kosullarma uygun giivencelerinin saglanmasi gerekir. Bu baglamda tutukluluk
hélinin devamimin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde ‘“silahlarin
esitligi" ve "gelismeli yargilama" ilkelerine riayet edilmelidir (Hikmet Yaygmn, §§
29-30).

331.  Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmin usul haklar1 bakimmdan
ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
distirtilmeksizin iddia ve savunmalarimi makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile
getirme firsatina sahip olmas: anlamina gelmektedir. Taraflardan birine tanintp diZerine
taninmayan avantajin fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da
silahlarm esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilir (Biilent Karatag, B. No: 2013/6428,
26/6/2014, § 70).



332.  Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma hakkinin tanmmasini, bu nedenle taraflarin yargilamanm
bitiiniine aktif olarak katilmasmi gerektirmektedir. Celigmeli yargilama ilkesi, silahlarn
esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini savunabilmesi
agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir (Biilent Karatag, § 71).

333, Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutukluluga kargi itirazin hakim 6niinde yapilan durusmalarda
etkin olarak incelenmesi hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu
duruma iligkin sikdyetlerini, tutuklanmasimna dayanak olan delillerin igerigine veya
nitelendirilmesine  yénelik iddialarimi, lehine ve aleyhine olan goriis ve
degerlendirmelere karst beyanlarini  hdkim/mahkeme ©6niinde sozlii olarak dile
getirebilme imkénma sahip olmasi, tutukluluga itirazini g¢ok daha etkili bir sekilde
yapmasini saglayacaktir. Bu nedenle kigi, bu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak
makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 66;
Stileyman Bagriyanik ve digerleri, § 267).

334, Anilan giivencenin bir yansimasi olarak 5271 sayih Kanun'un 105,
maddesinde, siipheli veya sanigin sorugturma ve kovusturma evrelerinde saliverilme
istemleri karara baglanirken durugmada karar verilecek ise Cumhuriyet savcisinin yani
sira siipheli, sanik veya miidafinin goriisiiniin alinacagi belirtilmis; ayn1 Kanun'un 108.
maddesinde ise sorusturma evresinde siiphelinin tutukluluk halinin devammin gerekip
gerekmeyecegi - hususunda karar verilirken siipheli veya midafiinin dinlenilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ote yandan Kanun'un 101. maddesinin (5) numarah fikrast ile
267. maddesine gore resen ya da talep iizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim
kararlar, mahkeme Oniinde itiraza konu olabilmektedir (Stleyman Bagriyanik ve
digerleri, § 269). Tutukluluga iligkin kararlarin itiraz incelemesi bakimindan, ayni
Kanun'un 271. maddesinde itirazin kural olarak durugsma yapilmaksizin karara
baglanacagi, ancak gerekli goriildigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya
vekilin dinlenebilecegi diizenlemesine yer verilmigti. Buna gore tutukluluk
incelemelerinin ya da tutukluluga iliskin itiraz incelemelerinin durusma acilarak
yapilmasi halinde giipheli, sanik veya miidafiinin dinlenilmesi gerekmektedir.

335.  Ancak tutukluluga iligkin verilen her kararin itirazmnmn incelenmesinde
veya her tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamasi
sistemini islemez hdle getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da Ongériilen inceleme
usuliine iliskin glivenceler, durusma yapmay: gerektirecek 6zel bir durum olmadig
siirece tutukluluga karsi yapilacak itirazlar igin her durumda durugma yapilmasmi
gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 73).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

336. Golbagi Sulh Ceza Hékimligi tarafindan 18/7/2016 tarihinde
bagvurucularin sorgulari yapilmg, bagvurucular ve miidafileri sorgu sirasinda hem
kendilerine isnat edilen suglamalara karsi hem de Savcilik tarafindan yapllan tutuklama
talebine kars1 savunmalarint s6zlii olarak ifade etmislerdir. .

337. Bagvurucularn tutuklanmasimdan sonra sorusturma asamasinda, gerek
tahliye talebinde bulunmalar iizerine, gerekse resen yapilan tutukluluk incelemelerinin
durusmasiz olarak gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Yine bu evrede bagvurucularin
tutuklama ve tutuklulugun devamui kararlarina yonelik itirazlarmin, itiraz mercilerince
dosya tizerinden yapilanincelemeler sonunda karara baglandig: goriilmektedir. Bakanhk



goriiginde de sorusturma asamasinda durusmali olarak tutukluluk incelemesi
yapildigma dair bir bilgiye yer verilmemistir.

338. Bu itibarla sorusturma asamasinda, basvurucularin tutukluluk
durumlar: incelenirken veya tutukluluga yonelik itirazlart degerlendirilirken durusma
acilmast s6z konusu olmamustir,

339. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagvurucular hakkinda
diizenlenen 2/1/2017 tarihli iddianame, Ankara 14, Agir Ceza Mahkemesince 13/1/2017
tarihinde kabul edilmis ve Mahkemece aym tarihte yapilan tensip incelemesinde
bagvurucularm futukluluk durumu resen degerlendirilmigtir. S6z konusu inceleme de
dosya Uizerinden yapilmistir. Ayrica Mahkemenin 9/2/2017 ve 9/3/2017 tarihlerinde
bagvurucularin tutukluluk durumunu resen inceledigi ve dosya iizerinden yapilan
incelemeler sonunda tutuklulugun devamina karar verdigi goriilmektedir.

340. Bagvurucularm yargilandigi davada, ilk durusma 4/4/2017 tarihinde
yapilmig; basvurucular ve miidafileri 6/4/2017 tarihinde yapilan durusmada tahliye
taleplerini s6zlii olarak bildirmiglerdir. Mahkeme, aym durusmada basvurucularin
tahliye taleplerini reddederek tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

34]1. Buna gore tutuklanmalarina karar verildigi 18/7/2016 tarihinden
itibaren  6/4/2017 tarihine kadar bagvurucularn tutukluluk durumu, durusma
yapimaksizin dosya tiizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar ile
devam ettirilmigtir. Bagvurucularm bu siiregte  tutuklulua yonelik itirazlarm,
tutuklanmalarina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine y&nelik
iddialarm, lehierine ve aleyhlerine olan goriis ve degerlendirmelere karsi beyanlarim,
tahliye taleplerini hakim/mahkeme Oniinde szl olarak dile getirmeleri miimkiin
olmamistir. Bu itibarla bagvurucularm isnat edilen suglar kapsammda tutukluluk
durumlarimin anilan tarihler arasinda durugmasiz olarak incelenmesi ve 8 ay 18 giin
boyunca bu sekilde devam eden bir usule gore hiirriyetlerinden yoksun birakilmalari
olagan donemde ‘“silahlarin esitligi" ve ‘'gelismeli yargilama" ilkeleri ile
bagdagmamaktadir,

342. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha once verdigi Kkararlarda,
tutukluluga itiraz incelemesinin bagvurucunun dinlenilmesinden 1 ay 28 giin sonra
(Mehmet Haberal, § 128) durugmasiz olarak yapilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasim ihlal etmedigini belirtirken bagvurucularin tutukluluk durumunun 7 ay
2 gin (Mehmet Halim Oral, § 53; Ferit Celik, § 53) ve 3 ay 17 giin (Ulas Kaya ve
Adnan Ataman, § 61) boyunca durugma yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan
incelemeler sonucunda verilen kararlar ile devam ettirilmesinin Anayasa'min 19.
maddesinin sekizinci fikrasini ihlal ettigi sonucuna varmstir.

343.  Aciklanan nedenlerle bagvurucularin tutukluluk durumunun 8 ay 18
giin boyunca durugmasiz olarak dosya iizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen
kararlar ile devam ettirilmesi, olagan dénemde Anayasa'nn 19, maddesinin sekizinci
fikrasinda belirtilen giivencelere aykir1 oldugundan bunun olaganiistii dénemlerde temel
hak ve ozgiirlikklerin kullammmin durdurulmasim ve smirlandinlmasmi diizenleyen
Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda mesru olup olmadigmin incelenmesi gerekir.

iv. Anayasa'min 15. Maddesi Yoniinden N

344, Anayasamin 15. maddesine gdre yapilacak inceleme, bireysel
bagvuruya konu miidahalenin amilan maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
ozgiirliklere dokunup dokunmadigi, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere
aykirt bulunup bulunmadigi ve durumun gerektirdigi dlgiide olup olmadigimin tespitiyle
smirli olacaktir (bkz. § 186).



345.  Kisi hirriyeti ve giivenligi hakki savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistti hal gibi olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi dénemlerde
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan cekirdek
haklar arasinda degildir (bkz. § 196). Dolayisiyla bu hak yéniinden olaganiistii hallerde
Anayasa'daki giivencelere aykir tedbirler alinmas: miimkiindiir.

346. Ayrica amlan hakkin, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan
yikiimliilik olarak insan haklari alaminda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerden ozellikle MSHUS'un 4. maddesinin (2) numarali ve AIHS'in 15.
maddesinin (2) numaral fikralarinda ve bu Sozlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi
yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi somut olayda basvurucularm kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkma yapilan s6z konusu miidahalenin milletlerarast hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yitkimliilige (olaganiistii dénemlerde de korunmaya
devam eden bir giivenceye) aykir1 oldugu da saptanmamustir (bkz. §§ 199-200).

347. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: devletin, bireylerin
6zgiirlugiine keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir
(Erdem Giil ve Can Diindar, § 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmamasi, hukukun tistiinliigiiyle bagh olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde
yer alan en 6nemli giivenceler arasindadir. Keyfi olarak hiirriyetten yoksun birakilmaya
kars1 usule iliskin giivenceler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

348. Bireylerin ozgiirliiklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamasi,
olaganiistlt yonetim usuilerinin benimsendigi dénemlerde de uygulanmas: gereken temel
bir glivencedir. Bir kiginin olaganiisti donemlerde dahi keyfi olarak hiirriyetinden
yoksun birakilmasi veya keyfi tutuklamaya kargi usule iligkin temel giivencelerin askiya
alinmas1 milletleraras1t hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri bir durumdur (bkz. §§
138-145).

349. Bunun yam sira bagvurucularm kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkima
yonelik  tutuklufuk  incelemelerinin  durugsmasiz  olarak  yapilmas:  suretiyle
gergeklegtirilen miidahalenin, Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda "durumun
gerektirdigi lglide” oldugunun sdylenebilmesi igin oncelikle keyfl olmamas: gerekir.
Diger taraftan soz konusu miidahalenin "8lgtili" olup olmadigi degerlendirilirken
elbette, iilkemizde olaganiistii hdl ilanina sebebiyet veren durumun ozellikleri ve
olaganiistit hdl ilani sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarin yami swra hakim 6niine
cikarilmaksizin hiirriyetten yoksun kalinan siire de dikkate alinacaktir.

350. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iitke genelinde
Cumbhuriyet bassavciliklarimn talimati ile darbe girigimiyle baglantili ya da dogrudan
darbe girigimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantih oldugu degerlendirilen
yaklastk 162.000 kisi hakknda sorugturma baslatilmis; bu kapsamda 50.000'den fazla
kisi tutuklanmustir. Yine 47.000'den fazla kisi adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest
brakilmgtir (bkz. § 52). Sorusturma mercileri darbe tegebbiisii gibi ani gelisen bir
durum tizerine bir anda on binlerce siipheli hakkinda sorusturma baglatma ve yiiriitme
zorunlulugu ile karst karsiya kalmugtir. Tesebbiisiin faili oldugu degerlendirilen
FETO/PDY'nin &zellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda - drgiitlenmis
olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde harcket etme gibi) de
dikkate alindiginda bu sorusturmalarm diger ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve
karmasik oldugu ortadadir. Bu baglamda bilhassa yargi organlari ve sorusturma
mercileri, 6ngoriilemez gsekilde agir bir is yiikiinii y6netmek zorunda kalmuslardir,
Ayrica darbe tegebbiistintin savusturulmasindan hemen sonra 16 Temmuz giinii HSYK,
darbe tesebbiisiinde bulundugu belirtilen FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle ilk etapta 2.745



hikim ve Cumhuriyet saveisinin gérevden el gektirilmesine karar vermis; daha sonra
stire¢ i¢inde 4.000'in izerinde yargi mensubu meslekten gikarilmustir (bkz. § 57).

351.  Darbe tesebbiisti sonrasinda ¢zellikle sorusturma mercileri ve yargi
organlarinin karsi karstya kaldigi bu vahim durumun diizeltilmesi ve sorugturma ve/veya
kovugturma siireglerinin saglikli bir sekilde devam ettirilebilmesi igin baz1 tedbirler
alinmistir. Bu baglamda hékim ve savci sayisimin artinibmasina yonelik olarak hikim ve
savel adaylarmin stajlart sonlandirilarak hemen meslege baglamalari saglanmis, ayrica
¢ok sayidayeni hikim ve savel aday1 almaya yonelik idari siireg baglatilmis, yine emekli
olan veya istifa eden hdkim ve savcilarin meslege ddnmelerine imkéan tamnmstr.

352. Diger taraftan bazi suglar balumindan (6zellikle darbe tesebbiisi,
FETO/PDY ve terérle ilgili) yiriitillen sorusturma ve kovusturma stiregleriyle ilgili
olarak olaganiistii hal siiresince gegerli olmak {izere usule iliskin kurallarda birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda olaganiistii hal déneminde ¢ikarilan 667 sayil:
KHK'nin 6. maddesiyle 5237 sayih Kanun'un Tkinci Kitap Dérdiineii Kisim Dérdiinci,
Besinci, Altinc1 ve Yedinci Béliimlerinde tammlanan suglar ile 3713 sayili Kanun
kapsamma giren suglar ve toplu iglenen suglar bakimmdan olaganiistii halin devami
stiresince tutuklulugun incelenmesinin, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya
lizerinden karara baglanabilmesine olanak saglanmustr, 668 sayili KHK'nin 3.
maddesiyle de aymi suglar bakimindan tutukluluk kararma itiraz edilen sulh ceza
hakimligi veya mahkemenin itiraz1 yerinde goriirse karanni diizeltecegi, yerinde
gormezse en ¢ok on giin iginde itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie génderecegi;
tahliye taleplerinin en geg otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte
dosya lizerinden karara baglanacag diizenlenmistir (bkz. §§ 129-130).

353, Buna gore olaganiisti hil déneminde, tutuklu kisilerin serbest
birakilmay: saglamak amaciyla bir yargi merciine bagvurma haklar korunmustur. Bu
baglamda iilkede olaganiistii hil ilanina sebep olan olaylarla ilgili olarak yiiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda tutuklananlar da dahil olmak #izere hakkinda tutuklama
tedbiri uygulanan herkes, 5271 sayili Kanun'un 104. maddesinin (1) numarali fikras:
uyarinca sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasmda saliverilmesini
isteyebilecektir. Ancak belirli suglardan tutuklu olan kisilerin tahliye talepleri, 668 sayili
KHK'mn 3. maddesi uyarinca en geg otuzar giinliik stirelerle tutuklulugun incelenmesi
ile birlikte dosya tizerinden karara baglanacaktir.

354, Aynca bu dénemde, olaganiistii hél ilamna sebep olan olaylarla ilgili
olarak yiiriitiilen sorusturmalar kapsammda tutuklananlar da dahil olmak lizere tiim
slipheli veya saniklar yoniinden 5271 sayih Kanun'un 108. maddesi uyarinca
tutuklulugun resen en ge¢ otuzar giinlik siireler itibariyla incelenmesine devam
edilmigtir. Anilan inceleme, sorusturma evresinde sulh ceza hikimi; kovusturma
evresinde ise davanmm goriildigiic mahkeme tarafindan yaprlmaktadir. Ote yandan
olaganiistii hal déneminde de tutuklama, tahliye talebinin reddi ve tutuklulugun devami
kararlarina kars1 itiraz yoluna basvurabilme imkim bulunmaktadir. Bununla birlikte
olaganiisti hal déneminde, belirli sug¢lardan tutuklu olan kisilerin resen veya talep
lizerine yapilan tutukluluk incelemeleri veya tutukluluga iligkin kararlara yonelik itiraz
incelemeleri 667 sayih KHK'min 6. maddesi uyarinca dosya iizerinden karara
baglanabilecektir.

355.  Bagvuruculanin tutuklanmalarina karar verilen “anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme" sugu ve iddianamede basvurucularin isledikleri ileri
stirlilen diger suglar (TBMM'yi ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiik(unetini ortadan kaldirmaya veya



gbrevinj yapmasini engellemeye tegebbiis etme, silahli terdr 6rgiitiine {iye olma) 5237
sayili Kanun'un Ikinci Kitap Doérdiincii Kistm Beginci Boliimiinde diizenlenmis olup
667 sayih KHK'nin 6. ve 668 sayili KHK'min 3. maddelerinde belirtilen suglar
arasindadir. Buna g6re bagvurucularin tutuklanmalari  sonrasinda  tutukluluk
durumlarinin durugma yapilmaksizin dosya itizerinden yapilan incelemeler sonrasmda
verilen kararlarla stirdiirilmesi, 667 ve 668 sayili KHK'lar ile getirilen diizenlemeler
dogruttusunda gergeklestirilmistir.

356. Darbe tesebbiisii sonrasinda sorugturma mercileti ve yargi organlari
bakimindan ortaya ¢ikan dngoriillemez nitelikteki agir is yiikii, bu is yiikiiyle miicadele
edecek ve iilkenin hukuk sistemini isletecek hakim ve savcilarin 6nemli bir bélimiiniin
(yaklagtk 1/3'iiniin) HSYK tarafindan FETO/PDY ile iltisak ve irtibatlari bulundugu
gerekgesiyle gérevden el gektirilmesi ve meslekten ¢ikarilmasi, darbe tegebbiisiine veya
FETO/PDY'ye iliskin olanlar da dahil olmak iizere sorusturma ve kovusturma
siireglerinde gérev alacak yardimct adliye personeli ve kolluk géreviilerinin de 6nemli
bir boliminin FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu ggrevinden cikarilmig
olmasi olgular: birlikte degerlendirildiginde bazi suglar yoniinden tutuklu bulunan
kisilerin tutukluluk incelemelerinin durugmasiz olarak dosya iizerinden yapilmasmnm
durumun gereklerine uygun 6lgiilii bir tedbir olarak kabul edilmesi gerekir.

357.  Son olarak tutuklularin giivenligini ve muhafazasim saglamakla
gorevli ceza infaz koruma memurlarnin ve jandarma personelinin bir kism, ayrica
gerektiginde tutuklularm giivenliginin saglanmasinda gorevlendirilebilecek olan
emniyet gorevlilerinin énemli bir boliimii FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu
gorevinden ¢ikarilmis veya uzaklagtirlmistir, Darbe tesebbiisii ve FETO/PDY
kapsaminda yliriitillen sorusturmalarda on binlerce siiphelinin tutuklanmis olmast
nedeniyle ceza infaz kurumlanmn doluluk oramnin kapasitenin iizerine ¢iktif
bilinmektedir. Nitekim siire¢ iginde agik ceza infaz kurumuna aynima, kosullu
saliverme ve denetimli serbestlikten yararlanma siirelerinde degisiklik yapilarak gok
sayida kisinin tahliyesi saglanmus, bdylece kapah ceza infaz kurumlarinda bulunan kisi
sayisinin azaltilmasi yoluna gidilmigtir. Biitin bu olgular karsisinda 6zellikle darbe
tegebbiisii, FETO/PDY ve terdr ile ilgili suglardan dolayi tutuklu olan ve biiyiik
cogunlugu il merkezlerindeki ceza infaz kurumlarnnda .bulunan binlerce kisinin
tutukluluk incelemelerinin yapilmasi igin periyodik olarak adliyelere veya SEGBIS
yoluyla dinlenebilecekleri yerlere getirilmeleri hdlinde gok ciddi giivenlik sorunlari
yasanabilecegi goz ard: edilmemelidir. Bu bakimdan devletin ve toplumun varligma ve
millf givenlige yonelik agir bir saldir1 olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda ilan
edilen olaganiisti hil doneminde, sdz konusu suglar ydniinden tutukluluk
incelemelerinin durugmasiz olarak yapilmas: kamu giivenliginin saglanmasi bakimimndan
gergek bir ihtiyag olarak degerlendirilebilir.

358. Bu itibarla darbe tesebbiisii kapsaminda bir sug isledikleri iddiasiyla
tutuklanan basvurucularin tutukluluk durumlannin 8 ay 18 giin boyunca durugma
yapilmaksizm dosya iizerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen kararlarla
stirdiiriilmesinin "durumun gerektirdigi 6lgiide" bir tedbir oldugu anlasiimistir.

359. Aciklanan nedenlerle bagvurucularin kigi hiirriyeti “ve gilivenligi
hakkina yonelik Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen giivencelere
aykirn bu miidahalenin "olaganiisti hal" doneminde temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanimmin  durdurulmasim1  ve  sinirlandirilmasini - diizenleyen Anayasa'min  15.
maddesindeki Slgiitlere uygun oldugu sonucuna vartlmstir.



VI. HUKUM

A. 1. Basvurucularin tamami yoniinden tutuklamanin hukuki olmamas:
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm agikca
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucularin  tamami yéntinden tutuklulufun makul siireyi
agmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianm
agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkoy
yoninden sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin agtkea dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkoy
yoniinden tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak yapilmasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B.  Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde bagvurucular
Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy'iin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin IHLAL EDILMEDIGINE,

C.  Yargilama giderlerinin bagvurucular izerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
20/6/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
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