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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Basvuru, hikim adaylig1 miilakat sinavinda basarisiz sayilma nedeniyle
esitlik ilkesi ile kamu hizmetine girme hakkinin ihlal edildigi iddialanna iligkindit.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonda kabul edilebilirlik konusunda oybirligi saglanamadigindan
bagvuru, kabul edilebilirlik incelemesinin karara baglanabilmesi i¢in Boliime
gonderilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
soyledir:
7. Bagvrucu 20/12/2008, 25/12/2010, 9/4/2011 ve 25/12/2011 tarihlerinde

yapilan adli yargi hakim adayligi yazili smavlarlm kazand1g1n1 ancak tim sinavlarin
miilakatinda elendigini belirtmistir.

8. Bagvurucu, en son 16/2/2012 tarihinde yapilan mulakatta da basarisiz
sayilmasi lizerine iptal davasi agmigtir.

9. Ankara 11. Idare Mahkemesi 18/1/2013 tarihli ve E.2012/812,
K.2013/61 sayil1 karariyla davay1 reddetmistir. Kararn gerekgesinde ézetle basvurucu
hakkindaki miilakat komisyonu degerlendirme tutanaklarinda ilgilinin muhakeme giici,
bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yetenegi, genel ve fiziki goriintimii, davranis ve



tepkilerinin meslege uygunlugu ve liyakati, yetenek ve kiiltiir ile cagdas bilimsel ve
teknolojik gelismelere agikhig1 bagliklar: altinda her bir baglik igin 20 puan iizerinden
degerlendirmeler yapildig, her bir komisyon iiyesinin aday: ayri ayri degerlendirdigi, bu
degerlendirmelerin de birbiri ile paralellik arz ettigi, dolayisiyla degerlendirmede
tereddiite mahal olacak ya da farklt yorumlanabilecek bir durum olmadig, bu durumda
24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun belirledigi cerceve
icinde gergeklestirilen miilakat smavi sonucu yapilan degerlendirmelere gore
bagvurucunun bagarisiz sayllmasinda hukuka aykirilik bulunmadig belirtilmistir.

10. Karar, Danigtay Onikinci Dairesi tarafindan 5/12/2013 tarihli kararla
onanmis ve karar diizeltme istemi de aym Dairenin 16/5/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir. Karar diizeltme isteminin reddine iliskin karar 7/8/2014 tarihinde teblig
edilmigtir.

11. Bagvurucu 4/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

12. 2802 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) bendi s6yledir;

“ddayliga atanabilmek igin :

Yazil yarigma siawi ile millakatta basar1 gostermek,

sartur.”
13. 2802 sayih Kanun'un 9/A maddesinin onuncu ve devami fikralar: ise
soyledir:
“ Miildkat, ilgilinin;
a) Muhakeme giictiniin,
b) Bir konuyu kavrayip dzetleme ve ifade yeteneginin,

¢) Genel ve fiziki goriiniimiiniin, davrams ve tepkilerinin meslege
uygunlugunun ve liyakatinin,

d) Yetenek ve kiiltiiriiniin,

e) Cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikhiginin,

puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemidir.

Miildkat, yukaridaki bentlerde yazili ozellikler herbiri yirmiser puan
tizerinden degerlendirilerek yapilir. Miildkat Kurulunun her bir fiiyesi
tarafindan verilen puanlar ayri ayr tutanaga gegirilir. Bagarili sayimak
igin, iyelerin yiiz tam puan iizerinden verdikleri notlarin aritmetik
ortalamasmin en az yetmis olmasi sarttr.

Miildkat sonucu en yiiksek puan alandan baslamak iizere siraya

konularak miildkat basar: listesi hazirlanir ve bu listenin alti Miildkat Kurulu
tarafindan imzalanarak Personel Genel Miidiirliigiine teslim edilir.

»

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 5/7/2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildi:



A. Basvurucunun iddialari

15.  Bagvurucu; yazili smavi dort defa basardigi hélde miilakatta elendigini,
miilakatta objektif bir degerlendirme yapilmadigini, bu nedenle Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile Anayasa'nin 70. maddesinde diizenlenen kamu
hizmetine girme hakkinin ihlal edildigini, ayrica miilakatta bagarisiz sayilma islemine
karsi ac¢tigt davada idari yargi denetiminin etkili olmadigini, bu durumun ise
Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 oldugunu iddia ederek ihlalin tespitiyle sonuglarmin
ortadan kaldiritlmasini ve lehine tazminata hiitkmedilmesini istemistir.

B. Degerlendirme

1. Kamu Hizmetine Girme Hakki ile Esitlik Ilkesinin Thlal
Edildigine iliskin Iddia

16. Anayasa'nin 10. maddesinin birinci ve beginci fikralan soyledir:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.”

“Devlet organlar ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun dniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

17.  Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (Stzlesme) 14. maddesi syledir:

“Bu Sozlesme'de tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagta olmak tizere herhangi baska
bir duruma dayal hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

18. Anayasa’'nin 148. maddesinin iigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin kamu giici tarafindan ihlal edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasinin yani sira Sézlesme'nin
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar -verilmesi miimkiin degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18). '

19. Bagvurucunun Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin
ihlal edildigine yonelik iddiasiin -belirtilen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda-
soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaylp mutlaka Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda yer alan diger temel hak ve OSzgiirliiklerle baglantih olarak ele alinmasi
gerekir. Bir bagka ifadeyle ayrimeilik yasagmin ihlal edilip edilmediginin
tartigilabilmesi i¢gin ihlal iddiasimn kisinin hangi temel hak ve $zgiirliigii konusunda
ayrimeihfa maruz kaldign sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir (Onurhan
Solmaz, § 33).

20. Somut olayda bagvurucu kamu hizmetine girme hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Kamu hizmetine girme hakki Anayasa’da giivence .altma alinmus
olmakla birlikte Stzlesme ve buna Ek Tiirkiye'nin taraf oldugu Protokoller kapsaminda
bulunmadigindan bu hakka yonelik ihlal iddiasmin bireysel bagvuru konusu
yapilabilmesi miimkiin degildir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 24).

21. Bu durumda esitlik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddianin Anayasave
Sozlesme kapsammdaki hak ve hiirriyetlerden herhangi biri ile baglantisi
bulunmamaktadir.



22. Aciklanan nedenlerle bagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin konu balkimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. . .

2. Yargilamamn Sonucu Itibariyla Adil Olmadigina Iliskin Iddia

23. Basvurucu; miilakat smavinda basarsiz sayilmasma iliskin islemin
iptali istemiyle act1Z1 davada idari yargi denetiminin etkili olmadigini, bu durumun ise
Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiis oldugundan bagvurucunun bu
iddias1 yargilamanin sonucunun adil olmadigma iligkindir.

24. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iligkin sikayetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmis
maddi olay ve olgularn kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinm
yorumlanmast ve uygulanmasi ile uyusmazlkla ilgili varilan sonucun adil olup
olmamas: bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak
ve Ozgiirliklere miidahale tegkil eden, bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igeren
tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (dhmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §
42).

25. Somut olayda miilakatta basarisiz sayilma islemine karsi agilan davada
Ankara 11. idare Mahkemesi, bagvurucu hakkmdaki miilakat komisyonu degerlendirme
tutanaklarinda bagvurucunun muhakeme giicii, bir konuyu kavrayip ozetleme ve ifade
yetenegi, genel ve fiziki goriiniimil, davrams ve tepkilerinin meslege uygunlugu ve
liyakati, yetenek ve kiiltir ile cagdag bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi
basliklar altinda her bir bashk i¢in 20 puan tizerinden degerlendirmeler yapildigim, her
bir komisyon iiyesininaday1 ayr: ayri degerlendirdigini, bu degerlendirmelerin de birbiri
ile paralellik arz ettigini, dolayisiyla degerlendirmede tereddiite mahal olacak ya da
farkli yorumlanabilecek bir durum bulunmadigini belirterek miilakatin 2802 sayih
Kanun'un belirledigi cergeve iginde gergeklestirildigi ve buna gore basvurucunun
basarisiz saytimasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davay: reddetmistir.
Karar, Danigtay tarafindan ayn1 gerekgeyle onanmastir.

26. Yapilan yargilama sonunda bagvurucunun miilakata iligkin iddia ve
savunmalart incelenerek karar verildigi ve bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
derece mahkemesince delillerin  degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasma iligkin olup Mahkeme kararinda bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadigi dikkate alindiginda ihlal iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

27. Acgiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yéniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katiimamustir.

VI. HUKUM

Agciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kamu hizmetine girme hakki ile egitlik 1lkesmm ihlal edlldlgme 111$k1n
iddianin  konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Yargilamanmn sonucu itibariyla adil olmadigmma iliskin iddianin
actkca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,



B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 5/7/2017
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Bagvuru Numaras: 12014714474
Karar Tarihi 157712017

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, hakim adaylifn miilakat sinavinda basarisiz sayilmasi
nedeniyle idari yargida a¢tigi davanin reddedilmesi iizerine yaptig1 bireysel bagvuruda,
her ne kadar Anayasanm 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin ihlal edildigini &ne
stirmiis ise de; bu sonucun “davali idarenin miilakatlarda basarili sayilanlarin neden
basarily, basarisiz sayilanlarin neden bagsarisiz sayildiklarun somut olarak ispat etmesi
miimkiin degildir. Bu durum idari yargr denetimini simirlayan hukuka acikca aykirt bir
uygulama tegkil etmektedir” demek ve Anayasanin, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agik olduguna iligkin 125. maddesine vurgu yapmak
suretiyle, esas itibariyle miilakatin igeriginin yargi merciince degerlendirilmemis
olmasindan yakindig1 anlagiimaktadir.

2. Buna gore, basvurunun, Anayasamin 36. ve A[HS nin 6. maddelerinde
yer alan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakki cergevesinde
degerlendirilmesi gerekir.

3. Mahkemeye erisim hakkimin sadece bir yargi merciine bagvurabilmekten
ibaret olmayip, kiginin iddia ve savunmasim ispat i¢in yasal her tiirlii kanit1 mahkemeye
sunabilmesinin de mahkemeye erisim haklkinin kapsami igerisinde bulundugunda
tereddtit yoktur.

4. Basvuruya konu somut olayda bagvurucu miilakat sinavinda sadece bir
tanesi meslekle ilgili olan dort soru soruldugunu, bunlarm hepsini tam ve dogru olarak
yanitladigini, ancak bagarisiz sayildigini belirtmektedir. Ancak bagvurucu, miilakatta ses
ve goriintli kayd: yapilmadigmdan, iddialarm: yani sorulan sorulari tam ve dogru olarak
yamtladigim kamitlayamamigtir. Mahkeme de yalmizca miilakatin gekli sartlarinin
varligma bakarak, olayda hukuka aykirihik bulunmadigina hitkmetmistir.

5. Kigilere, yargi mercii 6niinde iddialarin1 kanitlama olanagi vermeyen ve
bdylece somut ve nesnel bir degerlendirme yapilmasi yolunu kapatan miilakat
sisteminden kaynaklanan uyusmazligm, Anayasanin 125 ve 36. maddeleri, ATHS nin de
6. maddesi anlaminda mahkemeye erisim hakkina uygunlugundan séz edilemez. Bu
nedenle basvurucunun mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi diistincesiyle,
¢ogunluk goriisine katilmamaktayim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



