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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay 3. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 21.9.2006 tarihli ve 5544 sayih Mesleki
Yeterlilik Kurumu Kanunu’nun 25. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

B. 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’nin ek 11.
maddesinin birinci fikrasinin, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayilh Kanun’un 73. maddesiyle
degigtirilen (c) bendinin “Mesleki Yeterlilik Kurumu” yontunden,

Anayasa’nin 49., 53., 54. ve 55. maddelerine aykinhig ileri stiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mesleki Yeterlilik Kurumu personeline fazla 6deme yapilmas:
nedeniyle olusan kamu zararinin sorumlulardan tahsili yoniinde diizenlenen rapor {izerine
yapilan yargilamada, sorumlularin Anayasa’ya aykirihk iddiasini ciddi bulan Mahkeme,
itiraz konusu kurallarin iptalleri igin bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU ILE KANUN
HUKMUNDE KARARNAME KURALI

1. 5544 sayili Kanun’un 25. maddesinin itiraz konusu (1) numarah fikrast
sOyledir: .

“Malf haklar

MADDE 25- (1) Baskan, yénetici personel ve diger personelin iicret, mali
ve sosyal haklary;, bakanlik genel miidiirine yapilan ddemeleri asmamak kaydiyla,
Yonetim Kurulunun karari ve Genel Kurulun onayt ile belirlenir.”

2. 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (KHK) ek 11. maddesinin
birinci fikrasinn itiraz konusu (c) bendi soyledir:

“c) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md) Tiirk Akreditasyon Kurumu Genel
Sekreterligi, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii Bagkanlig1, Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanhg, Tiirk Standardlari Enstitiisi Baskanligt,
kalkinma ajanslart ve Mesleki Yeterlilik Kurumu kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya
yeniden atanan genel miidiir, genel sekreter, genel miidiir yardimcist ve genel sekreter
yardimaist unvanl personel ile uzman unvanlt meslek personeline, ilgili mevzuatt uyarimca’
ddenen her tiirlii maas, aylik, iicret, ek iicret, prim, zam, tagminat, ikramiye, fazla calisma
iicreti, kdr payt ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger ddemeler ile sosyal hak ve
yardimlar kapsanunda yaptlan biitiin ayni ve nakdi odemelerin bir aylik toplam net tutary;
genel miidiir ve genel sekreterler icin bakanitk genel miidiirii, genel miidiir yardimcist ve
genel sekreter yardimcilart icin bakanlik genel miidiir yardimcisi, uzman unvanlt meslek
personeli icin Basbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagh olarak mali haklar



ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapiimast éngoriilen édemelerin bir aylik toplam
net tutarini gegceme?z.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hilkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu goriisitimiistiir.

2. Anayasa’nin 152, ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin
hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gdrmesi hilinde veya taraflardan birinin ileri siirdligii
aykinhk iddiasinin ciddi olduu kanmisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in, elinde yéntemince agilmis ve mahkemenin
gdrevine giren bir davanin bulunmast, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢éziimiinde veya davay:r sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, 5544 sayili Kanun’un 25. maddesinin (1) numaral
fikrasinin iptali ile 375 sayih KHK’nin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin
“Mesleki Yeterlilik Kurumu” ydniinden iptalini talep etmistir.

4. 5544 sayili Kanun’un 25. maddesinin itiraz konusu-(1) numaral fikras,
Mesleki Yeterlilik Kurumu Bagkaninin, ydnetici personelinin ve diger personelinin iicret,
mali ve sosyal haklarmin; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 genel miidiiriine yapilan
6demeleri asmamak kaydiyla, Yonetim Kurulunun karart ve Genel Kurulun onay: ile
belirlenecegini diizenlemektedir.

5. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava ise Mesleki Yeterlilik
Kurumu personeline, anilan kuralda belirtilen sinirdan fazla 6deme yapilmasi nedeniyle
olusan kamu zararinm sorumlulardan tahsili yoniinde diizenlenen rapor iizerine yapilan
yargilamaya iligkindir. Bu itibarla, 5544 sayili Kanun’un 25. maddesinin itiraz konusu (1)
numarah fikrasnin “Bagskan, yonetici personel ve diger personelin iicret, mali ve sosyal
haklart;...” ve “..Yonetim Kurulunun karart ve Genel Kurulun onayt ile belirlenir.”
bolimii, bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir. Bu nedenle, belirtilen boliime
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. 375 sayth KHK’nin ek 11. maddesinin birinci fikrasinim itiraz konusu (c)
bendinde ise Tiirk Akreditasyon Kurumu Genel Sekreterligi, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisti
Baskanlig1, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1,
Tiirk Standardlar Enstitiisti Bagkanligi, kalkinma ajanslar1 ve Mesleki Yeterlilik Kurumu
kadro ve pozisyonlarma ilk defa veya yeniden atanan genel miidiir, genel sekreter, genel
miidiir yardimcisi ve genel sekreter yardimeisi unvanh personel ile uzman unvanh mesiek
personeline, ilgili mevzuatt uyarinca 6denen her tiirlii maas, aylik, ticret, ek iicret, prim, zam,



tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma iicreti, kér pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan
diger odemeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi
ddemelerin bir aylik toplam net tutarmin; genel miidiir ve genel sekreterler i¢in bakanhk
genel miidiirli, genel miidiir yardimcisi ve genel sekreter yardimcilari igin bakanlik genel
miidiir yardimcisi, uzman unvanli meslek personeli igin Bagbakanlik uzmanlarina
mevzuatinda kadrosuna bagh olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda
yapilmas: 6ngorillen Odemelerin bir aylik toplam net tutarm: gecemeyecegi hitkme
baglanmistir.

7. Itiraz konusu KHK kural, Tiirk Akreditasyon Kurumu Genel Sekreterligi,
Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii Baskanligi, Kiiciik ve Orta Olgekli Igletmeleri Geligtirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanhgi, Tiirk Standardlart Enstitiisit Bagkanhigi, kalkinma ajanslar
ve Mesleki Yeterlilik Kurumu kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan genel
miidiir, genel sekreter, genel miidiir yardimcisi ve genel sekreter yardimeisi unvanli personel
ile uzman unvanh meslek personelini kapsamaktadir.

8. 5544 sayih Kanun’a bagh “/HDAS EDILEN POZISYONLAR CETVELI”
ile bakilmakta olan davadaki yargilamaya esas rapor gozetildiginde davaya konu fazla
Sdemenin, 375 sayih KHK’nin itiraz konusu kuralinda belirtilen unvanlardan yalmzca
“uzman unvanl meslek personeli’ne yonelik oldugu anlagilmaktadir.

9. Bu itibarla, KHK kuralinda yer alan “Tirk Akreditasyon Kurumu Genel
Sekreterligi, Ulusal Bor Aragtirma Enstitiisii Bagkanhg, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Geligtirme ve Destekleme Idaresi Bagkanhg, Tiirk Standardlart Enstitiisii Baskanhg,
kalkinma ajanslari ve...”, “...genel miidiir, genel sekreter, genel miidiir yardimcisi ve genel
sekreter yardimcist unvanly personel ile...” ve “... genel miidiir ve genel sekreterler icin
bakanlik genel nriidiirii, genel miidiir yardimcist ve genel sekreter yardimcilart icin bakanlik
genel miidiir yardimcisy,...” ibarelerinin uyusmazlhikta uygulanma olanag) bulunmamaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu ibareler yoniinden bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir. o

10. Agiklanan nedenletle;

A. 21.9.2006 tarihli ve 5544 sayihh Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu’nun
25. maddesinin;

1. (1) numarah fikrasinda yer alan .. .bakanlik genel miidiiriine yapilan 6demeleri
asmamak kayduyla, ... ” ibaresinin esasinin incelenmesine,

2. (1) numarali fikrasinin kalan bdliimiiniin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu boliime
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hikmiinde Kararname’nin ek 11.
maddesinin birinci fikrasimin, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 73. maddesiyle
degistirilen;

1. (c) bendinde yer alan “Tiirk Akreditasyon Kurumu Genel Sekreterligi,
Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii Baskanhg, Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhgi, Tirk Standardlar Enstitiisii Baskanhg, kalkinma ajanslar
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ve...”, “...genel miidiir, genel sekreter, genel miidiir yardimcisi ve genel sekreter yardimcisi



unvanh personel ile...” ve “... genel miidiir ve genel sekreterler igin bakanlk genel miidiirti,
genel miidiir yardimcist ve genel sekreter yardimciary i¢in bakanhk genel miidiir
yardimcisy, ...~ ibarelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibarelere yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (¢) bendinin kalan bdliimiiniin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL ESASIN INCELENMESI

11. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii ile KHK kurali, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ile buniarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) personelinin
is hukuku mevzuatina tabi olarak istihdam edildigi, MYX personeline yapilacak 6demelerde iist
smir Sngdriilmesi sebebiyle itiraz konusu kurallarin, toplu is sozlesmesi hitkiimleri ve Yiiksek
Hakem Kurulu kararlar uyarinca saglanan mall ve sosyal haklardan MYK personelini
mahrum biraktig1, te yandan 375 sayili KHK’da yer alan kuralla personelin mali ve sosyal
haklarmda, MYK’da istihdam edilme tarihine gore farklilagtirma yaratildig1, ayni unvanh
personelin farkli iicret statiilerine tabi oldugu, bu durumun ise galisma barisint bozdugu ve
{icrette adaletsizlige yol agtifi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 49., 53., 54. ve 55.
maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kurallar,
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

14. Itiraz konusu kurallar, 5544 sayili Kanun’un 25. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “...bakanlik genel miidiiriine yapilan ddemeleri asmamak kaydwyla, ...” ve
375 sayih KHK’nin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin “...Mesleki Yeterlilik
Kurumu kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan ... uzman unvanl meslek
personeline, ilgili mevzuat: uyarinca ddenen her tirlii maas, aylk, iicret, ek iicret, prim, am,
tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma iicreti, kdr payt ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan
diger odemeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapian biitin ayni ve nakdi
ddemelerin bir aylik toplam net tutary; ... uzman unvanl meslek personeli i¢in Bagbakanlik
wzmanlarina mev-uatinda kadrosuna bagh olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilmas: éngoriilen 6demelerin bir ayhk toplam net tutarim gegemez.” bolimii
olup anilan boliim, “Mesleki Yeterlilik Kurumu” yoniinden incelenmektedir.

15. itiraz konusu Kanun hitkmii, MYK Bagkaninin, yonetici personelinin ve
diger personelinin, Yénetim Kurulunun karari ve Genel Kurulun onay: ile belirlenen iicret,
mali ve sosyal haklarina bir {ist simr 8ngérmekte ve bu haklarin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr Genel Miidiiriine yapilan ddemeleri asmamasi gerektigini belirtmektedir. Itiraz



konusu KHK kurali da MYK kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan uzman
unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca ddenen her tiirlii maas, aylik, iicret, ek
licret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla caligma ticreti, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa
olsun yapilan diger 6demeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve
nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin, Bagbakanlk uzmanlarina mevzuatinda
kadrosuna baglh olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi
dngorillen 8demelerin bir aylik toplam net tutarini gegemeyecegini hiikkme baglamaktadir.

16. MYK’da gérevli uzman unvanli meslek personeline yapilacak biitiin ayni
ve nakdi 6demeler yoniinden KHK kurah ile getirilen tist sinir, KHK kuralinda degisiklik
dngoren yasal diizenlemenin yiriirliige girdigi tarihten sonra MYK kadro ve pozisyonlarina
ilk defa veya yeniden atanan uzman unvanli meslek personeli bakimindan gegerli iken
yiiriirlik  tarihinden ©Once atanmig bulunan uzman unvanli meslek personelini
kapsamamaktadir.

17. Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢aligmanin, herkesin hakk: ve 6devi oldugu,
Devletin ¢aliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatini gelistirmek igin
cahsanlart ve igsizleri korumak, ¢aligmayi desteklemek, issizligi Onlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve galisma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alacag:
belirtilmistir. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmast” baglikh 55. maddesinde de “Ucret
emegin karsihgdir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklary ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri
ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalary igin gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir.

18. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki,
demokratik toplumun temeli olan orgiitlenme dzgiirliigiiniin bir pargasidir. Orgiitlenme
bzgurligli, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana
getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigiidiir, Bu 8zgiirliik, bireylere topluluk hélinde siyasal,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarimi gerceklestirme imkam saglar. Sendika hakki da
calisanlarin, bireysel ve ortak gikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme
serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle orgiitlenme Ozgiirligiintin bir pargasi olarak
goriilmektedir.

19. Sendika hakki, ¢alisanlarin ve ¢aligtiranlarin sadece istedikleri sendikalari
kurmalar1 ve bunlara liye olmalari yolunda bir hakta sinirli kalmamakta, ayni zamanda
olusturduklar tiizel kigiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin
de garanti altina almmasimi igermektedir. Uyelerinin ekonomik ve sosyal ortak menfaatlerini
korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin iist kuruluglarinin, ig
uyusmazligi ¢ikarmasi, toplu goriigme ve toplu i sdzlesmesi yapmasi, grev ve lokavt karari
vermesi ve uygulamasi da sendika hakkinin gereklerindendir.

20. Anayasa, sendika hakkinin bir unsuru olan toplu is sozlesmesi hakkini,
53. maddede ozel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Is¢iler ve
isverenler, karsiikly olarak ekonomik ve sosyal durumlarvm ve ¢alisma sartlarin
diizenlemek amactyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” denildikten sonra
devamindaki fikrada, “Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagr kanunla diizenlenir.”
hitkmiine yer verilmistir.

21. Anayasa’nin 53. maddesinin ikinci fikrasinda, toplu is s6zlesmesinin nasil
yapilacagimin kanunla diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin simirlama sebeplerine
yer verilmemigtir. Ancak toplu is sbzlesmesi hakki, sendika hakkinmn bir unsuru olarak
goriildiigiinden Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki i¢in 6ngoriilen



sinirlama nedenlerinin toplu i sdzlesmesi hakk: yontinden de gegerli oldugunun kabulii
gerekir. Buna gore, toplu is sozlesmesi hakkinm, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerine dayanilarak kanunia sinirlanmasi miimkiindiir.

22. Anayasa’nin 54. maddesinde, toplu i sézlesmesinin yapilmas: sirasinda,
uyugmazlik ¢ikmasi halinde iggilerin grev hakkina sahip olduklar, grev ve lokavim
yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi, grev ve lokavtin yasaklandigi veya ertelendigi
durumlarda ertelemenin sonunda, uyusmazligin Yiiksek Hakem Kurulunca c¢oziilecesi,
uyusmazligin  her safhasinda taraflarm da anlasarak Yiiksek Hakem Kuruluna
basvurabilecekleri, Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin ve toplu is sozlesmesi
hitkmiinde oldugu belirtilmistir.

23. MYK hizmetlerinin, i mevzuati hiikiimlerine gore istihdam edilen uzman
yardimeis1, uzman ve diger personel eliyle yiiriitiilecegini, MYK personelinin, emeklilik ve
sosyal giivenlik yoniinden 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine tabi oldugunu dngéren 5544 sayili
Kanun’un 24. maddesi g6z éniinde bulunduruldugunda MYK personelinin is¢i statiisiinde
bulunduklari ve toplu ig sézlegmesi ile grev haklarina sahip olduklari agiktir.

24. Toplu i sdzlesmesi hakki, iscilere, iiyesi bulunduklar sendikalar
aracigyla igverenle karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarmi
diizenlemek amaciyla goriigme ve anlagma yapabilme yetkisi taniyan sendikal bir haktr.
MYK personeline verilebilecek iicret, mali ve sosyal haklar yoniinden itiraz konusu
kurallarla iist sinirlarin belirlenmesi, norm alamini daralttig1 igin sendika 6zgiirliigiiniin birer
pargasi olan toplu is sdzlesmesi ve grev haklarina miidahale niteligi tagimaktadir.

25. Kanun’un 3. maddesi uyarinca MYK’nin, kamu tiizelkisiligini haiz, idari
ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmnm ilgili
kurulusu, bu itibarla kamu gelirlerinden harcama yapma yetkisi verilen bir kamu idaresi
olmasi kargisinda itiraz konusu kurallarin kamusal harcamalart smirlandirmak, biitge
disiplinini ve bu suretle kamu yararimi saglamak ve bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerini
korumak amacina hizmet ettigi agiktir. Nitekim MYK’nin harcamalari, ayn1 amag
dogrultusunda, Sayigtay denetimine tabi kilinmugtir. Kanun koyucunun, ¢alisan personele
yapilacak ddemelerin Gst simirini belirlerken, hizmetin niteligi 've niceliginin yam sira
iilkenin ekonomik ve mali kaynaklarini gozeterek tavan belirlemesi takdir yetkisi igindedir.

26. Bununla birlikte, bir diizenlemenin kamu yararina ynelik olarak yaptlmis
olmasi, onun Anayasa’ya uygunlugu bakimindan tek basina yeterli degildir. Temel hak ve
hiirriyetler bakimindan megsru amagla getirilen simnirlamalar Anayasa’'min 13. maddesinde
ifade edilen dlgiitlere aykiri olamaz. Bu anlamda itiraz konusu kurallar yoniinden kanun
koyucunun, g¢alisan personele yapilacak &demeletin list simirlarini belirleme yetkisinin
Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik tagimamasi gerekir.

27. Temel hak ve dzgiirlikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da
ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla simirlanabilir. Dokunulamayacak “dz”, her temel hak
ve dzgiirliik agisindan farklilik gdstermekle birlikte kanunla getirilen siirlamanin hakkin
éziine dokunmadiinin kabulii igin temel haklarm kullanilmasim ciddi surette giiclestirip,
amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi
gerekir. ‘



28. Temel hak ve Ozgiirlitklerin ozlerine dokunulmaksizin yapilan
sinitlamalar yoniinden ise bu sinrlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
olgiililik ilkesine aykiri olamayacagt belirtilmistir. Bir bagka deyisle, 6ze dokunan
sinirlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iililiik” ilkelerine evleviyetle
aykin olacagindan, temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunan sirlamalar ySniinden
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “olgililiik” ilkeleri bakimindan ayrica
inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

29. Oze dokunma yasagm ihlal etmeyen miidahaleler ydniinden gozetilmesi
ongoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, oncelikle ilgili hak ySniinden
getirilen sinirlamalarm zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek
en son ¢are ya da almabilecek en son onlem olarak kendilerini gostermelerini
gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir smirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik
olmasini ifade etmektedir.

30. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “o/iilfiiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandiriimasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger
ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgiiliiliik ilkeleri, iki ayr &lgiit olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki olgiit arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik herhangi bir siirlamanin, demokratik toplum diizeni igin gerekli
nitelikte, baska bir ifadeyle 6ngoriilen kamu yarari amacim gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren olgiilii bir sinrlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

31. Olgiiliilik, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma amaglar ile sinirlama
araglari arasindaki iliskiyi yansitir, Olgiiliilik denetimi, ulagilmak istenen amagtan yola
¢ikilarak bu amaca ulasiimak igin segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin
hedeflenen amaca ulagsabilmek igin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig
degerlendirilmelidir. ‘

32. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve
aralarinda siki bir iliski bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin 6=ii”, “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “olgiiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitliniin pargalar olup, “demokratik
bir hukuk devieti*nin 6zgiirliikler rejiminde gbzetilmesi gereken temel dlgtitleri olusturmaktadir.

33. Itiraz konusu kurallarla 8ngoriilen iist smirlar gozetilmek kaydiyla ticret,
mali ve sosyal haklarla ilgili konular da dahil olmak iizere toplu i sdzlesmesinin igerdigi
tilm konularda toplu is sozlesmesi ve grev haklarinin kullanilmaya devam edilebilmesi
kargisinda, toplu is sdzlesmesi veya grev neticesinde elde edilebilecek iicret, mali ve sosyal
haklar yoniinden belirli bir 6l¢il ve denge gozetilerek @ist sinirlarin belirlenmesi, toplu is
sozlesmesi ve grev haklarint ortadan kaldiran veya onlar kullanilamayacak &lgiide sinirlayan
bir diizenleme olarak nitelendirilemez.

34. Merkezi yonetim biitgesi kapsaminda yer alan, 6zel biitceli bir kamu
kurulusu olan MYK’nin personeline iicret, mali ve sosyal haklar kapsaminda yapilacak
ddemeler yoniinden iist sinirlar belirlenmesi suretiyle kamusal kaynaklarin etkili ve verimli
kullaniimasinin, kamusal harcamalarin kisitlanmasinin, biitge disiplininin saglanmasinin ve
bu suretle kamu yararinin gergeklestirilmesinin amaglandig1 gozetildiginde, s6z konusu
sinirlamalarin, “demokratik toplum diizeninin gerekleri "ne aykirihk tasimadig: agiktir.



35. Diger yandan, getirilen sinirlamalarin toplu is sézlesmesinde yer alan
konulardan sadece biri olan ticret, mall ve sosyal haklara iligkin olmasi, buna karsilik toplu is
sozlesmesine konu olabilecek diger alanlarin tamaminda ve dngoriilen iist siirlar agtimamak
kaydiyla licret, mali ve sosyal haklarda da toplu is sozlesmesi ve grev haklarint kullanma
imkninin devam etmesi nedeniyle, toplu is s6zlesmesi ve grev haklarima yapilan
miidahalenin, o6lgiili oldugu ve ¢aliganlara agin bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna
ulagilmaktadir.

36. Ayrica, MYK’da gorevli uzman unvanl meslek personeline yapilacak
biitiin ayni ve nakdi 6demeler y6niinden iist sinir 5ngéren itiraz konusu KHK kuralinin, ayn:
veya benzer kadrolarda olup farkli kurumlarda gorev yapanlar arasindaki ticret
dengesizligini gidermeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Nitekim, itiraz konusu kurahn
temelini olusturan 666 sayii KHK’nin gerekgesinde diizenlemenin amaci su sekilde
agiklanmugtir: “Kamu géreviilerine mali haklar kapsaminda degisik adlar altinda ve farkly
tutarlarda ilave odemeler yapilmasy, aym veya benzer kadrolarda gorev yapan kamu
gorevlileri arasinda maag farkliliklarina neden olmugtur. Ayrica bazi kamu idarelerinde
cesitli statiilerde personel istihdam edilmesi ve bazi kamu idarelerine mali hak tespitine
yonelik verilmis olan yetkiler genel iicret dengelerini bomustur... Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile; kapsama giren kamu kurum ve kuruluglarindaki tim kurumsal ek 6demeler
kaldwilarak tek bir ek 6deme sistemi getirilmekte ve favkli kurumlarda aym hizmet sinifinda,
aym veya benzer unvanli kadrolarda ¢alisan kamu goreviilerinin aym tutarda ek édemeden
yararlandirilmalart saglanmaktadir./... Yapilan diizenlemeler ile kamu goreviilerinin mali
haklar: agisindan mevcut adaletsizliklerin giderilmesi amaglanmakta, meveut ¢alisanlarin
mali haklarinda herhangi bir azalma ve mevcut statiilerinde herhangi bir degisikiik
ongoriilmemektedir.” Dolayistyla ¢aliganlar arasmnda var olan iicret dengesizliginin
giderilmesi amaciyla kabul edilen kuralin, kamu yararina aykir1 oldugu sdylenemez. Kanun
koyucunun, kamu yararni gergeklestirmek amactyla galiganlarin iicret politikasinda gelecege
doniik olarak degisiklik yapmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir. Nitekim
aksi diigiincenin kabulii, ¢ahganlarin iicret politikalarinda higbir zaman idarece degisiklik
yapilamayacag1 sonucunu dogurur ki bu, idari fonksiyonun degiskenligi karsisinda miimkiin
degildir.

37. Ote yandan MYK personeli, hangi hak ve yiikiimliliklere sahip
olduklarini nceden bilerek ve kendi rizalari ile galigmaya baslamaktadir. Bir bagka ifadeyle,
MYK Yénetim Kurulunun karari ve Genel Kurulun onayi ile belitlenen iicret, mali ve sosyal
haklarm Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Genel Midiirine yapilan &demeleri
agamayacaginin, MYK kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan uzman unvanl
meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca ddenen her tiirlii ayni ve nakdi 6demelerin bir
aylik toplam net tutarinin, Basbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagl olarak
yapilmas &ngdriilen 8demelerin bir ayhk toplam net tutarini gegemeyeceginin, gorevi kabul
eden MYK personelince ise girme Oncesinde bilindigi agiktir. Bu anlamda, MYK
personelinin iicret, mali ve sosyal haklari yoniinden itiraz konusu kurallarla 6ngoriilen
sinirlamalari bilmedikleri soylenemez. Herhangi bir zorlama olmadan, serbest iradeleriyle bu
sartlarda ¢aligmayi kabul etmeleri kargismda MYK personelinin iicret, mali ve sosyal haklari
yoniinden iist simrlarin belirlenmis olmasi, Devletin, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli
bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigiine bir aykirilik olusturmadig: gibi iilkenin ekonomik ve mali kaynaklari, kamu
yarar1 ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak ilk defa veya yeniden atanacak olan MYK
uzmanlar1 yéniinden gegerli olacak, ayni ve nakdi Gdemelere iligkin yeni bir diizenleme
yapilmasinin da Devletin, ¢aligma barigmm saglamak igin gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigiiyle bagdagmayan bir y6nii bulunmamaktadir.



38. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 49., 53., 54. ve 55.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

39. Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN ile Ridvan GULEC bu
goriise katilmanuglardir.

IV. HUKUM

A. 21.9.2006 tarihli ve 5544 sayih Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu’nun
25. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...bakanltk genel miidiiriine yapilan
ddemeleri agmamak kaydiyla, ... ” ibaresinin,

B. 27.6.1989 tarihli ve 375 sayil Kanun Hilkmiinde Kararname’nin ek 11.
maddesinin birinci fikrasimin, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 73, maddesiyle
degistirilen (c) bendinin “...Mesleki Yeterlilik Kurumu kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya
yeniden atanan ... uzman unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca ddenen her
tiirlii maag, aylik, iicret, ek iicret, prim, am, ia=minat, ikramiye, fazla ¢alisma iicreti, kdr
payt ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger ddemeler ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi édemelerin bir aylik toplam net tutari; ... uzman
unvanly meslek personeli igin Basbakanlik uzmanlarima mevzuatinda kadrosuna bagly olarak
mali haklar ile sosyal hak ve yardvmlar kapsaminda yapilmas: ongoriilen odemelerin bir
aylik toplam net tutarim gegeme:. ” bolimiiniin “Mesleki Yeterlilik Kurumu” ybniinden,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN ile Ridvan GULEC’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
12.7.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN o Engin YILDIRIM
UOye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye ‘ Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye ~ Uye
Celal Mumtaz AKINCI Muammer TOPAL - M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GORUSU

1. Itiraz konusu kurallar, 5544 sayih Kanun’un 25. maddesinin (1) numaralt
fikrasinda yer alan “...bakanlik genel miidiiriine yapilan odemeleri asmamak kaydwyla, ...
ve 375 sayili KHK nin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde bulunan “... Mesleki
Yeterlilik Kurumu...” ibareleridir.

”»

2. Bu kurallarda Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) Bagkaninin, yonetici
personelinin ve diger personelinin, Yonetim Kurulunun karari ve Genel Kurulun onayi ile
belirlenen iicret, mali ve sosyal haklarina bir {ist smir $ngdriilmekte ve bu haklarm bakanlik
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi) genel miudirine yapilan ddemeleri agmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Itiraz konusu KHK kurali da MYK kadro ve pozisyonlarina ilk
defa veya yeniden atanan uzman unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca
6denen her tiirlii maag, aylik, ticret, ek iicret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢aligma
licreti, kdr pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger ddemeler ile sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi ddemelerin bir aylik toplam net tutarinn,
Bagbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagli olarak mali haklar ile sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilmasi Sngorillen odemelerin bir aylik toplam net tutarini
gecemeyecegini hitkme baglamaktadir.

3. MYK hizmetlerinin, is mevzuati hitkiimlerine gore istihdam edilen uzman
yardimcisi, uzman ve diger personel eliyle yiiriitiilecegini, MYK personelinin, emeklilik ve
sosyal gitvenlik yoniinden 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine tabi oldugunu &ngdren 5544 sayil
Kanun’un 24. maddesi goz oniinde bulunduruldugunda MYK personelinin is¢i statiisiinde
bulunduklar1 ve toplu ig sbzlesmesi ile grev haklarina sahip olduklar1 agiktir.

4. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakkinin 6nemli
bir boyutunu toplu gériigme ve toplu sdzlesme yapmak olusturmaktadir. Anayasa, sendika
hakkinin bir unsuru olan toplu sézlesme hakkini, 53. maddede dzel olarak diizenlemistir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Isgiler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve
sosyal durumlarini ve galisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma
hakkina sahiptirler. ” denilmektedir.

5. Anayasa’nin 54. maddesinde, toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda,
uyusmazlik ¢ikmasi halinde isgilerin grev hakkinda sahip olduklar, grev ve lokaviin
yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi, grev ve lokavtin yasaklandifi veya ertelendigi
durumlarda ertelemenin sonunda, uyusmazhigin Yikksek Hakem Kurulunca g¢ozillecegi,
uyusmazh@m her safthasinda taraflarin da anlagarak Yiksek Hakem Kuruluna
basvurabilecekleri, Yitksek Hakem Kurulu Kkararlarimin kesin ve toplu is stzlesmesi
hitkmiinde oldugu belirtilmistir. '

6. Toplu ig sézlesmesi hakky, isgilere, tiyesi bulunduklari sendikalar aracifiyla
isverenle karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve galigma sartlarini dilzenlemek
amaciyla goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi taniyan sendikal bir haktir,. MYK
personeline verilebilecek ticret, mali ve sosyal haklar yoniinden itiraz konusu kurallarla st
sinirlarin belirlenmesi sendika 6zgiirliigiiniin birer pargasi olan toplu is sozlesmesi ve grev
haklarina miidahale niteligi tasimaktadir.



7. Temel hak ve hiirriyetler bakimmdan mesru amagla getirilen sirlamalar
Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen 6lgiitlere aykirt olamaz. Bu anlamda itiraz konusu
kurallar yoniinden kanun koyucunun, ¢ahsan personele yapilacak 6demelerin iist sinirtarin
belirleme yetkisinin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen lgiiliilik ilkesine ve demokratik
toplum diizeni gereklerine aykirilik tagrmamast garttir.

8. Demokratik toplum diizeninin gerekleri dlgiitii ilgili sinrlamanin
demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyact giderilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ilgili kurallardaki zorlayici toplumsal ihtiyag, gogunluk goriisiine gore “kamusal
kaynaklarmn etkili ve verimli kullanilmasinin, kamusal harcamalarin kisitlanmasinin, biitge
disiplininin  saglanmasimin ve bu suretle kamu yaranmin” gergeklestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kurallar yukarida belirtilen hedeflerin gergeklesmesine bir katki
yapmakla birlikte bunun gerektirdigi fedakarligi ve maliyeti tek bagina MYK ¢aliganlarina
yitklemek, anayasanin tanidigs bir temel hakk: kullanmalarindan dolay1 onlart neredeyse bir
yaptirima tabi tutmakla esdeger anlam tagimaktadir. Bildigim kadariyla is kanununa tabi
olupta serbest toplu pazarlik sisteminde iicretlerin iist diizeyinin devlet tarafindan tek tarafl
sinirlandimldign bagka bir grup galisan yoktur.

9. Itiraz konusu kurallar toplu is s6zlesmesi ve grev haklarim ortadan kaldiran
veya onlart kullanilamayacak olgiide smirlayan diizenlemeler icermemekle birlikte
demokratik toplum diizeni gerekleri 8lgiitii agisindan ilgili hakka getirilen sinirlamalarin
zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmadigini ve bagvurulabilecek en son gare ya da
alinabilecek en son onlem olarak da nitelendirilemeyecegini rahatlikla soyleyebiliriz.
Getirilen diizenlemeler anayasada giivence altina alinan toplu soézlesme ozerkligine
demokratik toplum diizeninin gergeklestirilmesi ve stirdiiriilmesi bakimindan hi¢ de gerekli
olmayan sinirlamalar getirmektedir. Kurallarla amaglanan kamu yarart hak 6znelerinin ilgili
hakkini daraltmadan yasa koyucu tarafindan baska sekillerde saglanabilir.

10. Anayasa’min 53. maddesinin son fikrasinda, toplu sézlesme hakkinin
kapsaminun, istisnalarinin, toplu sézlesmeden yararlanacaklarin, toplu sdzlesmenin yapiima
sekli, usulii ve yiirirligiinin kanunla diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin
sinirlama sebeplerine yer verilmemigtir, Ancak toplu sézlesme hakki, sendika hakkinin bir
unsuru olarak goriildiigiinden Anayasa’min 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki
icin 6ngoriilen sinirlama nedenlerinin toplu sézlesme hakki yoniinden de gegerli oldugunun
kabulii gerekir. Buna gore, toplu sozlesme hakkinin, milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerine dayanilarak kanunla simirlanmast miimkiindtir. Bununla birlikte
serbest toplu sozlesme diizenine yonelik itiraz konusu kurallarla getirilen sinirlamalarm
yukarida sayilan siirlama nedenlerinden kaynaklanmadig da son derece aciktir.

11. Devletin tek tarafli olarak miizakere edilebilecek konulart belirlemesi ve
bunlarla ilgili gesitli sirlamalar getirmesi serbest toplu sdzlesme sisteminin ruhuna ve
ozerk yapisina uymamaktadir, Nitekim ILO Sendika Ozgiirligii Komitesi de bu durumun 98
sayth ILO Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesiyle (dzellikle 4. maddesiyle)



bagdagmadigim teyit etmistir.! Komite, toplu pazarlik konusu olan iicretlere bir iist sinir
konulabilecegini ama bunun ekonomik istikrar politikalar1 gergevesinde gerekli olmasi,
istisnai bir nitelik tagimas1 ve makul bir siireyi asmamasi husustarina dikkat gekmistir.? itiraz
konusu kurallar bu 6zelliklerin higbirini tagimamaktadr.

12. Sonug itibariyla dava konusu kurallarin Anayasa’'min 13., 53. ve 54.
maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle gogunluk kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye“
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC

! Freedom of association - Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO. Fifth (revised) .edition, 2006,
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
normes/documents/publication/wems_090632.pdf, §§ 912, 919, erisim tarihi 15 Temmuz
2017.

2 Freedom of association - Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO. Fifth (revised) edition, 2006,
http.//www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
normes/documents/publication/wems_090632.pdf, §§ 1024, 1030, erisim tarihi 15 Temmuz
2017.
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KARSIOY GEREKCESI

itiraz yoluyla, 5544 sayih Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanununun 25.
Maddesinin birinci fikrasi ile, 375 sayili KHK’nin 6495 sayilt Kanunun 73. maddesiyle
degistirilen ek 11. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi’nin iptaline karar verilmesi talep ve
dava edilmisgtir.

Kanunla kurulan Mesleki Yeterlilik Kurumu, ulusal ve uluslararasi alanda
mesleki standartlar1 ve mesleki yeterlilik esaslarmi belirlemek amaciyla kurulan ve kurulug
amaglarint gergeklestirmek iizere tegkilatlandirilan bir kamu tiizel kisisidir.

Mahkememiz g¢ogunluk gerekgesinde de belirtildigi iizere Kurum kamu
tiizelkisiligini haiz olmakla birlikte, idari ve mali 6zerklige sahip olup, tiim personeli 5zel
hukuk hiikiimlerine tabi kilmmigtir. Yoneticiler de dahil, caligtirtlan personel is¢i statiisiinde
ve personelin 6zlik haklari da 6zel hukuk (is hukuku) hitkiimlerine tabi kilinmgtir
(5544/m.24). Dolayisiyla ¢aligtirilan personel, Anayasamin 128. maddesinde s&zii edilen
"memur veya diger kamu gorevlisi" statiisiinde degildir. Personel is akdi ile istihdam
edilmekte ve uyusmazhklar da Is Kanunu ve ilgili mevzuata gore ¢oziimlenmektedir. Buna
kargin, iptali istenilen kurallar ile toplu ig sdzlesmesi hakki ve iicrette adalet hakkina
aykirilik olustur bigimde 6lgiisiiz bir simirlama getirilmigtir.

Anayasanin 53. maddesi uyarinca isgiler ve igverenler, ekonomik ve sosyal
durumlarim ve galigma gartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptir. Hatta aym1 maddenin 5. fikrasi uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri de bu
hakka sahip kihnmigtir. Toplu ig sozlesmesiyle ilgili uyusmazliklari ¢oziimleme konusunda
da Anayasa ile Kamu Goreviileri Hakem Kurulu ve grev-lokavt hakki uyusmazliklar
konusunda da Yiiksek Hakem Kurulu gorevlendirilmistir. Bu haklarin Anayasada belirtilen
veya niteliginden kaynaklanan nedenlerle smirlandirilmasi s6z konusu olabilir ise de
sinirlamanin Anayasanin 13. maddesi uyarinca demokratik toplumda gerekli ve 8lgiilii
bulunmasi zorunludur. Anayasada toplu is s6zlesmeleri igin kabul edilen bir hukuk diizeni
varken, iptali istenilen kuralla bu Anayasal diizeni islevsiz birakir diizeyde getirilen
sinirlama, Kurum personelinin haklarina miidahale niteligindedir.

Kanunla is¢i niteligi taninan ve is akdi ile istihdam edilen personelin, diger
iscilere getirilmeyen ve hatta diger kamu tiizel kisilerinde istihdam edilen ig¢i statlisiinde
calisanlar i¢in de gegerli olmayan 6zel bir sinirlama hitkmiine Slgiisiizee tabi kilinmast,
demokratik toplumda gerekli olmadig1 gibi, Anayasanin 55. maddesinde belirtilen ticrette
adalet hak ve ilkesine de aykiriik ve olgiisiiz bir miidahale olusturmaktadir. Bu hukuki
gerekgeler dolayisiyla kurallarin iptali gerektigi diisiincesinde oldufumdan, farkli oy
kullanmig bulunmaktayim.
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