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DAVACI : SINAN ASLAN
VEKILI : AV. OGUZHAN KOCADURMUSOGLU
Cmarli Mah. Atatiirk Cad. Filiz Apt. N:47 K:7/21
Seyhan/ADANA
DAVALI : ADANA VERGI DAIRESI BASKANLIGI - ADANA
VEKILI : AV.MIRAY YURTSEVEN BOZKURT - Ayn1 Yerde
DAVANIN OZETI : Adana Cumhuriyet Bagsavcihginda 657 sayili Kanunun 4/c

bendi uyarinca sdzlesmeli personel statiisinde ¢alismakta iken emekliye ayrilan davacinm, is sonu
tazminatindan yapilan gelir vergisi kesintisinin; hukuka aykir oldugu, is sonu tazminatinin 4857 sayilt [
Kanununun 112. Maddesi geregince kidem tazminati niteliginde oldugu, kidem tazminatinin ise 193
sayihl Gelir Vergi Kanununun 25. Maddesi uyarinca gelir vergisinden muaf tutuldugu iddialariyla dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Is sonu tazminatim hesaplayip odeyenin Adana Cumhuriyet
Bagsaveiligi oldugu, dolayistyla gorevli mahkemenin idare mahkemesi hasimin da igveren kurum
olmasinin gerektigi, davaci tarafindan Kesilen tutarin iadesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddi {izerine
sikayet yolu tiiketilmeden bakilan davanin agildigi, davanin idari merci tecaviizii ve idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle reddi gerektigi, esasa iliskin olarak
ise, is sonu tazminatinin Gelir Vergi Kanununun 25. Maddesi uyarinca istisna kapsamina girmedigi, licret
olarak kabul edilerek vergilendirilmesinin yasal ve yerinde oldugu, vergi hukukunda kiyas hiikiimlerinin
uygulanamayacag ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Adana 2. Vergi Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi diisiiniildii:

Dava, Adana Cumhuriyet Bassavciligi'nda 657 sayilh Kanunun 4/c bendi uyarinca sozlesmeli
personel statiisiinde ¢aligmakta iken emekliye ayrilan davacinin, is sonu tazminatindan yapilan gelir
vergisi kesintisinin isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmustir.

Davali idarece her ne kadar, i3 sonu tazminatim hesaplayip Gdeyenin Adana Cumhuriyet
Bagsavciligi oldugu, dolayisiyla gorevli mahkemenin idare mahkemesi hasimin da isveren kurum
olmasinin gerektigi ileri siiriilmekte ise de, 213 sayili Vergi Usul Kanununun vergilendirmeyi diizenleyen
Birinci Kitabinin, Birinci Kisminin "Vergi Uygulamasinda Yetki" basligim tasiyan Birinci Béliimiinde
yer alan 4'lincii maddesinde, vergi dairesinin, miikellefi tespit eden, vergiyi tarh eden, tahakkuk ettiren ve
tahsil eden daire olarak tanimlandigi, davacinin is sonu tazminatindan vergi kesmek ve ilgili vergi
dairesine yatirmaktan sorumlu olan Adana Cumbhuriyet Bagsaveiligi'nin fazladan kesildigi ileri siiriilen
vergilerin diizeltilerek iade edilmesi konusunda islem kurmaya yetkili olmadigindan gérev ve husumete
iligkin itirazlar yerinde goriilmemistir.

Ayrica, davali idarece davanin idari merci tecaviizii ve idari davaya konu olacak kesin ve
yuriitilmesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle reddi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, 2577 Sayih
Kanun'un 1l'inci maddesi uyarinca, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri almmas1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, tist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilecegi hiikiim altina alinmis olup,
davaci tarafindan 06.01.2016 tarihinde yapilan 6demeden haksiz kesildigi diigiiniilen verginin iadesi
istemiyle 08.01.2016 tarihinde yapilan bagvurunun 13.01.2016 tarihinde reddi iizerine bakilan14.01.2016
tarihinde bakilan dava agildigindan davali fdarenin bu iddialari da yerinde gortilmemistir.

04/02/2010 tarih ve 27483 sayili Res &lc'de yaymmlanan 2009/15759 sayili Bakanlar
Kurulu Karari eki Kamu Kurum ve Kurulu ! i Mahiyetteki Isleri Yiiriitmek Uzere Gegici
Personel Istihdami ve Bu Personele Odeneg k Bcretler Halek pda Kararin 7.maddesinin 1.fikrasinda "657

Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 unjcu’ magdeSintp (C) Fikrasina gore yapilan ¢alismalarin toplam
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siiresi lizerinden hesaplanarak bu maddedeki esaslara gore is sonu tazminati 5denir. Ucretli izin siireleri
dahil en az 12 ay fiilen ¢aligan gegici personelden; a) Sosyal Giivenlik Kurumunca_kendilerine yaslilik
veya malulliik ayligi baglanmasi veya toptan 6deme yapilmasi, b) [lgilinin liimii, c) Ilgilinin kendi istegi
ile sozlesmeyi feshetmesi veya yenilememesi, héllerinden birinin vuku bulmasindan dolayr hizmet
sozlesmesi sona erenlere, ¢alisilan her bir yil igin, ayrilis tarthindeki hizmet sozlesmesinde yazili briit
aylik iicret tutarinda is sonu tazminati 6denir. 12 aydan artan siireler i¢in 12 ay i¢in hesaplanan miktardan
artan siireye isabet eden tutar kadar 6deme yapilir..." kuralina yer verilmis; 6te yandan 22/04/2010 tarih
ve 389 sayihh Bakanlar Kurulu kararina ek Tiirkiye Istatistik Kurumunda 2010 yilinda Gegici PErsonel
Calistiilmasima liskin Usul ve Esaslarin Belirlenmesi ve Odenecek Ucretlere Dair Kararda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kararin Ek 1.maddesinde de ayni kurala yer verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 112.maddesinde "Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
kurulan kurum ve kuruluslarm haklarinda bu Kanun ve 854, 5953, 5434 sayili kanunlarin hiikiimleri
uygulanmayan personeli ile kamu kuruluslarinda sézlesmeli olarak istthdam edilenlere mevzuat veya
sozlesmelerine gore kidem tazminati niteliginde yapilan 6demeler kidem tazminati sayilir" hiikkmiine
yer verilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 25.maddesinin 1. fikrasinin 7.bendinde ise "1475 ve 854
sayilr kanunlara gore 6denmesi gereken kidem tazminatlarinin tamami ile 5953 sayili Kanuna gore
6denen kidem tazminatlarinin hizmet erbabimin 24 ayligim asmayan miktarlan" gelir vergisinden
miistesna tutulan tazminat ve yardimlar arasinda say1lmusgtir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Bassavciligi'nda 657 sayili Kanunun 4/c bendi uyarinca
sozlesmeli personel statiisiinde c¢aligmakta iken emekliye ayrilan davacinin, is sonu tazminatindan
3.120,08 TL gelir vergisi kesintisi yapildig1 gelir vergisi kesintisinin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun
Adana Vergi Dairesi Bagkanligmin 13.01.2016 tarih ve 166 sayili islemi reddedildigi anlasilmistir.

Buna gore yukarida yer verilen hiikiimleri birlikte degerlendirilmesi sonucu, is sonu tazminatinin
4857 sayih Kanunun 112.maddesi uyarinca kidem tazminati niteliginde oldugu, dolayisiyla kidem

tazminatinda oldugu gibi is sonu tazminatinin da gelir vergisinden miistesna tutulmas gerektigi sonucuna
varilmistir.

Bu durumda, davaciya 6denen is sonu tazminatindan yapilan gelir vergisi kesintisinin ve bu
kesintinin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Adana Vergi Dairesi Baskanliginin
13.01.2016 tarih ve 166 sayili isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Gelir vergisi kesintisinden davanin agildig1 tarihten baglamak iizere birlikte talep olunan faiz
istemine iliskin olarak;

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, insan
haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu;*Yargi Yolu” bashkli 125.
maddesinin 1. fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve iglemine karsi yargi yoluna bagvurulabilecegi, 7.

fikrasinda ise, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii bulundugu hiikme
baglanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bir hukuk devleti oldugu yukarida belirtilen anayasal kurallarla
diizenlenmistir. Hukuk devleti; insan haklarma saygili, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
tiirlii eylem ve iglemi yargi denetimine agik olan, hukuka aykirt durum ve tutumlardan sakinan, hukuku

devletin tiim organlarina hakim kilan, Anayasa ve hukukun dstiin kurallariyla kendini bagli sayan
devlettir.

Anayasanin “Milletlerarasi Andlasmalam,,uyg% Bulma” baglkli 90.  maddesinin son

fikrasinda ise, usuliine gore yiiriirliige konulmufs g{ﬁjﬁla andlagmalarin kanun hikkmiinde oldugu
kuralina yer verilmis olup, bu kapsamda bu inan a Il§ Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasma Iliskin Sozlesme'ye ekli 1 NQ{ I El{ﬁ% ol'wn"' 1. maddesinde; her gergek veya tiizel
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kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygl gosterilmesini isteme hakkinin bulundugu, herhangi bir
kimsenin, ancak kamu yarari sebebiyle ve kanunda ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi hususu diizenlenmistir. Anilan
s6zlesme hiikmii geregince, bir kisinin miilkiyet hakkindan mahrum birakilabilmesi, bu durumun.
uluslararast hukukun genel ilkelerine aykiri bulunmamasi, kamu yararina ve kanunun acik hiikmiine
uygun olmasi sartlarmin birarada gerceklesmesine baghidir. Dolayisiyla, Anayasal ve kanuni dayanagi
bulunmayan bir sekilde kisilerin miilkiyet hakkindan mahrum birakilmasi miimkiin olmayip, aksi durum,
yukarida sézii edilen ve Anayasa ile kanun hiikmiinde oldugu belirtilen sozlesmeye de aykirilik tegkil
edecektir,

Ekonomilerde degisim vasitasi olan para, ¢esitli ticari, smai, zirai vs. faaliyetlerde
kullanilmakla, sahibine, kazang, kira, nema vs. adlar altinda kimi yararlar saglayan ekonomik bir
degerdir. Faiz ise, Anayasa Mahkemesinin 14.5.2011 tarihli ve 27934 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
10.2.2011 giinlii E:2008/58, K:2011/37 sayili kararinda da belirtildigi gibi, ekonomik agidan paranin
fiyatidir. Herhangi bir kisinin kendisine ait olmayan paray: belirli siire kullanmasi, asil para sahibinin bu
ckonomik degerden mahrum birakilmasi sonucunu doguracagl gibi, enflasyona maruz kalan
ekonomilerde, paranin degerini, yani alim giictinii enflasyon oraninda yitirmesine de neden olacagindan,
parasi uhdesi diginda kalan ve miilkiyet hakki ihlal edilen bu kisiye haksiz kullanim karsiginda faiz
6denmesi gerekmektedir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin  9.3.2006 ginli  ve 100162/02 sayili
Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda da, haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra iade
edilmesinin; belirli bir meblagdan yararlanma hakki uzunca siire engellenen kisinin, ekonomik
durumunda 6nemli ve kesin zarara neden oldugu, bu durumun, siirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi
yarar1 arasindaki dengeyi bozdugu, dolayisiyla, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi ihlal edilerck kendisine
asir1 yiik yiiklenen bu kisinin miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle faiz denmesi gerektigine
karar verilmistir.

Buna gore, 1 No’lu Ek Protoliin 1. maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yukarida
bahsi gegen karan dikkate alindiginda, olayda haksiz yere kesilen vergi nedeniyle miilkiyet hakk: ihlal
edilen davaciya, kesilen tutarin kendi talebi dogrultusunda dava agma tarihinden itibaren 3095 sayil
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerine gore isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanin kabuliine, 3.120,08-TL tutarindaki gelir vergisinin davanin agildig
tarihten itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya iadesine, asagida dokiimii yapilan 73,50 TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili ehine takdir edilen 1.000,00
TL vekalet ticretinin davali idarece davaciya Sdenmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden
itibaren davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin i¢inde Adana
Bolge idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere, 29/04/2016 tarihinde karar verildi.

HAKIM
TANER YAY
101825
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci : 29,20 TL
Vekalet Harc1 430 TL
Posta Gideri : 40,00 TL
TOPLAM : 73,50 TL
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