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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, siyasi parti liderinin parti grup toplantisinda Bagbakan'a kargi
sOyledigi s6zler nedeniyle tazminat ddemeye mahkdm edilmesinin ifade 6zgiirligini
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvuru 6/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgima (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii sunmustur.

7.  Basvurucu, Bakanligin gériisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

8.  2014/1737 sayih bagvurunun konu bakimindan aym nitelikte

bulunmalari nedeniyle 2014/1577 sayili bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu
dosya tizerinden yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle
soyledir:



10. Basvurucu -olaylar gectigi tarihte ve halen- Tiirkiye'nin en eski partisi
olan Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) genel bagkamdir. CHP 2000'li yillarin bagindan
giiniimiize kadar Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin (TBMM) ana muhalefet partisidir.
Bagvurucu, Partisinin TBMM'deki grup toplantisinda belirli periyotlarla giindeme dair
goriiglerini  agiklamaktadir. Basvuruya konu ifadeler yakin tarihli iki ayn grup
toplantisinda irat edilmigtir. Grup toplantilarina genel olarak ¢ok sayida partili ve
vatandag da dinleyici olarak katilabilmektedir. Bagvurucu, bagvuruya konu
konugmalarda o tarihte gorev yapan Hiikiimeti ve bagbakanlik gorevinde bulunan Recep
Tayyip Erdogan" sert bir bigimde elestirmistir.

A. 31/1/2012 Tarihli Konusmaya iliskin Tazminat islemleri (B.
No: 2014/1737)

11. Konugmada 6zet olarak su konulara deginilmistir:

Ozel yetkili mahkemeler ¢agdas demokrasilerde degil, dikta
rejimlerinde olur. Buradan 'bize bir sey olmaz' diyenlere sesleniyorum. Senin
suglu olup olmadigina bakumaz. Iktidar kafaya koyduysa, gece yarisi gelir,
evin basilir, alirlar ieriye. Sen derdini anlatincaya kadar zaten alti ay geger.

- Tortum’da HES’e karsi ¢ikan, topragim, ekmegini ve Tiirkiye’yi
savunan 86 yasindaki Nafiye anayr karakola gotiireceksiniz, sabaha kadar
tutacaksimz, darbedeceksiniz, yerlerde siiriikleyeceksiniz. Bunun adina da
ileri demokrasi denecek. Ileri demokrasi degil, postmodern darbedir bu”

- Tayyip Bey’in mahkemelerinden biri, grubumuzda misafirimiz olan
HES direnisgisi 17 yasindaki Leyla Yalqinkaya hakkinda 'komsulariyla ve
akrabalaryla goriismeme’ karari vermis. 21. yiizyilda béyle bir karar izah
edilemez.

- Buradan biitiin insan haklar: diismanlarina, biitiin adalet cellatlarina
sesleniyorum; 135 milletvekili arkadasimiz Leyla'mn sesi olmak igin
buradayiz. Leyla konusmayacaksa, CHP de konusmayacak. Leyla'mn
konusmas: icin miicadele edecegiz. Gerekirse 135 CHP milletvekili 136 Leyla
olacaktir. Ben bu onurlu miicadeleyi veren 17 yasindaki Leyla'dan 86
yasindaki Nafive anneye kadar biitiin Erzurumlu kadinlarin ellerinden
opiiyorum. Onlara siikranlarimi, saygilarim gonderiyorum.

- Sayin Bagbakan Erzurumlu kadimin genlerini bilmiyor. Bilmiyor ki
Erzurumlu kadin, Nene Hatun, daha 20 yasindayken, ii¢ aylik ¢ocugunu
emzirdikten sonra gidiyor, diismanla miicadele ediyor.

- Su anda Tiirkiye'de HES'e karsi ¢iktigr icin yargilanan insan sayisi bin
26'dw. Bin 26 kisi hangi demokraside 'ben su istiyorum' diye mahkemelere
gotiriliir. Siz buna demokrasi diyorsunuz. Demokrasi bdyle olmaz.
Demokrasi hak arama araysidir. Insanlar konusacaklar, haklarim
arayacaklar. 86 yasindaki Nafive anayr karakola gétiirdiin de boyun mu
uzadi? Haywr. O bir insanhk ayibidir. Tiirk demokrasi tarihinin de kara bir
lekesidir. Bunu kimsenin unutmamasi gerekir.

- Viedam olan, diinya goriigii ne olursa olsun, vicdamna gore karar
veren, hukukun iistinliigiine inanan o dogrultuda g¢aba harcayan biitiin



yargiclara sonsuz saygim var. Onlar bu iilkenin giivencesidir. Ama onlara bir
soziim var, korkmayacakswmz. 'Tavla pulu gibi bizi dagiirlar’ denildigi zaman
"Tiirkiye'nin biitin cografyasinda adaletle gorev yapariz' diyeceksiniz. Beni
stirerler diye ¢ekinmeyeceksiniz.

- Savcalar hrsizin pesinde, Bakanlar Kurulu da savcilarin pesinde.
Deniz Feneri denilen yiizyiin yolsuzlugu, yiizythn hukuk skandalina doniisti.

- Bagbakan'in dava arkadaslarim, dnce savcilanin elinden aldiar,
bununla da yetinmediler, i¢cleri sogumadi, savcilar hakkinda 11 yila kadar
hapis cezaswyla dava agtilar. Bu, hukuk camiasina agikca gozdagi vermektir.
Ibreti alem icin ayagimzi denk alin diyorlar. O diiriist savcilara, yargiglara
sesleniyorum; ayagizi denk alin deseler de adalete, hukukun iistiinliigiine
inancimizi sarsmayin, sarsmayin ki biz de size sonuna kadar giivenelim.

- Bu dava aym zamanda Sayin Bagbakan'in yakin arkadagslarimn,
hirsizlik, yolsuzluk yapma haklarim tescil eden davadir. Ey hirsizlar,
yolsuzluk yapanlar, eger basiniza bir sey gelmesini istemiyorsanmz, hirsizlk
ve yolsuzluk yapmadan Once Sayin Basbakan ile temasa gegin, irtibat kurun
kimse size dokunamaz. Sayin  Bagbakanin iy  yiikii  fozladir,
ulagamayabilirsiniz ikinci adres veriyorum, kistebek bakana ulasin yine
rahat edersiniz. Artik savci, polis, hakim size dokunamaz, dilediginiz gibi
Yyolsuzluk, hirsizlik yaparsiniz.

- Bagbakan Erdogan'm CHP takimtisi var. CHP'nin katsay
diizenlemesini Damstaya gotirdiigiinii soyliiyor. Danistay'a CHP'nin degil de
iki kiginin bireysel bagvuru yaptigimi bilmeyecek kadar cahil olamaz. Bu
kadar cehalet bir Basbakana fazla gelir. Giz gore gére CHP bagvurdu diyor,
yani yalan séyliivor.

- Kardegligin, sevginin, birligin dinini, fitne ¢ikararak, nefret iirveterek,
boliiciiliik yaparak kullanmak ancak Bagbakan'a yakisir. Insaniart dindar ve
dindar olmayanlar diye ayiriyor. Bu nesilden dnceki nesil dinsiz miydi? Bir
insami 'dindardi’, 'dindar degildir' diye Slgiiyii, bu yetkiyi sana kim verdi?

- Bir toplumun fay hatlari vardwr, onun tetiklenmemesi lazim.
Tetiklerseniz, toplumda deprem, ayrisma yaratirsimiz. Bunun adi béliiciiliik,
iilkeye ihanettir. Nerede mezhep, irk, tarih fay: var, hemen Bagbakan orada.
Bu memleketi niye béliiyorsunuz? Bir siyasetginin goérevi, siyasi rant elde
etmek degildir. Din iizerinden oy toplanmaz, oy topluyorsan o oylarin tamami
haramdir sana.

- Simdi kalkmigsin Islam diinyasinda mezhep, ik catigmasi getiren siyasi
planin Tiirkiye'de tageronlugunu yapiyorsun, ayiptir sana. Yazikar iilkeye.

- Sen bu milletin, fitre, zekat, sadaka, kurban derisi paralariyla
yolsuzluk yapan adamlar: adaletin elinden alacaksin, sonra ‘dindar-dindar
olmayan' dive vatandaslari aywracaksin. Sen énce bu insanlarin, yoksul
insanlara yardim igin ddedigi paralarin hesabini sor. Sen, hesabim soranlara
'niye hesap soruyorsun' diye karg: cikiyorsun'

- Irak'ta 1,5 milyon Miisliiman 6ldiiriildii, senin gikin ¢ikmadi. Haksizlk
karsisinda susan dilsiz seytandwr' ilkesi Hazreti peygambere aittir. Kusura



bakma Sayin Bagbakan, sen dindar degilsin, din tiiccarisin, dindar insanlarin
inanglarint sOmiirensin. Istismar ettigin dindar kesimi, senin insafindan
kurtaracak olan CHP dir.

- Uludere'de oldiiriilen 34 vatandasin  katilinin  kim oldugunun
aciklanmasm isteyen Genel Baskan Kilicdaroglu, 'Yiiregin varsa ¢ik millete
anlat. Sen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gikarlarim savunan, en son Bagbakansin’

dedi.

- [Van'daki depreme ve hala ¢adirlarda devam eden yasama iliskin
olarak] Cadirlarin yiizde 99'u yazlik, cocuklar depremde degil, ¢cadwda ¢ikan
yanginda oldii. Koskoca Tiirkive konteyner yapmaktan aciz mi? Acizlik bu
iilkeyi yonetenlerde. Sz verdiler yalan ¢ikti. Hani herkes konteynerlere
yerlestirilmig olacakti?”

12. Davact Recep Tayyip Erdogan, bagvurucunun anilan konugmasinda
kendisine hakaret ettigini iddia ederek bagvurucu hakkinda manevi tazminat davasi
agmistir. Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen davada bagvurucunun su
sozleri dava konusu edilmigtir:

Balkin degerli arkadaglarim, bir basbakan digiiniin, yiizde yiiz hakh
oldugunu diigiinse; bile bir yakimin mahkemesine miidahale etmez. Bir yakin
o davada goriisiiliiyor diye yargiya miidahale etmez. Ahlakin ve insanhgin
iflas ettigi bir duruma bakalim, Deniz Feneri davasina bakalim. Ahlak ve
insanlik orada iflas etmistiv. Diisiiniin degerli arkadaglarim, koskoca bir
Tiirkiye Cumbhuriyeti, koskoca bir deviet, bir Bakanlar Kurulu biitiin gérevini
birakmis savcilarla ugrasiyor. Nedir bilivor musunuz? Savedar hwrsizin
pesinde, Bakanlar Kurulu da savcilarin peginde. (Allaslar) Simdi bakin,
Almanya'da  yargilandilar. Adamlar karar verdiler. Ifadelerini aldilar,
tutanaklar tutuldu, yargilama hukuk icinde yapild: hakim dedi ki "Bunlar
piyon asu failler Tiirkiye'de." Simdi geldigimiz noktada gordiik, asil falller
savcuar. Size ne kardesim dava acarsimz? Bakin, burada hicbir sey yoktur
diye karar verseydiniz kiminiz ya Adalet Bakanligina miistesar olurdu ya da
Yargitaya iiye olurdu veya ézel kurullarda bagkan veya yardimcei olurdy, terfi
ederdiniz, size ne, adalet ne! (Alliglar) Onun igin giiriiyen bir adaletle, adalet
anlayisiyla kargi karsiyayiz. Basbakamin dava arkadaslarini énce savcilarin
elinden aldilar. Bununla da yetinmediler, igleri sogumadi, tuttular savcilar
haklanda 11 yila kadar hapis cezasiyla dava agtilar. Bu ne demektir biliyor
musunuz degerli arkadaslarim? Hukuk camiasina agikca gézdagr vermek
demektir. Bakin, bize karsi geldiler, ibreti alem igin 11 yi i¢in dava agiyoruz
mahkum edecegiz bunlari, ayagimizi denk aln diyorlar. Onun igin o diiriist
yargiglara diiriist savcilara sesleniyorum: Ayaginizi denk alin deseler bile
adalete ve hukukun istinliigiine inancimzi sarsmayin, sarsmaywn ki biz de
size sonuna kadar giivenmis olalim (Alkiglar). Bu dava ayni zamanda Sayin
Basbakanin yakin arkadaslariun hirsizbk, yolsuzluk yapma haklarim tescil
eden bir davadir, yani artik yapabilirsiniz demektir.

Degerli arkadaglar, asrin, yani yiizyihn yolsuzlugu yiizyihn hukuk
skandalina déniistii. Buradan biitiin hirsizlara ve biitiin yolsuzluk yapanlara
sesleniyorum: Ey hirsizlar, ey yolsuzluk yapanlar, eger basina bir sey
gelmesini istemiyorsamz hirsizhk ve yolsuzluk yapmadan dnce Sayin
Basbakanla temasa gegin, irtibat kurun, kimse size dokunamaz.



Olabilir, Sayin Basbakamn is yilkii fazladir, ulagamayabilirsiniz size
ikinci adres veriyorum, kostebek bir bakan var, ona ulasin, yine basiniza bir
sey gelmez, rahat edersiniz siz. Artik ne savci, ne polis ne hikim size
dokunamaz, siz dokunulmaz olursunuz; dilediginiz gibi yolsuzluk yaparsimz,
dilediginiz gibi hirsizlik yaparsiniz.

Degerli arkadaglarim, Sayin Bagbakanin biliyorsunuz klasik bir takintis:
vardir, CHP takintisi var. Gegen giin yine Grupta bir konusma yapms. Diyor
ki “Iste, en son katsayi diizenlemesini bir kez daha Damistaya gotiirdiiler. Siz
bu imam hatiplerden neden rahatsiz oluyorsunuz? Dindar bir nesil gelmesin
diyorsunuz.” Bunu séylityor Bagbakan.

Degerli arkadaslarim;

Bir: Damstaya Cumhuriyet Halk Partisinin degil de 2 kiginin bireysel
basvuru yaptigim bilmeyecek kadar cahil olamaz Saywm Bagbakan ¢iinkii bu
kadar cehalet bir basbakana fazla gelir.

Iki: Goz gore gore “Cumhuriyet Halk Partisi basvurdu” diyor, yani
yalan séyliiyor. Bir Bagbakana yalan sdylemek yakisir mi? Yalan soylemek
yakisir mi sana Basbakan? O koltukia oturuyorsun sen, yalan séyliyorsun
sen agikga Yalan sdylemek, iftira atmak, bir Cumhuriyet Halk Partili olarak
benim onuruma dokunuyor. Sen Basgbakansin, danismanlarin var, Cumhuriyet
Halk Partisi kurumsal olarak boyle bir basvurmadi sen bilmiyor musun
bunu? Biliyor, biliyor ama iftira atiyor. Yalan séyliiyor. Yalan séylemek
ancak sana yakisir zaten. Kardesligin, sevginin ve birligin dinini, fitne
cikararak, nefret iireterek, béliiciilitk yaparak kullanmak ancak sana yakigir.
Bakan, insanlari “dindar ve dindar olmayanlar” diye aywior. Simdi
Bagsbakana bir soru soruyorum: Sayin Basbakan diyorsun ki "Siz dindar
olmayan bir nesil gelmesin istiyorsunuz.” Peki, Saywn Basbakan, bu nesilden
onceki nesil dinsiz miydi? Bir insam dindardwr, dindar degildir dive élciiyii
sana kim verdi? Bu yetkiyi sana kim verdi? O terazi senin elinde duruyor mu,
durmuyor mu? Sen nasi insanlara bakp da sen dindarsin, sen dindar
degilsin diye ayirabilirsin? Bu sirk degil midir? Allah’tan korkmuyor musun
sen? Bu iilkede boliiciiliik yapiyorsun. Her insamin dini, her insamin inanci,
her insamin giysisi kendi bilecegi seydir ve Cumhuriyet Halk Partisinin
basimin tistiinde yeri vardwr (Alkislar). Bunu dnce sen bil Basbakan.

Sayin Bagbakana soylemek isterim. Imam Hatip Okulu Mezunlar:
Dernegi beni ziyarete geldi. Onlara 1934 yihnda imam hatip mektebinden
mezun olan bir dgrencinin diplomasin hediye ettim. 1934 yihinda Cumhuriyet
Halk Partisi iktidarda idi, imam hatip okullarint kuran Cumhuriyet Halk
Partisidir. Diyanet Isleri Bagkanhgim kuran Cumhuriyet Halk Partisidir,
ilahiyat fakiiltelerini kuran Cumhuriyet Halk Partisidiv, sen kime iftira
atiyorsun. (Alkislar)

Toplumun en fazla birlik ve beraberlige ihtiyag oldugu bir dénemde
insanlari niye aywiyorsun? Yazik, giinah degil mi? Bu iilkede yasayan herkes
kardes degil mi? Herkes birbirine saygi gostermek durumunda degil mi?
Cumbhuriyet Halk Partisi imam hatip okullarimi acarken niye acti? [lahiyat
Jakiiltelerini acarken nive acn? Diyanet Isleri Baskanligimi kurarken niye
kurdu? Bu insanlar birinci elden, yetkin insanlar araciligiyla dinlerini



dgrensinler diye. Bunu biz yaptik sen degil, sen istismar ediyorsun, sen
somiiriiyorsun ama biz bugiine kadar ¢ikip kimsenin diniyle, inanciyla
oynamadik, lafimiz olmadi; ay\ptir, giinahtir. Herkesin inanct kendisine aittir.
Allak’a kimin yakin oldugunu kim bilebilir? Senin elinde boyle bir terazi mi
var? Dindarlik tasliyorsun sen, senin dindarlikla da bir ilgin yok. (Alkislar)
Bir toplumun fay hatlari vardir, o fay hatlaninin tetiklenmemesi lazvmdir. Fay
hatlarim tetiklerseniz toplumda deprem yaratirsiniz, ayrigma yaralrsiniz.
Bunun adi béliiciiliiktiir, iilkeye ihanettir. Bakin, nerede bir mezhep fayr var
hemen Basbakan orada, nerede bir wk fay1 var, Bagbakan orada, nerede bir
tarihi fay var Bagbakan orada. Insaf ya, bu memleketi niye béliiyorsunuz
arkadaglar?  Niye ayngtryorsunuz  insanlan?  Insanlar  birbirlerini
seviyorlar, birbirlerine saygi gosteriyoriar. Herkesin inanci, herkesin kimligi
bizim basimizin ilstiine. Bir siyaset¢inin gorevi siyasi rant elde etmek degildir,
din iizerinden oy toplanmaz, din iizerinden oy topluyorsan o oylarin tamami
haramdir. (Alkislar)

Balan degerli arkadaglarim, ceviemize bir bakin. Cevremizde olup
bitenlerin hdld farkinda degil. Mezhep catismasimin igine biitin Islam
cografyas ¢ekilmek isteniyor. Fitili Irak’ta atldi, Suriye isin besiginde.
Kérfez iilkelerine gidecek. Bu cografyada birligi ve beraberligi, kardesligi
tesis etme misyonuna sahip tek iilke var, Mustafa Kemal’in Tiirkiye'si var.
Sen o Tirkive’ye sahip ¢ikacaksin. (Alkislar) Simdi kalkmissin Islam
diinyasinda mezhep ¢atismasi, ik ¢atismast getiren siyasi planin Tiirkiye de
taseronlugunu yapiyorsun. Ayiptr sana. Yaziktr bu millete. Yaziktir bu
iilkeye. Nasil sen ayrimcilik yaparswn. Insanlar arasinda ayrimculik olur mu?
Allah’in yarattg en degerli varlik insan degil midir? Insami bas taci etmek
durumunda degil miyiz?

Degerli arkadaglarim, iste bunlarin dindariigi bu kadardw. Hig
ahlaksizlikla dindarlik bir arada olur mu arkadagslar? Ahlaksizlikla dindariik
bir arada olur mu? (Alkislar) “Ben giizel ahlaki tamamlamak igin
gonderildim” diyen Yiice Peygamber ahlaki yiiceltmistir. Bir insan hem
ahlaksiz hem dindar olacak, olmaz. Haram ile helal farki gizetmeyen
insandan dindar olmaz. Kul hakk gézetmeyen insandan dindar olmaz, yetim
hakki yiyen insandan dindar olmaz, kamu mahna, devietin malna el uzatan
adamdan hi¢ dindar olmaz. (Alkiglar) Sen bu milletin fitreyle, zekdtla,
sadakayla, kurban derisi, kurban parasi verilen paralarla yolsuzluk yapan
adamlart adaletin elinden ¢ekip alacaksin ve kalkacaksin diyeceksin ki
“dindar, dindar olmayan” diye vatandaslari ayiracaksin. Sen Once bu
insanlarin o dini inanglari geregi yoksul insanlara yardim igin ddedigin
paralarin hesabim bir sor bakalim. Sen, hesabim soran adamlara “Niye
hesap soruyorsun?” diye karst ¢ikiyorsun. (Alkislar)

Irak’ta bir buguk milyon Miisliiman 6ldiiriildii, senin gikn bile ¢ikmad,
dilsizlestin sen. “Haksizlik karsisinda duran seytandiwr, dilsiz seytandir.”
Ilkesi bizim Peygamberimize aittir. Haksizltk karsisinda senin dilin sustu.
(Alkislar) Kaddafi lin¢ edilirken sesin ¢tkmadi, alkis yaptin burada. Sen
kalkmigsin bir de bana ahlak dersi veriyorsun. O Kaddafi ki Kibris Barig
Harekinnda swuyla yardimlar Tiirkiye'ye gonderen insandw. (Alkislar)
Kusura bakma Sayin Basbakan sen dindar falan degilsin. Sen din tiiccarisin,



Dindar insanlarin inanglarm somiiren bir insansin. (Alkislar) Istismar
ettigin dindar kesimi senin insafindan kurtarmak da Cumhuriyet Halk
Partisinin boynunun borcudur. (Alkislar)

Degerli arkadaslarim, karsimiza ipin ucunu kagirmig bir Bagbakan var.
Hiikiimet iiyelerinin her birisi ayr telden ¢aliyor. Halkin camni yakan
sorunlarla hi¢ kimse ilgilenmiyor ama Bagbakan din tiiccarhgiyla isi
gotiirmeye ¢alistyor. Dis politikaya bakin, ne Irak’ta ne Suriye'de ne
Kafkaslarda ne Balkanlarda bir manevra alammiz bile kalmadi. Digisleri
Bakam Bagsbakani bog havuza atiyor, havuza atarken bilmiyor ya, Tiirkiye'yi
de sen havuza atiyorsun. Dogu Akdeniz’de petrol ve dogal gaz haklarimizi
verdik. Neymis? Obama demis ki “Bizim girket ariyor.” “Emredersin”
dediler, ses yok, gik yok. Hani sen Piri Reisi gondermistin? Hani orada
ararlarsa savas agacaktin. Obama dedi, gik yok.

13. Davaci; bagvurucunun konusmasinda kendisini hirsizlhik ve yolsuzluk
yapmak, hirsizlik ve yolsuzluk yapanlan koruyup kollamak, cahillik, yalancilik, iftira
atmak, fitne ¢ikarmak, boliiciilik yapmak, din tiiccarligi yapmak, din iizerinden oy
toplamak, dindar degil ahlaksiz olmak, haram ile helali gdzetmemek, kul hakk ve yetim
hakki yemek ve kamu malna el uzatmakla itham ettigini ileri stirmiistiir. Davaciya gore
basvurucunun soézleri kendisinin gahsi haklarina saldir1 niteligindedir ve elegtiri
smirlarim agmastir.

14. Buna karsin bagvurucu, bahse konu konusmada o tarihlerde
kamuoyunun giindeminde olan ve Deniz Feneri sorusturmasi olarak bilinen
sorusturmanin savcilarinn isten el gektirilmelerine duydugu tepkiyi dile getirdigini ileri
siirmiigtiir. Bagvurucu, davacinin toplumdaki inang ve etnik kokene mensup insanlar
rencide eden konugmalarma ve dig politikada izlenen etnik ve mezhep temelli
politikalara dikkat gekmek igin davacinin birlestirici degil béliicii bir siyaset izledigini
ifade etmigtir. Bagvurucu, davacinin CHP'ye yonelik olarak “Iste en son katsayi
diizenlemesini bir kez daha Damgtay'a gétiirdiiler, siz bu imam hatiplerden neden bu
kadar rahatsiz oluyorsunuz, dindar bir nesil gelmesin diyorsunuz.” sozlerinin dogru
olmadigim ve konusmasinda bu sozleri elestirdigini ileri siirmiigtiir.

15. 1k derece mahkemesi davanin kabuliine karar vererek bagvurucunun
davaciya 5.000 TL tazminat 6demesine Karar vermistir. Mahkeme, konusmada yer alan
... Ey hwrsizlar, ey yolsuzluk yapanlar, eger basina bir sey gelmesini istemiyorsaniz
hirsizlik ve yolsuzluk yapmadan dnce Sayin Bagbakanla temasa gegin, irtibat kurun,
kimse size dokunamaz., ... yalan séyliiyor..., Yalan séylemek ancak sana yakigir zaten.
Kardesligin, sevginin ve birligin dinini, fitne ¢ikararak, nefret iireterek, boliiciiliik
yaparak kullanmak ancak sana yakigir..., Sayin Basbakan sen dindar falan degilsin. Sen
din tiiccarisin. Dindar insanlarin inanglarim somiiren bir insansin..” sozlerin altint
¢izmistir. Mahkemeye gore, anilan s6zlerde 6z ile bigim dengesi bozulmus; elestiri sinir1
agllmigtir. Mahkemece, alintilanan sozlerin davaciya yoneltilecek yorum ve
degerlendirmelerde kullanilmasinin gerekli olmadigi degerlendirilmis ve elestirilerin
iislubu uygun bulunmamistir. Mahkeme, alintilanan sozlerin hukuka aykin oldugu ve
davacinin kigilik haklanina saldir olugturdugu kanaatine varmstr.

B. 7/2/2012 Tarihli Konusmaya iliskin Tazminat islemleri (B.
No: 2014/1577)

16. Konusmada 6zet olarak su konulara deginilmistir:



"-Sen, 34 kiginin bagina bomba yagdirdin, sesin ¢tkmiyor, gikin
ctkmwyor. Korkuyorsun? Ciinkii, sen yabanc istihbarat érgiitlerinin oyuncag
oldun. Bu ortaya ¢tkmasin diye korkuyorsun.

-12 yasindaki ¢ocuklari bombalayarak oOldiireceksiniz, ondan sonra
kalkacaksimz ahkam keseceksiniz... Recep Tayyip Erdogan, dindar
goriiniimlii bir din ticcanidw. Erdogan'i dindar olarak goérmek, biitiin
dindarlara yapimsg en bilyiik hakarettir.

-Bunlarin dindarhigy farkh dindarlik. Erdogan ve yol arkadaslarin
kastediyorum. Deniz Feneri davasini, yolsuzluklari biliyoruz. Bunu da
dindarlik adna yaptilar. Insanlart 'kurban parast’ diye somiirdiiler. Aldilar
yediler. Bunun ad vicdansizliktir, Bunlarda vicdan yok, ahlak da yok. Deniz
Feneri'nde bagis, kurban paralarni hangi yontemle toplandiysa, Erdogan da
oylart aym yontemle, din tiiccarhig ile toplamak istiyor.

- Mavi Marmara konusunda racon kestin, kryameti kopardin. Hani sen
kiyameti koparmistin? 'Gazze'ye yardim gemisi gitiirecegim, buna Tiirk
donanmast eglik edecek’ dedin. Ben dedim ki yaparsan almindan operim.
Yaptin m1? Haywr, yapamaz. Niye yapamaz. Ciinkii, egemen giiclerden talimat
ald, 'Sakin ha oraya gemi falan gonderme diye.’ Ne dedi? 'Bagiistiine’ Sen
misin bu iilkenin basbakam, sana talimat verenler mi?

- Gazze'ye yardim gotiirecekmis. Sen onu kiilahima anlat benim. Sen
sadece secimlerde oyalmak igin o insanlarin hayatini tehlikeye attin.

- Trikopis bile bu kadar Inonii'yle ugrasmadi. Pes yani.

- Auster, Irak'ta 1,5 milyon Miisliman katledildigi icin Bush'u ve
Cheney'i sugluyor. Atatiirk'e bilyiik sayg1 duyuyor. Biiyiik ihtimalle Erdogan
ve arkadaglar: bundan rahatsizlk duydu. Gelsen ne olur, gelmesen ne olur?
Tiirkiye irtifa mi kaybeder"” dedi. Tiirkive zaten irtifa kaybetti. Diinyanin her
tarafindan elestiriliyor.

- Paul Auster gelsin, Tiirkive've Atatiirk filminde oynasin’ diyorlar.
Aydinlart bu kadar seviyesiz elegtiven insanlar ne yazik ki bu iilkede yénetim
koltuklarindalar. O hakaretleri o ikisine aynen iade ediyorum."

- Recep Tayyip Erdogan, Atatiirkin Genclige Hitabesiin hangi
ciimlesinden rahatsiz oluyorsan, ¢tk milletin éniinde soyle bakalim. O sadece
Genglige Hitabe degildir, bagimsizlik savasimin manifestosudur, bildirgesidir.
Bagimsizlik savagi veren biitiin uluslarin manifestosudur.

- Bu iilkede yasayan 74 milyon insamn ortak bildirgesidir o. Nasu siz
bundan rahatsizitk duyarsizin? Meydan okuyorum Recep Tayyip Erdogan,
yiiregin varsa ¢ik kaldir bakalim nasil kaldiracaksin?

- Bunlar batimn egemen giiclerinin tageronluguna soyundular. Bizim
genglerimizi koyun giiden gengler olarak yetistirmek istiyorlar. O genglik bu
iilkenin ¢imentosudur. Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarimn verdigi
ulusal bagvmsizhk savagimn en biiyiik teminatidir.

- Bunlar post modern diktatirlerdir. ‘Ben Recep Tayyip Erdogan
haklanda olumsuz bir sey yazarsam basima bir sey gelir mi?' ve 'Benim



telefonlarim dinleniyor mu?’ diye iki soru sorun kendinize. Yamtimiz 'Evet'ise
bu iilkede demokrasi yoktur. Bagbakan, 'Kiligdaroglu artik mercek altindasin.
Adim adim aldigin nefes bile iilkede takip ediliyor' dedi. Pervasizliga,
densizlige, ahlaksizliga bakar misiniz?

- Wikileks belgelerinde, Bagbakan ile Ergenekon savclarimn periyodik
olarak her hafia goriistiikleri yazili. Bunlar, ABD Biiyiikelgiligine ézel rapor
veren polis seflerinden almmig. Bagimsiz bir iilkenin polis sefleri neden
yabanci iilkenin biiyiikelgisine brifing verir? Erdogan batimn egemen
giiclerinin Ortadogu'daki tageronudur. Bunu kriptolardan da anliyoruz.

- Milletin kiirsiisiinde milletin sesi kesilir mi? Demokrasi miicadelesi
verecegiz. Bu iilkede gercek demokrasi ve dzgiirliik gelinceye kadar miicadele
edecegiz ve bunun maliyetini seref ve sanla karsilayacagiz.”

17. Davacinmn kisilik haklarina saldin olusturdugunu diistindagi sozlerin
gegtigi konugmanin ilgili kisimlan gyledir:

"Degerli arkadaglar, daha énce de séyledim, Recep Tayyip Erdogani
dindar olarak gérmek biitin dindarlara yapilmis en biiyiik hakarettir.
(Alkiglar) Yine sdyliiyorum, Recep Tayyip Erdogan dindar gériiniimlii bir din
tiiccandir, bunu da herkesin bilmesini isterim. (Alkiglar) Neden soyliiyorum
bunlari? Irak'ta 1,5 milyon Miisliman katledilirken Recep Tayyip Erdogan'in
sesi ¢iktt m1? Niye ¢tkmadi? Yiiz binlerce Miisliiman kadna tecaviiz edilirken
Recep Tayyip Erdogan'in sesi ¢iktt mu? Cikmadi. Simdi kalkmis dindarlik
tashyor bana. Senin dindarhgint degil, senin din tiiccarligum ben bu millete
ogretecegim. Sen din tiiccarisin, ticaretin dindir senin. (Alkiglar) Dindar
adam helal ile haram nedir bilir. Dindar adam kul hakki yemez. Dindar adam
ahlakly olur, yalan sdylemez, iftira atmaz, fitnenin pesinde kogmaz dindar
adam. Onun igin vatan sevgisi vardw dindar adamda, insana saygi vardir
dindar adamda, boliiciiliik olmaz dindar adamda, fithe olmaz dindar adamda.
(Allaslar) Dindar adam insam sever, insana saygi duyar, onu Allah'in
yarattigi en degerli varlik olarak goriir. Sen kirk yil once Allah'in rahmetine
kavusmus insanlarla oturmus savas ediyorsun. Degerli arkadaslarim,
bunlarin dindarlig farkh bir dindarlik, yani AKP'lileri kastediyorum, yalniz
hepsini degil, Recep Tayyip Erdogan ve onun yol arkadaslarini. Hepiniz
biliyorsunuz, Deniz Feneri davasini hepimiz biliyoruz. Yolsuzluklar
biliyoruz. Ne adina yaptilar bunu? Dindarlik adina yaptilar. O insanlarin en
temiz duygularint somiirdiiler, kurban parasi diye sémiirdiiler, bagis diye
sOmiirdiiler, yoksullara yardim yapacagiz diye somiirdiiler. Ne yaptilar?
Aldilar, yediler. Bunun adi vicdansizhktir, Bunlarda vicdan yok, bunlarda
ahlak da yok. (Alkiglar) Deniz Fenerinde bagis, kurban paralari hangi
yontemle toplandiysa, din tiiccarligi, Recep Tayyip Erdogan da gimdi oylar
din tiiccarhgiyla toplamak istiyor, ikisi de aym, yolu ydéntemi aym bunlarin
degerli arkadagslarim...

Degerli arkadaslarim, arkasindan, andimizdan rahatsiz oldular. Neden
rahatsiz oluyorsun sen? Andimizin hangi ciimlesi, hangi sozciigii senin
psikolojini  bozuyor ¢ik sdyle bakalim. Arkasindan, Atatiivk'iin Genglige
hitabesinden ¢k milletin éniinde séyle bakalim. (Alkiglar) Atatiirk'iin
Gencglige Hitabesine kafayr taktilar. Efendim, buna da itiraz etmeme



basladilar. Recep Tayyip Erdogan ¢ik, Atatiirk'in Genglige Hitabesinden
hangisinden, hangi kelimeden, hangi ciimleden rahatsiz oluyorsun ¢ik milletin

dntinde sdyle bakalm. (Alkaslar) Atatiirk'iin Genglige Hitabesi sadece
genglige hitabe degildir o, bir ulusal bagimsizltk savasinn bir manifestosudur
o, o bil bildirgedir. Sadece bizim degil, biitin uluslarin, bagimsizlik savag

veren biitiin uluslarin manifestosudur, sen nasil bundan rahatsizlik duyarsin.

Degerli arkadaglarim, Atatiirk’iin Genglige Hitabesini korumak igin sadece
Cumbhuriyet Halk Partili olmak da yetmez, bu iilkede yasayan 74 milyon
insamin ortak bildirgesidir o. (Alkuslar) O hitabe, bu milletin dziidiir, nasil siz
bundan rahatsizlik duyarsimz. Ha, buradan soylilyorum, agik¢a da meydan
okuyorum, Recep Tayyip Erdogan yiiregin varsa, becerebiliyorsan ¢ik kaldwr
bakalim, nasil kaldiracaksin? (Alkiglar) Dikkat edin, saldirilar bu iilkenin
bagimsizlik sembollerine yapiliyor. Bu iilkenin ulusal kurtulus savagi sonunda
elde ettigi degerlere saldinlar yapiliyor. Cok bilingli saldiri bunlar.
Halkimiza bunlary anlatmalyiz, AKP'nin iki yiiziinii anlatmaliyiz, iki yiizlii

politika giidiiyorlar bunlar. Degerli arkadaglar, bunlar Batimn egemen
giiclerinin tageronluguna soyundular. Bizim gencleri, koyun giiden gencler
seklinde yetistirmek istiyorlar. O bagimsiziik miicadelesinden koparip

birilerinin degirmenine su tasiyan genglik olsun diyorlar. O genclik, bu
illkenin ¢imentosudur. O genglik, Mustafa Kemal ve arkadaslarimin verdigi
ulusal bagimsizhk savagimin en biiyiik teminatidir. (Alkaglar) Unutulmamas:
gereken bir sey var: Cumhuriyetten bu yana ¢ok mesafe aldik demokrasi
konusunda, hukukun iistinligii konusunda, yargi bagimsizigi konusunda,

medya dzgiirliigii konusunda pek ¢ok mesafeler aldik, simdi o kat ettigimiz
mesafeler tek tek elimizden alinmak isteniyor. Medya bagimsizhgr var mi?
Yarg: bagimsizligy var mi? Demokrasi kalitesi var mi? Bunlarin highirisi yok.

Ne zaman yok? AKP iktidariyla beraber parg¢a parca elimizden alinmaya
calistliyor.  Onun  igin  diyoruz bunlar post modem diktatérlerdir.
Soyledigimizin temel nedenleri vardir. Degerli arkadaglar, dikta rejiminde

her sey giilliik giilistanlik degil. Bana sorarlar belki, efendim dikta oldugunu
nereden  ¢ikariyorsunuz, post modern dikta oldugunu?  Buradan
vatandaglarima soruyorum. Kendinize iki soru sorun. Sorulardan biri su

olsun: Ben, Recep Tayyip Erdogan haklanda olumsuz bir sey yazarsam
bagima bir gey gelir mi? Iki, benim telefonlanm dinleniyor mu? Eger bunlara
hemen haywr diyorsamz sorun yok, haywr diyemiyorsamiz bilin ki bu iilkede
saghkl bir demokrasi yok. Iste temel neden bu, bu iki soru. Diyeceksiniz ki
ya, iki soruya ne gerek var, zaten Bagbakan gecen giin sdyledi. Evet,

genigletilmis il  baskanlar: toplantisinda Basbakan sunu  séyliiyor:

"Kiligdaroglu artik mercek altndasin, adim adim aldigin nefes bile iilkede

takip ediliyor." Pervasiziiga bakar misimz, densizlige bakar misiniz,
ahlaksizliga bakar msimz? (Alkaglar) Ana Muhalefet Partisi liderini

izleyeceksin adim adim, takip ettireceksin, dinleyeceksin, bir de utanmadan
¢ikip bunu millete ilan edeceksin, arkadan da diyeceksin ki "bu iilkede
demokrasi var." Neden diyorum diktator var? Diktator yonetimi var, iste

bunun igin séyliiyorum. Kendileri itiraf ettiler. Amaglar: ne? Tiirkiye've korku
salmak. Buradan soyliyorum: Recep Tayyip Erdogan benim senden korkum
yok, ama sana bir sorum var: Sende ahlak kalitesi kirintist var mi, yok mu ¢ik

onu soyle bakalm. (Alkislar)"



18. Davaci Recep Tayyip Erdogan, bagvurucunun amlan konusmasinda
kendisine hakaret ettigini iddia ederek bagvurucu hakkinda manevi tazminat davasi
agmustir. Davaciya gdre bagvurucu, kendisini "ahlaksizlik, utanmazlik ve erdemsizlikle;
iftirac1, yalanci, yabanci istihbarat 6rgiitlerinin oyuncagi olmak, Amerika ve Israil'in
oyuncag olmak, ahlaktan uzak olmak, haysiyetsiz olmak, béliiciilik yapmak ve dindar
goriintimlii bir din tiiccar1 olmak"la itham etmistir. Davaci, bagvurucunun s6z konusu
ifadeleri kullanmadan da elestiri yapmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmdsgtiir.

19. Bagvurucu, savunmasinda sgzlerinin olaylarin ve konusmanin biitiinliigi
i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bagvurucuya goére davaci gerginlik
yaratmay1, muhataplarm kiiglik diistirmeyi, husumet ¢ikarmayi ve asagilamay: siyaset
tarzi olarak benimsemistir. Bagvurucu, davacimin daha 6nce kendisine karsi yonelttigi
sert sOyleme Ornekler vermistir. Bagvurucu; davacinin, kendisi hakkinda "Sen Alevi
oldugun icin mi Begar Esad destekliyorsun?” diyerek degisik mezhepteki kisiler
arasinda tahrik ve ayrigmaya sebebiyet verdigini ileri siirmiig; basvuruya konu
konusmadan o6nce Uludere'de olenlerin taziyelerine gidenleri "morgun kapisinda
beklemekle”, "6lii sevici olmakla" sugladigini ifade etmistir. Basvurucu, siyasette sert
Uslubun terk edilmesi igin ¢agri yaptifim ancak teklifinin davaci tarafindan
reddedildigini ileri stirmiistiir.

20. Bagvurucu; davacinin dini kavramlan kullandigini, islam dinini referans
olarak gosterdigini, ds iligkilerde dahi dinsel bagin énemini vurguladigini, buna kargin
Irak'ta yasanan insanlik ayibina karsi sessiz kaldigim disiindiigiinii ifade etmistir.
Basvurucu; "Recep Tayyip Erdogan dindar gériiniimli bir din tiiccaridw.” ciimlesini
Hiikimetin Irak politikasim elestirmek maksatli sarf ettigini, bu ciimlenin hakaret
niteliinde olmadigini belirtmistir. Bagvurucu, davacinin kendisini takip ettirdigi sézleri
tizerine soyledigi "Ahlaktan bu kadar uzak bir Basbakan ilk kez goriivorum, densizlige
bakar misiniz, ahlaksizhiga bakar misimz? Sende ahlak kalitesi, kirintist var mi, yok mu
¢tk onu séyle bakalim.” seklindeki s6zlerin de ana muhalefet partisi liderinin dahi adim
adim izlenmesinin bir ahlaksizhk oldugunu g@stermek icin séyledigini, hakaret
amacinin olmadigini ileri stirmiistiir.

21. Dava, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/124 Esas sayih
dosyasinda goriilmiigtiir. {lk derece mahkemesi davanin kabuliine karar vererck
bagvurucunun davaciya 5.000 TL tazminat &demesine karar vermistir. Mahkeme,
konusmada yer alan "Recep Tayyip Erdogan dindar goriniimlii bir din tiiccandr,
ahlaktan bu kadar uzak bir Bagbakam ilk kez goviiyorum, densizlige bakar misiniz,
ahlaksizliga bakar misiniz? Sende ahlak kalitesi, kirintist var mi, yok mu ¢ik onu soyle
bakalim.” sozlerin altini ¢izmigtir. Mahkemeye gore, siyasal bir partinin genel baskan
olan basvurucu tarafindan TBMM'de soylenen bu sozlerle elestiri stmri asimustir.
Mahkeme; 6z ile bi¢im dengesinin bozuldugunu, belirtilen sozlerin siyasi iktidara
yonelik yorum ve degerlendirmeler sirasinda gerekli oldugunun séylenemeyecegini,
elestirilerin daha uygun iislup ve ifadeler ile yapilmasinin olanakli oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, alintilanan sézlerin hukuka aykiri olup davacinin kisilik haklarina saldin
olusturdu@u kanaatine varmustir.

C. Anayasa Mahkemesine Bagvuru Siireci
22. Ik derece mahkemesinin kararlari, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ayn

giinde verdigi 11/12/2013 tarihli iki aym karari ile onanmustir. Nihai kararlar
basvurucuya 8/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.



23. Bagvurucu 6/2/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Manevi Tazminat Talebinin Kanuni Dayanaklar:

24, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun "Ilke" kenar
baglikl1 24. maddesi s6yledir:

“Hukuka aykari olarak kigilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden,
saldinida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte dzel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka
aykiridir.”

25. 4721 sayili Kanun’un "Davalar” kenar baglikli 25. maddesinin ii¢iincii
fikrasinin ilgili kismu §6yledir:

"Davacinin, maddi ve manevi tazminat... istemde bulunma hakk
saklidir."”

26. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun "Kisilik
hakkinin zedelenmesi" kenar baglikli 58. maddesi soyledir:

"Kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar giren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin Odenmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir."

2. Milletvekilinin Yasama Sorumsuzluguna iliskin Hukuk

27. Anayasa'nin "Yasama dokunulmazligi" kenar baglikh 83. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ijyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Bagkanhk
Divammn teklifi iizerine Meclisce bagka birkarar alinmadikga bunlari Meclis
disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumly tutulamaziar.”

28. Yargtay, istikrarh olarak yasama sorumsuzlugunun bulundugu sartlarda
bagkalarimin sahsiyet haklarma saldiri olusturacak tarzda hakaret olugturan soézler
nedeniyle bir milletvekiline kargt manevi tazminat davasi agilabilecegine ve bu tiir
tazminat talepleri nedeniyle yargilama yapilmasina yasama sorumsuzlugunun engel
teskil etmeyecegine karar vermistir:

"Anayasa’mn 83, maddesine gére TBMM iiyeleri  meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve
bunlari meclis diginda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaz
iseler de; bu sorumsuzluk mutlak bir sekilde simirsiz degildir. Anayasa’nin bu
ilkesinin kétiiye kullarlp kullanimadig degerlendirilirken ozellikle (kamu
yarari-kigisel yarar dengesinin) iyi kurulmasi gerekmektedir. Meclis iiyesi,



surf kigisel kinini tatmin icin bir bagkasiun kisilik degerlerine saldiri teskil
edecek eylemlerde bulunmus ise dokunulmaziiktan yararlandirilamaz.

Anayasanmin 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amaci, meclis
iiyelerinin yasamaya iliskin olan yetkisini daha ézgiirce kullanmasim ve bu
dogrultudaki ¢caligmalarim giivence altina almaktir. Madde ile giivence altina
alinan ve dokunulmazhigr saglanan, salt yasama faaliyeti ile sl olan
eylemlerdir. Bu faaliyetin simirt digina ¢ikilmasi durumunda, dokunulmazligin
korunmasina yonelik amag ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak da,
dokunulmaziigin varhgina iliskin savunmaya itibar edilemez. Davalimn,
davaciya yonelik olarak “satimis adam” soziinii séyledigi ileri siiriilmiistiir.
Su durumda, iddia olundugu sekilde bir séz séylenip soylenmediginin
arastirdmas: ve sonucuna gore uyusmazligin esaswn ¢oziimlenmesi gerekir.
Karar, aciklanan nedenle yerinde bulunmamis ve bozmay: gerektirmistir.” (4.
HD, E.2008/5670, K.2009/228, KT.12/1/2009. Milletvekillerinin Meclis
calismalar1 sirasinda kullandigi sézler nedeniyle aleyhlerine agilan tazminat
davalarinda ileri siiriilen yasama sorumsuziugu itirazlarimn reddedildigi
daha yakin tarihli Yargutay kararlar icin bkz. 4. HD, E.2014/16729,
K.2015/14144, KT.3/12/2015; 4. HD, E.2014/4418, K.2015/748,
KT.22/1/2015; 4. HD, E.2014/6283, K.2007/4541, KT.5/4/2007; 4. HD,
E.2010/7907, K.2011/7797, KT.4/7/2011).

B. Uluslararas1t Hukuk
1. ifade Ozgiirliigiiniin Demokratik Toplumdaki Onemi

29. Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi’nin (Sozlesme)10. maddesi séyledir:

1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlan gozetilmeksizin, kanaat dzgiirliigiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme dzgiirliigiini de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullamimas,
yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitinligiiniin - veya kamu  giivenliginin  korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin  veya ahlakin,
baskalarinin géhret ve haklarimn korunmasi, gizli bilgilerin yayimasimn
oOnlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizhgimin giivence altina alinmast
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simrlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

30. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore ifade ozgirliigi,

demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. ATHM, ifade 6zgiirliigiine
iliskin kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini tegkil ettigini yinelemektedir. ATHM'e gére 10. maddenin
2. paragrafi sakh tutulmak iizere ifade 6zgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul goren,

zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" igin degil incitici, soke edici ya da

endiselendirici bilgi ve diisiinceler igin de gegerlidir. ifade 6zgiirliigii, yoklugu halinde
"demokratik bir toplum"dan s6z edemeyecegimiz gogulculugun, hosgériiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi



istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarn dar yorumlanmasi ve bu hakkn
simrlandiriimasmin ikna edici olmasi gerektigini vurgulammstir (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976 § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2), B. No:
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

2. fade Ozgiirligii ve itibarm Korunmasim Isteme Hakki
Arasindaki iliski

31. AIHM, kamuya mal olmus kisilerin gohret ve itibar ile ifade
Ozgurligiiniin ¢atigmas1 hélinde 10. maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan
“baskalarimin... haklarimin korunmas:” ifadesine miiracaat etmektedir. AIHM Biiyiik
Dairesi 7/2/2012 tarihinde verdigi iki kararda - Von Hannover/Almanya (2) [BD] ve
Axel Springer AG/Almanya [BD] - ifade hiirriyeti ve G6zel hayata saygi hakkinmn
dengelenmesinde kullanilan ilkeleri sistematik olarak a¢iklamis ve uygulamustir. Bunlar
ifade dzgiirliigiine konu ag¢iklamanin kamu yararina iligkin bir tartigmaya sagladigi katki
(Von Hannover/Almanya (2), § 109), ilgili kisinin tanmirligi, toplumdaki rolii ve islevi
ile yaziya konu olan faaliyetin niteligi, haber veya makalenin konusu (Von
Hannover/Almanya (2), § 110; Von Hannover/Almanya, B. No: 59320/00, 24/09/2004,
§§ 63-66; kamu tarafindan taninan kisiler igin korumanin daha esnek olacagina iliskin
bir karar i¢in bkz. Minelli/Isvigre(k.k.), B. No: 14991/02, 14/6/2005), ilgili kisinin daha
onceki davranislan (Von Hannover/Almanya (2), § 111), yayiun icerigi, sekli ve etkileri
(Von Hannover/Almanya (2), § 112), bilgilerin elde edilme kosullar ve gercekligi (Axel
Springer AG/Almanya, § 93; Von Hannover/Almanya (2), § 113) ve uygulanan
yaptirimin niteligi (4xel Springer AG/Almanya, §95).

3. Siyasetilerin Ifade Ozgiirliiklerinin ve Itibar Haklarimin
Korunmasi

32. Herkes i¢in degerli olan ifade dzgiirliigii; segmenlerini temsil eden,
onlarm kaygilarina isaret eden ve ¢ikarlarini savunan halk tarafindan segilmis bir kimse
icin Ozellikle degerlidir. Sonu¢ olarak bagvuran gibi muhalefet partisinden bir
milletvekilinin ifade zgiirliiiine yonelik miidahaleler, ATHM’i daha sik: bir denetim
gerceklestirmeye sevk etmektedir (Jerusalem/Avusturya, B. No: 26958/95, 27/2/2001, §
36).

33. AIHM, ifade o&zgiirliigii ile baskalarnin hak ve &zgirliklerinin
catismasi halinde sohret ve itibar1 s6z konusu olan kisi bir siyaseti ise ilke olarak ifade
ozgurlogii lehine bir degerlendirme yapmaktadir. AIHM, Lingens/Avusturya (B. No:
9815/82, 8/7/1986, § 42) kararinda politikacilarin kendilerine yoneltilen agir elestirilere
tahammiil etmek durumunda oldugunu vurgulamistir:

" ..Baswn ozgiirliigii, halka siyasal liderlerinin diisiince ve davramglarm
tamma ve onlar hakkinda fikir olugturma imkam verir. Daha genel olarak
siyasal tartiyma Ozgiirliigii  Sozlesme've hakim olan demokratik toplum
anlayisiin tam da merkezinde yer alir.

Bir siyasetciyle ilgili elestivilerin kabul edilebilir vmzrlarz dzel bir sahisla
ilgili elegtivi simirina gére daha genigtir. Bir siyaset¢i, ozel sahistan farkh
olarak, her soziinii ve eylemini bilerek ve kagimlmaz bir bigimde,
gazetecilerin ve halkin yakin denetimine agar. Siyasetgi kendisine yonelik
elestirilere karsi daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir..."

34, AIHM; mevcut bagvuruya benzer 6zellikleri olan Pakdemirli/Tiirkiye
(B. No: 35839/97, 22/2/2005) kararinda, bir siyaset¢i olan bagvurucunun bir bagka



siyaset adamim kiigiik diisiiriicti ifadeler kullandig1 gerekgesiyle fahis tutarda tazminat
ddemeye mahkiim edilmesinin ifade oOzgiirligiini ihlal ettigi yoniindeki sikdyeti
incelemistir.

i. Olaylann gegtigi tarihte ana muhalefet partisinin genel bagkan
yardimcisi olan bagvurucu Ekrem Pakdemirli, bir otoyolun hizmete agilmasi
vesilesiyle agik havada diizenlenen bir basin toplantisinda konusma yapmgtir.
Basvurucu, Cumhurbagkani Siileyman Demirel’i 1991 yilinda ana muhalefet
partisi genel bagkami iken Anavatan Partisinden (ANAP) iki bakanin
milletvekili dokunulmazhgim kaldirdig1 icin elestirmigtir. Bagvurucunun
konusmasinda bahsettigi tarihlerde otoyollarin yapimma ayrilan G&denegi
zimmetlerine gegirmekle sug¢lanan eski bakanlar Yiice Divana g¢ikarilmig ve
haklarinda beraat karan verilmigtir.

ii. 21/4/1995 tarihinde Demirel, sahsina ve Cumhurbagkanligi makamma
karg iftira ve hakarette bulunuldugu gerekgesiyle basvuran hakkinda tazminat
davast agmugtir. Davaci, bagvuranin nezaketten yoksun, kigtiltiici,
agagilayici, hakaret dolu ve iftira niteliginde sozler sarf ettigini iddia etmistir.
Bu sozlere gerek yazih gerekse goérsel basin genis yer vermistir, Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvurucunun davaciya tazminat ddemesine karar
vermigtir. Bagvurucu, gecikme faizleri de eklenerek 7.925.780.000 TL (o
donemde yaklasik 60.000 euro) tazminat Odemistir. S6z konusu miktarin
itibara yonelik miidahalelerde o tarihe kadar Tiirkiye'de verilmis en yiiksek
miktar oldugu iddia edilmistir.

iii. ATHM, o donemde iki tarafin konumunun degerlendirilecek unsurlar
arasinda ilk sirada yer aldigini not etmigtir. Bir yanda milletvekili, eski bir
bakan ve olaylardan 6nce iktidardaki partinin genel bagkan yardimcisi olan
bagvurucu; diger yanda ise daha 6nce ana muhalefet partisi lideri olan
Cumhurbagkami Demirel vardir. fkinci olarak AIHM, davaya ait biitiin
olaylarin siyasi baglamda yer aldigin1 tespit etmistir.

iv. AIHM, politikacilarm kendilerine yoneltilen agir elestirilere
tahammiil etmek durumunda oldugunu bir kez daha hatirlatmigtur:

"AIHM, siradan bir kimse ile karsilagtirildiginda kabul edilebilir elestiri
swrlarinin, halka mal olmug bir kisi olarak hareket eden siyaset adamlar
icin daha genis oldugunu bir ¢ok kez hatrlatmigtir. Siyasetgilerin fiil ve
davramglari, kagimimaz olarak ve bilingli bir sekilde, gazetecilerin oldugu
kadar vatandaglarin, hepsinden ¢ok da siyasi rakibinin sitka bir denetimine
tabidir. Bir siyaset adaminin, dzellikle de kendisi elestiriye yol agabilecek
halka agik konusmalar yaptigizaman, daha fazla hosgorii gostermesi gerekir.
Elbette Ozel yasamimin disindaki alanda bile siyaset adammn da itibarin
koruma hakki vardir. Bununla birlikte ifade ozgiirliigiine getirilen istisnalar
dar bir yorumu zorunlu kilmaktadr ve bu korumanin gerektirdikleri ile siyasi
sorunlarin ozgiirce tartisiimasin getirdigi yararlar denge iginde olmahdwr
(bkz.  Lingens/Avusturya, § 42; Oberschlick/Avusturya (No:2), B. No:
20834/92, 1/4/1997, § 29" (§45)

v. AIHM, bagvurucunun kullanmis oldugu "yalanci, iftirac,
Cankaya’mn sismani, dar kafal, lastikleri patlasin, biir diinyaya gidince
Allah affetmez" ifadelerinin siyasi bir elestiri olmaktan ¢ok bir "hakaret ve
beddua tufam" oldugunu ifade etmistir. ATHM'e gore, ilgili kisiler ve
konugmanin ¢ergevesi politik alanda yer alsa ve polemik gibi goriinse bile bu



sozler belli slgiide bir kisisel saldiri olusturmaktadir. AIHM, basvurucunun
kullandign sozlerin siyasi bir tartigma igindeki bir goriis kapsammnda
¢oziimlenebilmesinin zor oldugunu ifade etmistir.

vi. AIHM, ilk derece mahkemesi hakiminin tazminat miktarim
belirlerken kullandii “taraflarm sosyo-ckonomik durumu”  6lgiitiiniin
taraflarin birbirlerine kargt durumlan arasinda bir denge saglamak igin degil
miimkiin olan en yiiksek tazminat tutarini belirlemek igin kullandigim tespit
etmistir. Ik derece mahkemesi; bagvuranin toplumdaki yerini, egitim seviyesi
ile Universite profestrii olarak statiisiinii ve bir ceza davasinda
cezalandinlmamis olmasim basvurucunun onun aleyhine isleyen etkenler
olarak ele almistir. ATHM, kararin keyfi bir bigimde verilmis oldugu
goriintiisiini  veren bir diger kaygi verici unsurun da mahkemenin
degerlendirmelerinde  -davacimin  gahsiyetine yonelik zarar1  dikkate
almayarak- Cumhurbagkani’nin statiisiinii asir1 olglide korumast oldugunu
belirtmistir.

vii. Sonug¢ olarak AIHM, derece mahkemelerinin tazminati bir
cezalandirma aracina déniistiirdiikleri kanaatine ulagmustir. AIlHM'e gore,
verilen tazminat cezasinin miktari bu tlir davalarda genellikle verilen
tutarlarla ve s6z konusu konusmanin agirhgiyla karsilastirildiginda ulusal
yasalarla gozetilen amag ile makul bir orantihlik iliskisi i¢inde degildir.
AIHM, bu kadar biiyik bir miktarda tazminat cezasi verilmesinin
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun kabul edilemeyecegine ve
Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

35. AIHM, Keller/Macaristan (B. No: 33352/02, 4/4/2006) kabul
edilemezlik kararinda, bir siyasetginin baska bir siyaset¢iyi agir sozlerle elestirmesine
iliskin bir bagvuruyu degerlendirmistir.

i. Bagvurucu, bir parlamenterdir. Bagvurucu, parlamentonun bir
oturumunda agirt sag gruplarla ilgili bir ulusal giivenlik sorusturmasinin
basarisizlia ugramas: hakkinda bazi iddialarda bulunmugtur. Bagvurucuya
gore s6z konusu bagarisizlik, bir bakanin babasinin bir zamanlar Naziler ile
iligkili agim bir sag grubun iiyesi olmasiyla ilgili olabilir. Bagvurucu, bakanin
ismini agiklamamstir. Ertesi giin ulusal giinlik bir gazetede yayimianan
makalede bakamin kimligine iligkin daha ayrintili bilgiler ve isminin bas
harfleri (E.D.) verilmistir. Bir siire sonra bir televizyon programinda yapilan
miilakatta bagvurucu, parlamentoda ileri siirdiigi iddialarin ger¢ekten de E.D.
ile ilgili oldugunu dogrulamigtir.

ii. Bakan E.D. kisilik haklarima miidahalede bulundugu iddiasi ile
basvurucu hakkinda dava agmustir. [k derece mahkemesi bagvurucunun higbir
delile dayanmadan yaptift agtklamalar ile davacinin gohretine ve yaklagan
segimler 1s18inda politik itibarina zarar verdifine Kkarar vermigtir,
Bagvurucunun  3.240 avro manevi tazminat Odemesine, masraflan
bagvurucuya ait olmak lizere kararm giinlik bir gazetede ve televizyonda
yayimlanmasma karar verilmistir. Bolge mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararini bazi degisikliklerle onamigtir.

iii. ATHM, bagvurucunun ifade 6zgirligiine yapilan miidahalenin kanuni
dayanagmin bulunduguna, bagkalarinin gohret ve haklarmin korunmasi mesru
amaci tasidigina ikna olmugtur. "Demokratik bir toplumda gereklilik" kriteri



ile ilgili olarak ATHM, basvurucunun iddialarinmn deger yargilan degil olgusal
ve kanita duyarli iddialar oldugunu ve bagvurucunun bu iddialar1 kamtlamakta
basarisiz oldugunu kabul etmistir. AIHM, bagvurucunun gérevlerini kisisel
sebeplerle kasten yerine getirmedigi yoniindeki iddialarinin st diizey bir
kamu gorevlisi olan miistekinin diiriistliigiine olan kamu giivenine zarar
verme kapasitesi oldugunu tespit etmistir.

iv. AIHM; Sozlesme'nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda
Ongoériildiigii sekilde liglincti kigilerin itibarinin korunmasimin siyasetgileri de
kapsadigini, bir siyaset¢inin bagka bir siyasetgiyi elestirdigi durumlarda ve
ozellikle soz konusu elestirilerin parlamento gibi ayricalikli bir alanda dile
getirildiginde gegerli oldugunu hatirlatmigtir. ATHM, bagvurucunun davacinm
kim olduguna iligkin agiklamalarimin televizyon programina yaptig
agiklamalardan sonra iyice belirginlik kazandigim belirtmigtir. Bu gibi iistii
kapal1 imalar parlamenter miizakerelerin dokunulmazligindan faydalanamaz.

v. AIHM, orantililik konusunda da degerlendirmelerde bulunmustur.
ATHM, bagvurucu hakkinda ceza mahkemelerinde degil yalnizca hukuk
mahkemelerinde dava agildigimi ve basinda bir diizeltme yayimlamas: ile
basvurucunun aldig1 briit maagmm iki katindan daha az bir tutarda manevi
tazminata hitkkmedildigini hatirlatmig;  tazminati miistekinin g6hret ve
haklarinin korunmasi mesru amacina ulagmak i¢in orantisiz bulmamgtir.

4. Kamu Gorevlilerinin Itibar Hakkinin Korunmas:

36. ATHM yakm tarihli Jalbd / Romanya (B. No: 43912/10, 18/2/2014)
kararinda bir kamu gorevlisinin itibarimn yeterince korunmamis olmasi nedeniyle ihlal
karar1 vermigtir.

i. Bagvurucu, Galati Belediye Bagkanliginda teknik birimin bagkam
olarak gorev yapmaktadir. 11/4/2008 tarihinde yerel online bir gazete olan
Antidotul’da gazeteci 1.G. “Belediye Bagkanlifinda iki kwrnaz Galati’deki
maxi-taxi mafyasim koruyor” baglikli bir makale yayimlamistir. Bu baslik
altinda basvurucunun fotografina su ifadelerle birlikte yer verilmigtir:
“Enayiler Jalba'ya bosuna sikdyet ediyorlar.” Makale, basvurucunun daha
once Belediyede ulagtirma mtidiirii oldugu bilgisinin verilmesiyle baslamugtir.
Daha sonra gazeteci, gergek oldugunu iddia ederek bir dizi olay aktarmigtir.
Gazeteciye gore bagvurucunun halefinin oglu, bolgede bulunan maxi-taxi
ulasim saglayicilarinin en bilyiik sirketlerinden biri olan S. Sirketinde miidiir
olarak istihdam edilmistir ve bu tesadiif degildir. Bunun amaci Sirketin yol
giivenligini ve karhligim garanti altina almaktir. Ayrica bagvurucunun bu tiir
sinsi iglerde yer alan eski bir tilki oldugu ve maxi-taxi giizergahinda faaliyet
yapan birgok aracin sahibi oldugu belirtilmistir. Son olarak bagvurucunun
ulagim hizmetlerinin gelisimiyle degil banka hesaplarim doldurmakla megsgul
oldugu gibi kimi iddialarda bulunulmustur.

ii. Bagvurucunun agtifi tazminat davasi ilk derece mahkemesince kabul
edilmesine ragmen bu karar, gazetede yer alan ifadelerin ifade 6zgiuliigii
kapsaminda yer aldig1 gerekgesiyle Bolge Mahkemesi tarafindan
bozulmugtur. Ayrica bagvurucunun iftira dolayisiyla ceza davasi agilmasi
gerektigi yoniindeki gikdyeti de iftiranin ceza hukuku kapsaminda sug
olmaktan ¢ikarildig1 gerekgesiyle yerel saveilik tarafindan kabul edilmemigtir.



iii. ATHM, olgu isnadi ve deger yargilannin ifade edilmesi arasinda
aynm yapilmasi gerektigini ifade etmisti. AIHM, Galati Bélge
Mahkemesinden farkli olarak bu davadaki iddialar1 defer yargisi olarak
gormemistir. AITHM, kamu gdrevlilerinin katlanmalar1 gereken elestiri
marjinin siradan vatandaglara gére daha genis oldugunu ancak bu olayda
bagvurucuya yonelik yolsuzluk ve hukuksuzluk iddialariin  onun
performansini  etkileyebilecegini  belirtmigtir. ~ Yargilamalar  esnasinda
iddialarin dogruluguna iligkin bir kanit sunulmamus, mahkemelerin de bu
yoénde bir tespiti olmamistir. AIHM'e gore makaledeki ifadeler kabul edilebilir
smirlan asnustir.  AIHM, gazetecinin ifade 6zgiirliifiiniin  bagvurucunun
itibarinin  korunmasmma nazaran a@ir basmasiyla ilgili olarak Bolge
Mahkemesinin ileri siirdiigii gerekgelerin yetersiz olduguna ve Sozlesme'nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

37. AIHM Biiyiik Dairesi, Janowski/Polonya (B. No: 25716/94, 21/01/1999)
kararinda bir gazetecinin hakaret nedeniyle cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal
etmedigine karar vermistir.

i. Bir gazeteci olan bagvurucu, sehir meydaninda satig yapan sokak
saticilarinin oray:1 terk edip baska bir yere gitmelerini isteyen belediye
zabitalarinin  yiizlerine Karsi "aptal" ve "hoduk" ifadelerini kullanmugtir,
Bagvuruyu ifade oOzgiirliigii cercevesinde inceleyen AIHM, ilk olarak
bagvurucunun bu sézlerinin kamuoyunu ilgilendiren konularda yapilan agik
bir tartigmanin pargast olmadifim ve basin Ozgiirliigii ile de bir iligkisi
olmadigin tespit etmistir. ATHM'e gére olay sirasinda bagvurucu bir gazeteci
degil stradan bir bireydir. Bagvurucu, hakkindaki cezanin resmi otoritelerin
sansiirli geri getirme denemesi ve gelecekte elestiri ozgiirligii yoniinden
cesaret kirici oldugunu iddia etmigti. AIHM, bagvurucunun bu
arglimantasyonunu ikna edici bulmamustir.,

ii. ATHM, kamu giictinii kullanan memurlara yonelik kabul edilebilir
elestiri simrinin siradan bireylere gore daha genis oldufunu hatirlatmistir,
Ancak bu, memurlarin -politikacilar kadar genis bir gekilde- her soz ve
davranmigin1  kamu denetimine agtifn anlamina gelmez. Memurlara
politikacilarla esit muamele edilebilecegi de sdylenemez. Memurlarin
gorevlerinde bagarili olmalari kamu giiveninden faydalanmalari ile
baglantiidir ve bu sebeple onlarin gérevlerini yaptlklan sirada s6zli
saldirilara kars1 korunmalarim gerektirebilir.

iii. AIHM, basvurucunun hararetli bir tarigma sirasinda vatandaslarin
faydasina olmayacak kaba bir dile bagvurduguna karar vermigtir. Bu dil ona
nasil cevap verilecegini bilen memurlara ydneltilmis olmakla birlikte
bagvurucu, zabita gorevlilerini kamuya agik bir alanda ve birgok kiginin
oniinde asagilamistir. ATHM, zabita gorevlilerinin eylemlerinin saldirgan ve
kaba bir dil kullanmay: hakli gostermedigine karar vermistir. AIHM,
bagvurucunun sozlerinin ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 25/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:



A. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériisii

39. Bagvurucu;

i. Ik derece mahkemesinin bagvuruya konu konugmaya biitiinciil
yaklasmadigini, konusmadan birka¢ ciimle alarak karar verdigini iddia
etmigtir. Siyasetgilerin kendilerine yoneltilen en sert ve hatta incitici sdzlere
katlanmalar1 gerektigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucuya gore siyasetgilere
yonelik elestiriler olmadan demokratik bir toplum s6z konusu olamaz.
Tazminat 6demeye mahkiim edilmesi nedeniyle Anayasa'nin 26. maddesinde
koruma altinda bulunan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

ii. Itk derece mahkemesi kararmin 4721 sayih Kanun ile
iliskilendirilmemesinden sikayetci olmustur. Ayrica mahkimiyet kararimn
ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar ile de iligkilendirilmedigini ve bu
sebeplerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri strmiistir. TBMM
catis1 altindaki sozlerinden dolayr kendisinin higbir sorumlulugunun séz
konusu olamadigini, bir parti genel baskaninin konugmasindan dolay
cezalandinlmasinin Anayasa'nin 68. maddesinin "Siyasi partiler, demokratik
siyast hayatin vazgegilmez unsurlaridir.” bigimindeki ikinci fikrasini ihlal
ettigini ileri stirmiigtiir.

iii. Thlalin tespiti ile tahsil edilen tazminat ve yargilama giderlerinin
kendisine 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

40. Bakanlik goriigiinde;

i Bagvurucunun ifade ozgiirliigii ile davacinn seref ve itibarinin
korunmasim isteme hakki arasinda demokratik bir toplumun gerekleri dikkate
alarak adil bir dengenin kurulmas1 gerektigi ifade edilmigtir. Bakanlik;
devletin, bireyin manevi varliginin bir pargasi olan itibarina keyfi olarak
miidahale etmemek ve tigiincii kisilerin saldirlarim &nlemekle yiikiimlii
oldugunu belirtmistir. Bakanlik, siyasi kisilerin de 6zel hayatlarina saygi
gosterilmesi ve ozel Thayatlarimin  korunmas: konusunda mesru bir
beklentisinin oldugunu ifade etmistir. Bakanliga gore siyasal hayatta rol alan
kisilere yoneltilen elestiri daha genis olmakla birlikte bu durum elegtiri
sinirlarini asarak hakaret igeren stz ve ifadelerin kullanilabilecegi geklinde
asla yorumlanmamalidir.

il. Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in ifade ozgiirligii ile itibar
hakkinin dengelendigi bir dizi karar1 zikredilmistir. Bakanliga gore zikredilen
kararlarda kisilerin seref ve itibarina elestiri simirlarim1 asan ve hakaret iceren

sozlerle yapilan saldirilarda 6zel hayat hakki korunmaya daha deger
gorilmiistiir.

iii. Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik
toplumda gerekli oldugu ifade edilmistir. Bakanhia gore aleyhine
hakaretamiz sozler séylenen kisi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Bagbakani'dir ve
sOylenen sozler elestiri sinirlarini asmakta ve davacinin séhret ve haysiyetine
saldirt niteligi tagimaktadir. Bagvurucu, muhalefet gorevi ¢ercevesinde
Hitkiimet tarafindan yiiriitiilen politikalar sert bir tislupla elestirmemis; tiim
toplum tarafindan yiiz kizartici bir eylem olarak bilinen hirsizlik sucunu,
devletin Bagbakani'na atfetmistir. Bakanliga gore basvurucunun kuilandig:
sozlerin kamuoyunda ve uluslararasi mecrada Bagbakanin itibarmi,



saygmligimi ve giivenini zedeleme potansiyeli vardir ve Basbakan'a soyut
ifadelerle hakaret edilmesinin siyasi tartigmalara bir faydasi oldugu kabul
edilemez. Bakanlik ayrica, bagvurucu aleyhine hitkmedilen manevi tazminatin
miktarinin hedeflenen mesru amagla orantili oldugunu ileri stirmiistiir.

iv. Bagvurucunun gikdyeti yoniinden agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemezlik karan verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

41. Bagvurucu, Bakanlhik goriisiine kargi beyanminda esas itibariyla bagvuru
dilek¢elerindeki iddialarim yinelemistir. Bagvurucu ilaveten Bagbakan'in iislubunun sert
ve gerilim yiiklit oldugunu, bunun karsihginda ona yénelik elestirilerin de benzer
nitelikte olmasinin normal kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica
kendisinin konugmasmin Bagbakan'in o tarihteki konugmalarina 6nemli Glgiide cevap
oldugunu, Bagbakan ile kendisinin konugmalarmin birbirlerinin devam: olarak
gozoniinde bulundurulmasi gerektigini ve konugma biitiinligiiniin géz ardi edilmemesi
gerektigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

42. [ddianin degerlendirilmesinde esas alinacak Anayasa’nin “Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kismm gyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek
bagina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanimasi,... bagkalarimn séhret veya haklarimm,...
korunmast ... amaglariyla simirlanabilir ...

Diigiinceyi  agiklama ve  yayma  hiirriyetinin - kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin
Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44. Ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgiirluginiin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

45. Partisinin TBMM grup toplantisinda kullandifi sozler nedeniyle
bagvurucunun 5.000 TL manevi tazminat ddemesine karar verilmistir. S6z konusu
Mahkeme karar ile bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale yapilmigtur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadii

46. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”



47. Yukarida anilan midahale Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen
kosullari yerine getirmedigi miiddete Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple simirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan Ongoriilme, Anayasa’mn 26. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen hakh sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve &lgiliiliik ilkesine aykin olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

48. 4721 sayil Kanun’un 24. ve 25. maddeleri ile 6098 sayili Kanun’un 58.
maddesinin “kanunla sinirlama” $lgiitiinii karsiladigi sonucuna varnlmigtir.

ii. Mesru Amag

49. Basvurucunun tazminat O6demekle cezalandirilmasina iligkin kararin
"bagkalarinin g6hret veya haklarinin korunmasi"na yoénelik Onlemlerin bir pargasi
oldugu ve megru bir amag tasidig1 sonucuna varilmgtir,

) iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

(a) Kavram

50. Anayasa Mahkemesi "demokratik toplum diizeninin gerekleri"
ifadesinden ne anlagilmas: gerektigini daha Once pek ¢ok kez agiklamstir, Buna gére
temel hak ve Ozgiirliikleri smnirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamah ve
basvurulabilecek en son care niteliginde olmahdir (Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, § 51, Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,4/6/2015, § 68;
Tansel Célagan, B. No: 2014/6128,7/7/2015, § 51).

51. Ote yandan temel hak ve dzgiirliiklere yonelik herhangi bir siirlamanin
-demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
miidahaleye olanak veren Olgilii bir simrlama niteliginde olup olmadiginin da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
{GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Cogskun, §§ 53, 54; ol¢iiluliik ilkesine
iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014,
§§ 96-98; Tansel Colasan, §§ 54, 55, Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72). Bu sebeple
hilkmedilen tazminatin miigtekinin maruz kaldii diigiiniilen zaranyla makul bir
olgiililiik iligkisi iginde olmas1 gerekir.

52. Ote yandan Anayasa’nmn 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade
ozgiirligiine igerik bakimindan bir smirlama getirmemistir. ifade ozgiirliighi; siyasi,
sanatsal, akademik veya ticari diigiince ve kanaat agiklamalart gibi her tiirlii ifadeyi
kapsamina almaktadir (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37,
Onder Baltkgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 40). Bu itibarla bir siyasetginin
kamuoyuna aktardig1 goriigleri bagkalar1 agisindan “degersiz” veya “yararsiz” goriilse
bile kisilerin subjektif degerlendirmelerinden bagumsiz olarak ifade ozgirliigiiniin
korumasindadir.

(b) Temel Hak ve Ozgiirliklerin Kullamminda Odev ve
Sorumluluklar

53. Demokratik bir toplumda siyasetgilere diger siyasetcileri, hitkimet
mensuplarini ve kamu gorevlilerini elegtirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakki



taninmis olmakla birlikte Anayasa'nin 26. maddesi siirsiz bir ifade 6zgiirliigiinii
tamamen garanti etmemistir. Somut bagvuruyla baglantili olarak sdylenecek olursa
siyasetgilere yonelik elestirilerin kigilerin itibarlarina zarar verir boyuta ulagmamasi
gerekir. Bu, Kkisilerin sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri kullanirken sahip
olduklan 6dev ve sorumluluklara gonderme yapan “"Temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.”
bicimindeki Anayasa'nin 12. maddesinin ikinci fikrasindan dogan bir zorunluluktur.
Anayasa'nin 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan simirlamalara uyma yiikiimliligii,
ifade ozgiirliigiiniin kullanimina herkes i¢in gegerli olan baz1 "gdrev ve sorumluluklar”
getirmektedir (Ornek kararlar igin bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih
Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Balik¢:, § 43). S6z konusu
sorumluluklarin kapsami, bagvurucunun kosullarina ve ifade ozgiirliigiinii kullandigi
vasitalara gore degisir. Anayasa Mahkemesi, bir cezanin "demokratik bir toplumda
gerekli" olup olmadigini incelerken meselenin bu y6niinii gérmezlikten gelmeyecektir.

(¢) Baskalarmin Sohret veya Haklarimin Korunmasi

54. Anayasa’mmn 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade ozgiirligiiniin
simrlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade 6zgiirligiinii kullananlarin uymasi
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarinin séhret veya haklarimin
korunmasidir. Bireyin seref ve itiban, kisisel kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir
pargasimi olusturur ve Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan
faydalanir ({/han Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44). Devlet, bireyin seref
ve itibarina keyfl olarak miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle
yitkiimliidiir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B.
No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balik¢i, § 44). Bununla
beraber elbette siyaset adamlarimin da géhretlerini koruma haklari vardir.

55. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca
taninan kisilerin ve kamusal yetki kullanan gérevlilerin gordiikleri iglev nedeniyle daha
fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yonelik elestirinin
sinirlarinin ¢ok daha genis olduBunu her zaman vurgulamistir (Siyasetcilerle ilgili
olarak bkz. Ergiin Poyraz (2), § 58; kamusal yetki kullanan gorevlilerle ilgiliolarak bkz.
Nilgiin Halloran, § 45; tamnan bir Cumhuriyet bagsaveis: ile ilgili olarak bkz. flhan
Cihaner (2), § 82; tanman ve siyasete hazirlanan bir kamu gérevlisi ile ilgili olarak bkz.
Onder Baliket, § 42).

(@) ifade Ozgiirliigii ile itibarin Korunmasim isteme Hakk
Arasinda Adil Denge

56. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi benzer basvurularda, aleyhine
tazminata hiikkmedilmesi nedeniyle basvurucunun miidahale edilen ifade 6zgtirliigi ile
bagvurucunun konusmasindaki iddialar ve ifadeler nedeniyle davacinin miidahale edilen
seref ve itibar hakkimin korunmasi arasinda adil bir dengenin gézetilip gdzetilmedigini
degerlendirir (Nilgiin Halloran, § 27, Ilhan Cihaner (2), § 39). Bu, soyut bir
degerlendirme degildir. Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin
bagvurucunun  kullandigi ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartismalara katki summa
kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsamunmn, ifadelerin
kimin tarafindan dile getirildiginin, kime y&neldiginin, taraflarin iinliiliik derecelerinin
ve ilgili kisilerin 6nceki davramglarinin, kamuoyu ile diger kigilerin kullamlan ifadeler
karsisinda sahip olduklari haklarin agirigimin  degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin



Halloran, § 41; Ergiin Poyraz (2), § 56, Kadir Sagdig, B. No: 2014/5369, 22/9/2016, §§
58-66; Ilhan Cihaner, §§ 66-73). Bunun i¢in basvurucu tarafindan sGylenen sozlerin,
yapilan konugmanin tamami ve soOylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayn
biitiinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balik¢i, §
45).

57. S6z konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesi, bir “kisitlama”mn ifade ozgirliigii ile bagdasip
bagdasmadigi hususuna karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir.

38. Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degildir fakat séz konusu yargi mercilerinin takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa'nin 26. maddesi agisindan
dogrulugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan miidahalenin
“gozetilen mesru amagla orantili” olup olmadigim ve bunu hakli gostermek i¢in ulusal
makamlar tarafindan ortaya konan gerekgelerin “uygun ve yeterli” goriiniip
goriinmedigini tespit edebilmek amaciyla s6z konusu miidahaleyi davamin biitiiniine
bakarak degerlendirecektir.

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

59. Eldeki bagvurunun ¢Sziimlenmesinde gozéniinde tutulmasi gereken ilk
husus hem bagvurucu hem de davacinin toplumsal konumlandir. Bir yanda olaylarin
meydana geldigi dénemde ve ana muhalefet gérevinde bulunan Tiirkiye'nin en eski
partisinin hélen lideri olan bagvurucu Kemal Kiligdaroglu, diger yanda ise o dénemde
bagbakan ve giiniimiizde cumhurbaskani olan Recep Tayyip Erdogan bulunmaktadir.
Her iki isim de politik arenada oldukga aktif bir konuma sahiptir ve siyaseten ¢ekigsmeli
ve uzun bir gegmige sahiptirler.

60. Segmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endigelerini ve
diistincelerini politik alana aktaran ve gikarlarim savunan, secilmis kimseler i¢in ifade
dzgiirliigiiniin 6zellikle degerli oldugu agiktir. Bu sebeple miidahale eger bir siyaset¢inin
ve Ozellikle ana muhalefet partisinin genel baskaninin ifade 6zgiirliigiine yénelik ise
bagvurulann gok daha siki bir denetimden gegirilmesi gerekmektedir.

61. 1k olarak mevcutbagvuru konusu olaylar halka mal olmus kisiler olarak
hareket eden siyaset adamlar1 arasinda gectigi i¢in kabul edilebilir elestiri sinrlari,
siradan bir kimse ile karsilagtirildiginda daha genistir. Bu tiir elestirilerin siyaset
adamlar1 igin oyunun kurallarmin bir parcasi oldugu akilda tutulmalidir. Bu sebeplerle
eldeki bagvuruya konu olayin taraflari olan siyasetgilerin siradan insanlara gére daha
fazla hoggorii gostermeleri gerekir.

62. Gozoniine almmasi gereken ikinci husus ise davaya ait olaylarin
tamamnin kisilerin hayatlarinin diger bireylere kapali ve mahrem alaminda degil siyasi
alanda yer almasidir. Bagvurucu, bagvuruya konu iki ayn konugmasinda kapsamli bir
sekilde Tiirkiye'de ve diinyadaki gelismeleri degerlendirmig; Hiikiimeti ve Bagbakan'
elestirmistir. Konugmalarda ele alman konulann politik meseleler oldugu ve
konugmalarinin gergevesinin baskin bir gekilde politik alanda kaldig agiktir. Bu
cercevede bir siyasetgi olarak Recep Tayyip Erdogan'in s6z ve davraniglarinin siyasi
rakiplerinden olan bagvurucunun siki ve yakin denetimi altinda olmasi tabiidir.

63. Bununla beraber bagvurucunun Bagbakan'la girdigi polemik sirasinda
kullandigr kimi sozlerin kisisel saldirt igerdigi kabul edilmelidir. Bagvurucunun



31/1/2012 tarihli konugmasi ile ilgili olarak ilk derece mahkemesinin cezalandirmaya
esas kabul ettigi s6zlerden bir kisminin Bagbakan'm hirsizlart korudugu iddiasinin, bir

kismi Bagbakan'in bazi iddialan bilerek ¢arpittigi iddiasinin sert bir bigimde ifadesi

olarak kabul edilse bile soyut bir sekilde Bagbakan'in “fitne ¢ikarf{tig1]", “nefret
iiref{tigi]", "boliiciiliik yap[tig1]" bigimindeki kelimeler ile "Ser dindar falan degilsin.",
"Sen din ticcarismn.", "Dindar insanlarin inanglarim somiiven bir insansin."

bigimindeki hitaplarin siyasi bir elestiri olmaktan gok bir hakaret zinciri oldugu kabul
edilmelidir.

64. Bagvurucu 7/2/2012 tarihli konusmasinda ilk derece mahkemesinin
cezalandirmaya temel aldif1 sozlerden bir kismim ve 6zellikle "din tiiccart" ifadesini
Bagbakan'm kendisinin dini mezhebi hakkindaki sézlerine tepki olarak soyledigini iddia
etmigtir. Bagvurucu, bu iddiasii soyut olarak ifade etmis ve temellendirmemistir.
Basvurucu, davaciya yonelik olarak s6yledigi "ahlaktan uzak”, "densiz", "ahlaksiz",
"Sende ahlak kalitesi, karintist var mi, yok mu?" geklindeki sozleri ise partisinin
1/2/2012 tarihli TBMM grup toplantisinda Bagbakan'in, "Sayin Kiligdaroglu artik
mercek altindasin. Adim adim aldigin nefes bile benim milletim tarafindan takip
edilivor.” geklindeki sozlerine tepki olarak soyledigini beyan etmigtir. Bagbakan'm
anilan sozlerini bagvurucunun "devlet olanaklan ile kendisinin herhareketinin Bagbakan
tarafindan  takip ettirildigi” seklinde yorumlamasi asn bir yorum olarak
degerlendirilmistir.

65. Bagvurucu, derece mahkemeleri 6niinde davacinin kendisine karsi
kullandigy baz1 sozlere gonderme yapmustir. Siyaset adamlarmin birbirlerine karsi
kullandiklar1 bu sozler agikga polemik ¢ikarmaya, siddetli tepkiler yaratmaya ve
taraftarlarini konsolide etmeye yonelik siyaset iisluplarmin bir pargasi olarak kabul
edilebilir. Ayrica bagvurucunun kullandigi dil, ona nasil cevap verilecegini bilen bir
siyasetgiye yoneltilmigtir. Ustelik o donemde basbakan olan davacinin kendisine
yoneltilen sézlere karsi cevap verme konusunda oldukga genis imkénlan da vardir. Yine
de bunlar, derece mahkemelerinin bagvurucunun ¢ok sayida kisinin ve televizyon
kamerasmnin oniindeki sozlerinin saldirgan veya kaba bir dil kullanip kullanmadigim
irdelemelerini engellemez.

66. Bagvurucu, milletvekili olmasi nedeniyle TBMM ¢atis1 altindaki
sozlerinden dolayr higbir sorumlugunun bulunmadigini ileri siirmiistiir. Yasama
sorumsuzlugu Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, yasama sorumsuzlugunun amacinn TBMM iyelerinin  Meclis
calismalarinda gorevlerini yaparken soyleyecekleri soz ve diigtincelerinden ve
belirtecekleri oylarindan dolayr "herhangi bir sorusturmaya ugramalanni nlemek”
oldugunu daha once agiklamistir (AYM, E.1994/16, K.1994/35, 21/3/1994; AYM,
E.1994/7, K.1994/26, 21/3/1994). Anayasa'min 17. maddesinin "Herkes yasama, maddi
ve manevi varligint koruma ve geligtirme haklina sahiptir.” bigimindeki ilk fikras,
devlete bireyin manevi varliginin bir pargasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale
etmeme ve iiglincii kisilerin saldirilanni 6nleme yitkkiimliligii getirmistir. Dolayisiyla
yasama sorumsuzlugunun sartlarinin gegerli oldugu bir zeminde ileri siiriilen ve
bagkalarinin gahsiyet haklarina saldir1 niteligi bulunan sézler nedeniyle basvurucuya
kars1 hukuk davasi yoluyla tazminat davasi agilabilecegini kabul etmek gerekir (bkz. §§
27, 28).

67. Bu gozlemler 1si8inda ilk derece mahkemesi hakimini s6z konusu
hikkmil vermeye sevk eden gerekgeler incelenmelidir. Ilk derece mahkemesi, ilk olarak



her iki kararinda da bagvurucunun konusmalar i¢inde hangi sozlerin kigisel saldiri tegkil
ettigini agik¢a belirtmistir (bkz. §§ 15, 21). Mahkeme, kaba olarak degerlendirdigi
sozlerle konugmadaki diger agiklamalar birbirinden ayirmus ve kisisel saldir
olusturdugunu degerlendirdigi s6zlere egilerek bunlarin taraflar arasindaki politik
diyalog sirasinda konugmanin bir pargasi olarak kullanilmasinin zorunlu olup olmadi1
temelinden hareket etmistir. Mahkeme, bagvurucunun elestirileri sirasinda kullandig
sozler ile sozlerin konusu arasindaki diigiinsel baglilik anlamuinda "6z ve bigim
dengesi"nin korunmadigini ve bu itibarla da bahsi gegen sozlerin davaciya karsi
yoneltilecek yorum ve degerlendirmelerde kullanilmasmin gerekli olmadigimi tespit
etmistir. ilk derece mahkemesi olayin taraflarimin siyasetgi oldugunu ve konusmalarm
TBMM c¢atis1 altinda yapildigim1 gézoniinde bulundurmus ve daha sonra bagvurucunun
"tislubunu" hukuka uygun bulmamustir.

68. Ik derece mahkemesinin kararlarinda, Anayasa Mahkemesi
igtibatlarinda ortaya konulan kriterleri herkesi tatmin edecek derecede ayrintili olarak
ele aldig1 s6ylenemez. Ancak Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuglarla birlikte karar
degerlendirildiginde Mahkemenin bagkalarinin ¢6hret veya haklarmin korunmasi amaci
temelinde bagvurucu hakkinda verilen mahk{miyeti hakli gostermek igin sundugu
gerekgeler uygun ve yeterli kabul edilmis, tazminatin keyfi bir bigimde verildigi
degerlendirilmemistir.

69. Yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda bagvurucu, ifade 6zgirligiini
kullanirken kendisi igin de gegerli olan gorev ve sorumluluklara uygun davranmamgtir.
Ote yandan bagvurucunun kullandigi sozleri siyasi elestiri baglaminda syledigine
iliskin savunmasi bagvuru konusu sézlerde yer alan “tahkiri” ortadan kaldirmadig gibi
davacinin bu sézleri duydugunda hissettigi olumsuz duygulari da hafifletmez (Nilgiin
Halloran, § 63). Bu itibarla mevcut davada dile getirilen kaba, asagilayici, kiigiik
diigiirticti, abartili kigisel saldir igeren sdzlerin -olayin taraflan ve konugmanin gergevesi
politik alanda kalsa bile- kabul edilebilir sinirfar1 agmasi nedeniyle siyasi bir tartigma
icindeki bir goriiy olarak degerlendirilmesi zordur ve bu sozler ifade ozgirliigii
kapsaminda degerlendirilemez. Bagvurucunun tazminat ile cezalandinlmasinin

toplumsal ihtiyaci karsiladig1 ve dolayisiyla “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
kabul edilmistir.

70. Basvurucu aleyhine hitkmedilen cezanin gozetilen amag ile makul bir
orantihlik iligkisi i¢inde olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Bu gergevede bagvurucu
aleyhine ceza mahkemelerinde degil yalnizca hukuk mahkemelerinde dava agildiginin
unutuimamasi gerekir.

71. 1lk derece mahkemesi, kararlarinda tazminat miktarlarmin takdir ve
tayin ederken yalnizca "taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarim” nazara aldigim
belirtmis; daha ayrintili bir degerlendirmeye yer vermemistir. Bagvurucu da ne hiikkme
esas alinan dava dosyalarindaki bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesine ibraz etmis ne
de tazminat miktarimin agirithgindan gikayet¢i olmugtur. Bununla birlikte her bir dava
i¢in hitkmedilen tazminat miktarinin bagvurucunun sahip oldugu ekonomik olanaklari
zora sokacak veya ortadan kaldiracak miktarda olmadig1 degerlendirilmistir. Dolayisiyla
verilen tazminat cezasimin miktarinin -bu tiir davalarda genellikle verilen tutarlar ve séz
konusu konugmamn agirhigiyla karsilastirildiginda- ulasilmak istenen amag ile orantisiz
oldugu degerlendirilmemistir.

72. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin26. maddesinde glivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. fade Gzgirliigiiniin  ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zglirliigiiniin
IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
25/10/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC



