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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, kanunda fuhus eylemine kargilik bir yaptinm bulunmadig
halde cezalandirilma nedeniyle sug¢ ve cezalann kanuniligi ilkesi ile gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 3/12/2014 tarihinde yapilmstir.

3.  Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan oOn
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bglim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériigiinii sunmustur.

7.  Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gériis bagvurucuya
teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanlarini ibraz etmigtir.

8.  Birinci Boliim tarafindan 2/2/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir:

10. Bagvurucu, niifus kaydina gore 29/8/1990 dogumludur. Bireysel
bagvuru formunda; "seks is¢isi" olarak ¢alighgini, sosyal gevresinde kadin ismi
kullandigini beyan etmistir.

11. Cankaya Kaymakamhg ilge Emniyet Midiirligiiniin 26/8/2014 tarihli
ve 2782 sayill "Idari Yaptiim Karar Tutanagi"nda, belirtilen tarihte saat 00.10'da
Ankara ili Cankaya ilgesi L. Caddesi'nde kolluk gorevlilerince yapilan denetim
esnasinda bagvurucunun fuhus amaciyla baskalarini rahatsiz ettiginin tespit edildigi
belirtilmis ve basvurucu hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 37. maddesi uyarinca 91 TL idari para cezasi uygulanmigtir. Bagvurucu da
bireysel bagvuru formunda 26/8/2014 tarihinde B. Caddesinde miisteri beklerken
polislerin kendisine idari para cezasi uyguladiklarini ifade etmistir.

12.  Bagvurucu 2/9/2014 tarihli dilekge ile idari para cezasina kars: itirazda
bulunmustur. Basvurucu, dilekgesinde idari Para Cezasi Tutanagi'mda ver alan fuhus
amaciyla bagkalarmni rahatsiz etmek fiili ile 5§326 sayili Kanun'un 37. maddesinde
tanimlanan ve idari para cezasina dayanak olarak gosterilen mal veya hizmet satmak
i¢in bagkalarini rahatsiz etmek fiilinin birbiriyle uyusmadigini, anilan Kanun'da fuhug
eylemine kargilik bir yaptirim bulunmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica bagvurucu, Idari
Para Cezasi Tutanagi'nda hangi fiilleriyle bagkalarini rahatsiz ettiginin belirtilmedigini
ifade etmistir.

13.  S6z konusu itiraz, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 23/10/2014 tarihli
karar1 ile kesin olarak reddedilmigtir. Kararin gerekgesi soyledir:

“ftiraz dilekgesi kendisine gonderilen Cankaya Kaymakamhg [lce
Emniyet Miidirligiince, ilgili evraklar hakimligimize ibraz edilmigtir.
Evraklarin incelenmesinde, itiraz eden hakkinda giivenlik giiclerince
diizenlenen 26/8/2014 tarih ve 00.10 saatli tutanak icerigine gére yerinde
goriilmeyen itirazin reddine karar verilmigtir.”

14, Karar, bagvurucu vekiline 3/11/2014 tarihinde teblig edilmistir.
15. Basvurucu 3/12/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



16. Ankara Valiligi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan 28/6/2016
tarihli yazida; hastane, okul gibi bazi kamu kurum ve kuruluglarinin yakininda veya
sokak ve caddelerde bulunan, fuhus i¢in otostop yapan kadin, travesti ve transseksiiel
sahislara 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin uygulanmasit karari alindig1 ancak bu
kararin Danigtay karariyla iptali iizerine bu tiir davranislarda bulunan sahislara 5326
say1l1 Kanun'un 37. maddesine gore islem yapildig: bildirilmistir.

17. Ankara Valiligi Halk Saghg Mudurligi Fuhusla Miicadele
Komisyonunun (Komisyon) 15/6/2007 tarihli ve 23 sayili karariyla cadde ve sokaklarda
bulunan, fuhus amagh otostop yapan kisiler hakkinda 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi
geregince idari yaptirim uygulanmasina karar verilmistir. Bu karar Ankara 7. Idare
Mahkemesince kabahat olusturan fiillerin kanunla belirlenmesi gerektigi, cadde ve
sokaklarda fuhus amagh otostop yapma fiilinin 5326 sayili Kanun'da kabahat olarak
tanimlanmadii ve bu konuda idareye diizenleme yetkisi veren ¢erceve hiikklim de
bulunmadifn gerekgeleriyle iptal edilmistir. iptal karam Damstay 8. Dairesinin
14/3/2013 tarihli karariyla onanmustir.

18. Ayrica Ankara Valiligi tarafindan sunulan 28/6/2016 tarihli yazida,
Komisyonun 27/8/2008 tarihli ve 36 sayili karan ile kamu diizeni ve toplumun genel
saghiginin korunmasi amaciyla fuhusa aracilik eden veya yer temininde bulunan
siiphelilerle birlikte sugiistii yakalanan bayanlar ile fuhus yapan erkek miisteriler
hakkinda 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince idari yaptinm uygulanmasina
karar verilmis oldugu, bu karar dogrultusunda kolluk gorevlilerince gerekli islemlerin
yuriitildigi bildirilmigtir.

19. Anayasa Mahkemesinin  26/7/2017 tarihli yazsiyla Igisleri
Bakanligindan kayit dist ve denetimsiz olarak fuhus yapan veya fuhus amaciyla sokak,
cadde ve bazi semtlerde miigteri bekleyen travesti ve es cinsel gibi kisilerin bu
eylemlerini sug veya kabahat olarak niteleyerek cezalandinlmasim diizenleyen bir
mevzuat bulunup bulunmadigimn bildirilmesi istenmistir.

20. Igisleri Bakanhg Emniyet Genel Midiirliiginiin 21/8/2017 tarihli
yazisinda kayit dis1 ve denetimsiz olarak fuhus yapan travesti gibi kisiler hakkinda 6zel
bir mevzuat hilkmii bulunmadig bildirilmigtir. Ayrica sokak, cadde veya yol tizerinde
fuhus amagli bekleyen sahislara 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun
11. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendi dayanak gosterilerek alinan karar
dogrultusunda 5326 sayili Kanun'un "Emre aykirt davranis” kenar baslikh 32. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulandid: belirtilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ifnsan ticareti”
kenar baslikl 80. maddesi soyledir:

“Zorla ¢alisrmak, hizmet ettirmek, fihus yaptirmak veya esarete tdbi
kilmak ya da viicut organlarin verilmesini saglamak maksadyla tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak
veya kigiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya c¢aresizliklerinden
yararlanarak rizalarim elde etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke disina
cikaran, tedarik eden, kaciran, bir yerden baska bir yere gétiiren veya sevk
eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezasi verilir.



(2) Birinci fikrada belirtilen amaglarla girigilen ve sucu olugturan fiiller
var oldugu takdirde, magdurun rizasi gegersizdir.

(3) Onsekiz yasim doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen
maksatlarla tedarik edilmeleri, kacirilmalar:, bir vyerden diger bir yere
gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalar: hallerinde suca ait
arag fiillerden higbirine basvurulmus olmasa da faile birinci fikrada
belirtilen cezalar verilir.

(4) Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine
hiikmolunur.”

22. 5237 sayih Kanun*un "Hayasizca hareketler” kenar bashkh 225.
maddesi s6yledir:

“Alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik yapan kigi, alti aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

23. 5237 sayih Kanun’un "Fuhug" kenar baglikh 227. maddesi s6yledir:

“(1) Cocugu fuhsa tegvik eden, bunun yolunu kolaylagtiran, bu
maksatla tedarik eden veya barmdiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden
kigi, dort yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezastile
cezalandrilir.

Bu sugun islenigine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi
cezalandirir.

(2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da
Sfuhus icin aracilik eden veya yer temin eden kisi, iki yildan dért yila kadar
hapis ve iichin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Fuhsa
stiriiklenen kiginin kazancindanyararlanilarak kismen veya tamamen gegimin
saglanmasi, fuhsa tesvik sayir.

(3) (Miilga: 6/12/2006 — 5560/45 md.)

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢aresizliginden
yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasin saglayan kisi
hakkinda yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisindan iki katina kadar
artwrihir.

(5) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin es, distsoy, kayn iistsoy,
kardes, evlat edinen, vasi, egitici, Ogretici, bakici, koruma ve gozetim
yidkimliligi bulunan diger kigiler tarafindan ya da kamu gorevi veya hizmet
iliskisinin sagladigy niifuz kotiiye kullamilmak suretiyle islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraminda artirilir.

(6) Bu suglarin, sug¢ islemek amacwla teskil edilmis orgiit faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yart
oraninda artrihr.

(7) Bu suclardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara ézgti giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.

(8) Fuhsa siirviiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye tdbi
tutulabilir.”

24. 5326 sayili Kanun'un 2. maddesi soyledir:



sOyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptinm
uygulanmasimi ongordiigii haksizlik anlasiir”

25. 5326 sayilh Kanun'un "Kanunilik ilkesi” kenar baghkli 4. maddesi

“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakinundan belirledigi
cerceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirii, siiresi ve miktart, ancak
kanunla belirlenebilir.”

26. 5326 sayih Kanun’un "Emre aykiri davreamgs” kenar baghkh 32.

maddesinin birinci ve ikinci fikralan s6yledir:

sOyledir:

soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka
uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirasi idari
para cezasi verilir. Bu cezaya emriveren makam tarafindan karar verilir,

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir.”

27. 5326 sayih Kanun’un "Rahatsiz etme” kenar bashkli 37. maddesi

“(1) Mal veya hizmet satmak igin baskalarim rahatsiz eden kisi, elli
Tiirk Liras: idari para cezas: ile cezalandirilyr.

(2) Bu kabahat dolayiswla idari para cezasi vermeye kolluk veya
belediye zabita goreviileri yetkilidir. "

28. 5326 sayili Kanun'un 37. maddesinin gerekgesi 3oyledir:

“Tasariya "Rahatsiz etme” baghg1 altinda mal veya hizmet satisi
swasmda bu amagla kigilerin taciz edilmesi ve yiiksek sesle miisteri daveti
gibi uygulamalarin oniine gecilmesi amaciyla yeni 37 nci madde ilave
edilmistir.”

29. 5442 sayih Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrassin (C) bendi

“Il simrlar icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhigimn,
tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici
kolluk yetkisi valinin ddev ve gérevierindendir.

Bunlan saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta
alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymiyanlar hakkinda 66 nci madde
hitkmii uygulamr.”

30. 5442 sayili Kanun’un 66. maddesi soyledir:

“Il genel kurulu veya idare kurullari yahut en biiviik miilkiye amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya
miisktilat gdsterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandirihr. (Ek



ciimle: 27/3/2015 - 6638/16 md.) Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya

kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeve diisiirecek toplumsal olaylarm bas
gdstermesi hdlinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan

ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykin davrananlar, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

31. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8.
maddesinin birinci fikras séyledir:

“Polis¢e kat’i delil elde edilmesi halinde;

C) Mevzuata aykiri faalivet gosteren genelevier, birlesme yerleri ve
Suhus yapilan evler ve yerler,

Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii gegmemek iizere
gecici stireyle faaliyetten men edilir.”
32. 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayii Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
"Umumi kadinlar hakkinda ahkam" kenar baghkli 128. maddesi soyledir;,

“ Sthhat ve Ictimai Muavenet ve Dahiliye Vekaletleri miistereken bir
nizamname negrederek umumi kadinlar ve evlerin tabi olacaklart hiikiimler
ve bu fuhus yiziinden intisar eden hastaliklarin ve bilhassa ziihrevi
hastaliklarin sirayetine mani olacak tedbivleri tesbit ve yine miistereken
tatbik ederler.Umumi kadinlarla umumi evler ve bunlara benzer mahaller bu
nizamnamede tarif ve tahdit olunacaktir.”

33. Amilan hitkkiim uyarinca g¢tkanlan 19/4/1961 tarihli ve 10786 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 30/3/1961 tarihli ve 5/984 sayili Genel Kadinlar ve
Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi
Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii'niin (Tiiziik) "Komisyon ve kurullar” kenar baghkli 1.
maddesi soyledir:

“Fuhusu murakabe etmek, fuhus sebebiyle bulasan ziihrevi hastaliklarn
yayimasina ve bu yiizden amme nizamimin bozulmasina mani olmak iizere
biri "Ziihrevi Hastalhklar ve Fuhusla Miicadele Komisyonlart” digeri
"Ziithrevi Hastaliklar ve Fuhugsla Miicadele Komisyonlarina Yardim
Kurullart” olmak iizere iki tesekkiil kurulmugstur.”

34. Tuzuk'in "Komisyonun vazifesi” kenar baglikli 4. maddesi soyledir:
“Komisyonun vazifesi:

a) Fuhug yiiziinden bulagan ziihrevi hastaliklarin yayimasim énlemek
icin gereken tedbirleri almak,

b) Ziihrevi hastaliklarin ve fuhugun zararlarim ve yayimasini onlemege
dair olan kanun ve tiiziiklerin geregi gibi uygulanmasin saglamak,

¢) Teskilatin hesaplarim denetlemek.”
35. Tizik'iin "fera kismi” kenar baglikli 8, maddesi soyledir:

“Komisyonun icra kismi; genel kadinlarla, fuhusu sanat ve gegim
vasitast yapan 23 dincii maddedeki kadinlarin ve genel evierin tesbit ve
tescili, gizli fahigelerle gizli fuhus yapilan yerlerin meydana ¢ikarilmas:,



muayenesine lizum gdriilen sahislarin  getirilmesi, kapanmas: gereken
yerlerin kapatilmasi ve ziihrevi hastaliklar ve fuhusla miicadele komisyonlary
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi igin mahallin en
viiksek polis amirinin gozetim ve sorumlulugu altinda yeteri kadar ahlak
zabitasi memuru veya sivil polisle, katip ve dosya memurlarindan ibarettir.”

36. Tiizik'tin "Komisyon toplantilari” kenar baslikli 9. maddesinin birinci
fikrast soyledir:

“Komisyon en az haftada bir defa baskamn davetiyle toplanir. Kararlar
cogunlukla verilir. Oylarin egitligi halinde baskanin bulundugu tarafin oyuna
itibar olunur. Kararlar, vilayetlerde valinin, kazalarda kaymakamin onayi ile
tamam olur.”

37. Tizik'iin "Komisyon kararlari” kenar baghkl 10. maddesi soyledir:

“Komisyon kararlari hususi bir deftere dzet olarak yazilip her toplanti
sonunda iiyeler tarafindan imzalanmwy. Kararlara vali veya kaymakam
tarafindan onaylandiktan sonra komisyon iiyeleri, kararlarin kendilerini
ilgilendiren  kisimlarimi  gelecek  toplantiya  kadar  yapmak  ve
yapamadiklarinin sebeplerini bildirmek mecburiyetindedirler.”

38. Tizik'tin "Valinin vazifeleri "kenar baglikli 11. maddesi soyledir:

“Valiler, vilayet merkezlerinde ve kazalarda ziihrevi hastaliklar ve
fuhugsla miicadele komisyonunun kurulmasim ve iiyelerinden bazilarmin
ayriimalart halinde bu Tiiziige gore tamamlanmasini saglamak, komisyonun
muntazam toplantisini, iiyelerin devamuni ve isin intizam ile yiiriitillmesini
denetlemekle miikelleftirler.

Kaymakamlar kazalarindaki komisyonlarin denetlenmesinde valilerin
haiz olduklar yetkiye sahiptirler”

39. Tizik'in "Tarifler” kenar baslikh fkinci Kisim'min "Genel kadmlar”
kenar bashkli 15. maddesi soyledir:

“Baskalarimn cinsi zevkini menfaat karsilig1 tatmin etmeyi sanat edinen
ve bunun icin degisik erkeklerle miinasebette bulunan kadinlara (Genel
kadm) denilir.”

) 40. Tuzik'n "Genel kadinlarin tesbit, tescil, muayene ve tedavileri” kenar
baslikli Ugiincii Kisim'inin "Tesbit” kenar baglikli 20. maddesi s6yledir:

“Miikerreren ve bir ¢ok erkeklerle miinasebette  bulunmas:
dolayisiyle bir kadimin fuhsu sanat edindiginden siiphe edilir ve hakkinda
gizli ve etraflica yapilan inceleme ile elde edilen miispet delillerle kendisinin
15 inci maddede yazili genel kadwinlar vasiflanim haiz oldugu meydana
ctkarilirsa, evvela bu kadim fuhsa siiriikleven sebepler komisyonca aragtirilir
ve kendisinin tekrar namuslu bir hayata donmesini sagliyacak tedbirler
dilgiiniiliiv. Bu tedbirlerin faide vermedigi hallerde bu kadin hakkinda 21 inci
maddedeki sartlar varsa Genel Kadinlar hakkindaki hiikiimler, bu sartlar
yoksa 23 dincii maddede yazili saghk tedbirlerine dair hiikiimler uygulanir.

Bir kadin hakkinda bu hiikiimlerin uygulanmas: Komisyon kararina
baghdwr.”

41. Tizikin 21. maddesi soyledir:



“Komisyonca bir kadimun genel kadin olarak tesciline karar
verilebilmesi icin, asagidaki sartlarin bulunmast lazimdir:

a) Fuhsu kendisine sanat edinmek veya 20 nci madde geregince
hakkainda komisyonca karar verilmis olmak,

b) 21 yasin bitirmis olmak,
¢) Yabanci tabiiyetinde bulunmamak,
d) Tabiiyetsiz olmamak”

42, Tizik'tin 25. maddesi soyledir:

“Biitiin genel kadinlar, izinli olsalar dahi, haftada iki defa,23 iincii
maddede yazili kadinlarda, on giinde bir defa kendilerini resmi tabibe
muayene ettirmeye mecburdurlar.”

43. Tiiziik'iin 88. maddesi §oyledir:

“Teftis swasinda kadnlarla beraber rastlanacak olan ve ziihrevi
hastaliklardan birine tutulmus oldugundan siiphe ve endise olunan erkeklerin
de Umumi Hifzissthha Kanununun 106 nci maddesi geregince bu hastaliklar:
bulunmadigina dair rapor gostermeleri veya kendilerini muayene ettirip
zithrevi hastaliklart olmadigini ispat eylemeleri i¢in adresleri alimr.

Belirli ve agik adresleri olmwanlarla kimliklerini ispat edemiyenler
muayeneye sevk olunur. Hasta oldugu anlagilanlar hakkinda adi gegen
kanunun 107 ve 108 inci maddelerine gére islem yapulir.”

44. 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
"Hizmet" kenar baglikh 4. maddesi s6yledir:

“l. Hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan
islemlerdir. Bu islemler; bir seyi yapmak ve islemek, meydana getirmek, imal
etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek,
kiralamak, bir seyi yapmamayt taahhiit etmek gibi, sekillerde gerceklesebilir.

2. Bir hizmetin karsihiZinin bir mal teslimi veya diger bir hizmet olmasi
halinde bunlarin her biri ayri iglem olup, hizmet veya teslim hiikiimlerine
gore ayri ayri vergilendirilirier.”

45. 26/4/2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Katma
Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin "Hizmet"” kenar baglikli 4. maddesinin ilgili
kisimlan soyledir:

“Verginin konusunu tegkil eden islemlerden biri olan hizmet, 3065
sayi Kanunun 4 iincii maddesinde “teslim ve teslim sayilan haller ile mal
ithalati disinda kalan islemlerdir” seklinde tammlanmistir. Bu islemler; bir
seyi yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek,
muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamayt
taahhiit etmek gibi sekillerde gerceklesebilir.

Maddede hizmet dolayli bir sekilde tammlanmus, hizmet sayilan bazi
islemler belirtilmis ve bunlara benzeyen islemlerin de hizmet sayilacag
hiikme baglanmigtir. Bu nedenle hizmet, belli bir tamm ve bilinen bazi
islemlerle simrlandirilmanugstir. Ileride degisik sekillerde ortaya ¢ikmasi



muhtemel islemler de genel tamim ve verilen drneklere nitelik ve mahiyet
itibariyla hizmet olarak degerlendirilebilir.”

46. 31/12/1960 tarihli ve 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 65.
maddesinin birinci ve ikinci fikralan séyledir:

“Her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan kazanglar serbest meslek
kazancidir,

Serbest meslek faaliveti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya
mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmiyan iglerin is
verene tabi olmaksizin sahsi sovumiuluk altinda kendi nam ve hesabina
yapimasidir.”

47. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 9. maddesi
soyledir:

“Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyei sart degildir.

Vergiyi doguran olaym kanunlarla yasak edilmis bulunmasi
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz.”

48. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun "Sigorfali sayilanlar” kenar baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

“Birinci fikranin (a) bendi geregi sigortal sayilanlara iligkin hiikiimler,

e) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayilh Umumi Hifzisihha Kanununda
belirtilen umum? kadinlar,

hakkinda da uygulamr.”

49. Gelir Idaresi Bagkanligi, Izmir Vergi Dairesi Baskanhigmnm 22/2/2012
tarihli ve B.07.1.GIB.4.35.16.01-176200-213 sayill "Genelev isletmesinde ¢alisan
kadmlarin iicret istisnasi” hakkindaki Ozelgesinde, genelev igletmesinde galisan
kadinlanin bir igverene tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak ¢aligmalar1 halinde elde
ettikleri gelirin ticret olarak degerlendirilmesi ve iicret bordrosu diizenlenmek suretiyle
193 say1l1 Kanun uyarinca vergilendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.

B. Uluslararast Hukuk

50. 25/7/1951 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Insan
Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla Sémiiriilmesinin Yasaklanmasi Sozlesmesi‘nin
baslangig kismi s6yledir:

“Fuhug ve bunun beraberinde fuhus amaciyla insan ticareti, insan
onuru ve degeri ile bagdasmamaktadir ve bireyin, ailenin ve toplumun
refahini tehlikeye atmaktadir.”

51. 30/1/2003 tarihli ve 4804 sayih Sinragan Orgiitli Suglara Karst
Birlesmis Milletler Sozlegmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin Ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasma fliskin Protokoliin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan,
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis olan 12-13 Aralik 2000 tarihli Siniragan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle



Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina
fliskin Protokol'in 3. maddesi soyledir:

“Bu Protokol 'un amaglar: bakimindan:

(a) “Insan ticareti”, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile
veya diger bir bigimde zorlama, kagwrma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye
kullanma kiginin ¢aresizliginden yararlanma veya bagskasi iizerinde denetim
yetkisi olan kigilerin rizasim kazanmak igin o kisiye veya baskalarina kazang
veya gikar saglama yoluyla kigilerin istismar amach temini, bir yerden bir
yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim almmas: anlamina
gelir. Istismar terimi, asgari olarak, bagskalarinn fuhusunun istismar
edilmesini veya cinsel istismarin bagka bigimlerini, zorla ¢aligtirmay: veya
hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalar, kullugu veya
organlarin alinmaswn igerecektir.

(b) Insan ticaretinin (a) bendinde belirtilen yéontemlerden herhangi
biriyle yaping olmast halinde, magdurun bu istismara razi olup olmamas:
durumu degistirmeyecektir.

(c) Bu maddenin (a) bendinde éngoriilen yéntemlerden herhangi birini
igermese bile, cocugun istismar amagli temini, bir yerden bir yere taginmasi,
devredilmesi, barindirilmas1 veya teslim alinmasi “insan ticareti” olarak
kabul edilecektir.

(d) Onsekiz yasimn altindaki herkes “¢ocuk” kabul edilecektir.”

52. 11/6/1985 tarihli ve 3232 sayili Kanun'la uygun bulunan 14/10/1985
tarinli ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kadinlara Karsi Her Tirli
Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas: Sozlesmesi'nin 6. maddesi soyledir:

"Taraf Devletler kadin ticareti ve fahiseligin istismarimn her sekliyle
Onlenmesi i¢in yasama dahil, gerekli biitiin dnlemleri alacaklardir.”

53. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), es cinsel olan ve fuhus
yapan kisinin hapis cezasiyla cezalandirilmasinin sikdyet konusu yapildig bagvuruda,
licret elde etme saiki ile yapilan ve profesyonel olarak yiirlitiilen fahiseligin 8. madde
kapsaminda olmadigmi belirterek konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karari vermistir (F./lsvi¢re (k.k.), B.No: 11680/85, 10/3/1988).

54. Bir bagka bagvuruda ise icra etmekte oldugu fahiseligi birakmak ve
sigortalt olmak isteyen kisi, Sosyal Giivenlik Kurumunun kendisini prim 6demeye
zorlamasi nedeniyle bu isi yapmaya devam etmek zorunda birakildigini belirterek
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 3. ve 4. maddelerinin ihlal edildigini
ileri siirmiigtiir, AIHM, s6z konusu bagvuruda fuhsa zorlamanin insanhk dis1 ve
asagilayict muamele sayilacagini belirtmistir. Ancak rizaya dayali fuhus i¢in bdyle bir
kabul olugturmamig, bunun nedenini de bu konuda bir Avrupa konsensisiinin
olugsmamis olmasina dayandirmustir (V. T./Fransa, B. No: 37194/02, 11/9/2007, § 24).

55. AIHM, fuhsu meslek edinen kisilerin kendi hiir iradeleri ile riza gésterip
gostermedigi konusu hakkinda farkh goriislerin bulundugunu, bazi goriislerin sosyal ve
ekonomik kogullarin zorlamasiyla yapilan fuhsun asla goniillii sayilamayacagim
savunduklarini ancak somut olay bakimindan bu tartigmaya girilmesinin gerekmedigini
belirtmis; bu tartismaya girmekten kaginmustir (V.7./Fransa, § 26). ATHM, s6z konusu
kararda kamu makamlarmin bagvurucuyu fahigelik yapmaya zorlamadiklarmi ve
bagvurucunun sigorta primlerini 6demek i¢in fuhus diginda bagka bir is yapmasinin



miimkiin oldugunu belirterek bu yonityle 3. maddenin ihlal edilmedigini ortaya
koymustur (V.T./Fransa, §§ 33-35).

56. Bagvuru konusuna dogrudan uymamakla birlikte insanin kendi bedeni
tizerinde  tasarruf hakkiyla ilgili olarak AIHM'in "kisisel o6zerklik" kavram
dogrultusunda verdigi kararlar1 incelenmelidir.

57. AIHM "kisisel 6zerkligin" Sézlesme'nin 8. maddesinde diizenlenmis bir
hak olmamakla birlikte bu maddede tanimlanan giivencelerin yorumlanmasinda 6nemli
bir ilke oldugunu belirtmigtir ( Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 61).

58. AIHM, Sézlesme'nin oziiniin insan onuruna ve 6zgiirliigiine saygiya
dayanmakta oldugunu vurgulamistir (Pretty/Birlesik Krallik, § 65; Christine Goodwin,
B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90). AIHM, Sézlesme ile korunmus olan "yasamin
kutsallig ilkesi"ni yadsimaksizin "yasamin kalitesi kavrami"nin 8. madde bakimindan
onem arz ettigini belirtmigtic (Pretty/Birlesik Krallik, § 65). Bu surette ATHM,
Soézlesme’nin 8. maddesinin kisisel 6zerklik ve yasam kalitesi unsurlarini da igerdigini
kabul etmistir.

59. AIHM, kural olarak bireylerin bedenleri iizerinde fiziksel zarara riza
gostermelerini kisisel 6zerklik i¢inde gormiis ancak riza dahilinde kabul edilebilecek
zararin derecesinin belirlenmesinde devletlerin genis takdir yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir, AIHM'e gore bu konuda catisan hukuki menfaatler, kisisel 6zerklik ile
genel saghgin korunmasidir (Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, B. No:
21627/93, 21826/93, 21974/93, 19/2/1997, § 44).

60. Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik kararlarinda AIHM, kapali

kapilar ardinda gergeklestirilen her tiirlii cinsel aktivitenin mutlaka S6zlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda gorillemeyecegini belirtmistir. AIHM'e gore siiphesiz cinsel
yonelim ve cinsel aktiviteler 6zel yasamin mahrem yéniinii olusturmaktadir ancak
olayda ¢ok sayida kisinin yer aldig1 bir sadomazosist grup seksin sz konusu olmast,
gruba yeni {iyelerin kazandirilmaya galigilmasi, cinsel aktiviteye ait video kasetlerinin
grup iginde dolagtirilmast hususlari dikkate alindiginda bagvurucularm s6z konusu
cinsel aktivitelerinin 8. madde kapsaminda 6zel yagam kavrami igine girip girmedigi
kuskulu ve tartigmaya aciktir (Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, § 36).

C. Fuhus Kavrami ve Bu Kavrama iligkin Temel Normlar

61. Fuhus, iginde bulunulan toplumun kurallarina uymayan bigimde bir
veya birden fazla kisiyle maddi menfaat karsiliginda cinsel iligkiye girilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Fuhug ¢ok boyutlu bir olgu olup giiniimiizde pek ¢ok insan haklar
hukuku belgesinde "modern anlamda kolelik" olarak kabul edilen insan ticaretinin de
onemli bir pargasini teskil etmektedir.

62. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin (AKPM) 4/10/2007 tarihli ve
1579 sayili "Fuhus-Hangi Yaklasim Kabul Edilmeli?" baslikli kararinda oncelikle insan
ticaretinin ve kisilere zorla fuhus yaptirmanin "modern anlamda kolelik" olarak kabul
edildigi ve insan haklarimin en agir gekilde ihlali sayildigi belistilmistir. Cocuklann
fuhus yoluyla somiiriilmesi konusuna dikkat gekilmis ve bununla miicadelede sifir
tolerans anlayisinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir. Cocuklarin fuhsa riza
gosterdigi diisiincesinin asla kabul edilemeyecegi zira fiziksel ve psikolojik yonden gok
ciddi sorunlara sebep olan fuhus bakimindan savunmasiz ve magdur edilebilir
kategoride bulunan ¢ocuklarin "6zglir riza" godsterme kapasitesine sahip olmadigt
belirtilmistir.



63. Kararda, yetigkin bireylerin istege dayah olarak gerceklestirdikleri fuhus
kavrammna da yer verilmistir. Bu kavram yetigkin, resit kisilerin kendi tercihleriyle
gecimlerini saglamak i¢in bir ara¢ olarak fuhug yapmalar: olarak tanimlanmig, bu
noktada oncelikle Avrupa Konseyinin dayandidi temel degerlerin insan haklari ve insan
onuruna saygi oldugu hatirlatilmig ve fuhus sorununun da bu gercevede ele alinmas:
gerektigi vurgulanmmstir. "Insan onuruna saygi" kavramma dayali olarak yargida
bulunmanin ahlaki bir tavir takinmak anlamina gelmedigi ancak bireylerin kararlarina
ve tercihlerine baska kisilerin haklarina zarar vermedigi siirece saygi duymak anlamina
geldigi belirtilmigtir.

64. Kararda, yetiskin bireylerin gerceklestirdigi istege dayalh fuhgun hukuki
niteligi konusunda Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda bir mutabakat bulunmadig
ve tarihsel olarak ti¢ farkli yaklagimin benimsendigi belirtilmigtir. Bunlardan yasaklayici
gorits, fuhsu sug olarak kabul eder; gerek fuhus yapan kisileri gerekse fuhsa aracilik
eden kisileri cezalandirir. Uye iilkelerden on yedisi bu sistemi benimsemistir.

65. Karara gore diizenleyici (regulationist) gbriig, fuhgu yasaklamak yerine
diizenleyici normlar vasitasiyla kontrol altina almayi amaglar. Tiirkiye'nin de aralarmda
oldugu uye iilkelerden dokuzu bu sistemi uygulamaktadir.

66. llga edici (abolitionist) goriis de fuhsu yasaklar ancak fuhus yapanlari
degil fuhsa aracilik eden ve yer temin eden Kisileri cezalandirir. Yirmi iiye iilke bu
yaklasimi benimsemistir. Isveg ise meo-abolitionist yaklasimi getirmis ve cinsel iligki
satin alan kisileri cezalandiran normlar kabul etmistir. fsve¢ uygulamasinda fuhus yapan
kigiler cezalandirilmamaktadir. Fubugtan kurtulmalan i¢in onlara gerekli rehabilitasyon,
istihdam ve tesvik programlari uygulanmakta; fuhsa aracilik edenler ile cinsel iligki
satin alan kigiler (miisteriler) cezalandirilmaktadir.

67. 1579 sayih kararda yasaklayici yaklagimlarin fuhsu yeraltna ittigi;
fuhsun gizli yapilmasma yol agtigi, bu durumda sug &rgiitlerinin, insan ticareti
yapanlarin daha rahat hareket edebildigi bir sektére déniigmesi, fuhus yapan Kisilerin
tamamen saticilarin ve miisterilerin merhametine terk edilmesi, gitvenli olmayan cinsel
birliktelikler nedeniyle saghk yoniinden AIDS gibi tedavisi olmayan bulasici
hastaliklarin yayginlagmas gibi ciddi sorunlarin ortaya giktig1 belirtilmistir. Diizenleyici
yaklagimin uygulandigu iilkelerde de durumun daha iyi olmadigi, teori ile uygulama
arasinda ugurum bulundugu, yasalarla taminmig haklarin uygulamada saglanmadig ifade
edilmigtir.

68. Kararda kigilerin ¢ocukluk déneminde taciz, ihmal ve kétii muameleye
maruz kalma, 6zgiiven diistikliigli veya zihinsel saglik sorunlari, uyusturucu bagimlilig
gibi sebeplerle zihinsel/duygusal ydnden savunmasiz durumda olmalar, yoksulluk,
savag, gog¢, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, egitim ve istihdam sorunlari, cinsiyet
aynimciligi, firsat esitsizligi gibi yapisal sorunlarin  fuhgun olduk¢a artmasina sebep
oldugu belirtilmis; hi¢ kimsenin bu gibi sebepler yiiziinden kendini fuhsa mecbur
hissetmemesinin 6nemi vurgulanmigtir. Bu noktada fuhusla miicadelede sorunun arz
yanmindan ziyade talep yanmn istesinden gelmeyi hedefleyen neo-abolitionist
yaklagimin daha avantajli oldugu ifade edilmistir.

69. AKPMMnin sdz konusu kararinda, iste§e dayali fuhusla miicadele
konusunda ¢esitli 6nerilerde bulunulmugtur. Bunlar arasinda fahigeligin sug olmasi ve
fuhus yapanlarin cezalandinlmasindan kaginilarak fahigeligi birakmak isteyenlere
yardim edici 6nlemlerin alinmasi, kisilerin kendilerini fuhsa mecbur hissetmelerine
sebep olan yapisal ve diger sorunlarin ele alinmasi, polis ve kamu makamlarinin fuhug



yapanlar fizerindeki giiglerini kotiiye kullanmalarinin oniine gegilmesi igin meslek i¢i
egitim programlar gibi tedbirler alinmasi sayilabilir.

70. AIHM ictihadinda, fuhsa zorlamamin insanlik dis1 ve asgagilayict
muamele teskil ettigi vurgulanmustir (V.7/Fransa, § 25). Amlan kararda AIHM,
fahigeligi birakmak ve sigortali olmak isteyen bagvurucunun Sosyal Sigorta Kurumunun
kendisini prim ddemeye mecbur birakmasi nedeniyle fuhug yapmaya zorlandigin ileri
siirerek Sozlesme'nin 3. ve 4. maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki iddialanyla ilgili
olarak smirh inceleme yapmig ve fuhsun hukuki niteligi konusunda tiye iilkeler arasinda
gorus birligi bulunmadigma dikkat ¢ekmistir (V. T/Fransa, § 24).

71. Tirkiye, 1956 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
"Kéleligin, Koéle Ticaretinin ve Kolelife Benzer Kurumlarin ve Uygulamalarin
Kaldinlmas1 Hakkinda Ek Sézlesme"yi 1957 yilinda imzalamis; 6/1/1964 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 361 sayih Kanun'la bu Soézlesme'nin onaylanmasini uygun
bulmustur.

72. Bunun yam sira "Birlesmis Milletler Simragan Orgiitlii Suglara Karst
Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadm ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasma Iliskin Protokol"
imzalanmig ve 4804 sayili Kanun ile bu Protokol'in onaylanmasi uygun goriilmiistiir.
Anilan Protokol'iin 3. maddesinde " 'fnsan ticareti’, kuvvet kullanarak veya kuvvet
kullanma tehdidi ile veya diger bir bigimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu
kotiiye kullanma kiginin ¢aresizliginden yararlanma veya baskasi iizerinde denetim
yetkisi olan kigilerin rizasin kazanmak igin o kisiye veya bagkalarina kazang veya ¢ikar
saglama yoluyla kigilerin istismar amach temini, bir yerden bir yere tasinmast,
devredilmesi, barindirilmast veya teslim alimmasi anlamna gelir. Istismar terimi, asgari
olarak, bagkalarimin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin bagka
bicimlerini, zorla ¢alignrmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri
uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasim icerecektir.” seklinde tanimlanmstir.

73. Sbéz konusu Protokol'e uygun olarak 5237 sayih Kanun’un 80.
maddesinde insan ticareti tanimlanmig ve sug¢ olarak diizenlenmistir. 19/12/2006
tarihinde yapilan degisiklikle insan ticareti tanimina "fubus yaptirmak” da eklenmistir.

74. Tirk hukukunda fuhug yapmak sug olarak kabul edilmemigtir. Ancak
insan ticareti ve kisilere zorla fuhug yaptirilmasi, gocuklarin ve yetiskinlerin fuhsa tesvik
edilmesi, fuhus i¢in aracilik edilmesi veya yer temin edilmesi sugtur.

75. Bunun yam sira 1593 sayii Kanun’un "Umumi kadinlar hakkinda
ahkam” kenar baglikli 128. maddesinde, yayimlanacak bir tiiziikle umumi kadinlar ve
umumi evlerin tabi olacaklar1 hiikiimler ve fuhus yiiziinden yayilan hastaliklarin
-ozellikle zithrevi hastaliklarm- yayilmasina engel olacak o6nlemleri tespit eden
diizenlemeler yapilmas1 6ngériilmiistiir.

76. Amlan hiikiim dogrultusunda ilk olarak 12/11/1933 tarihinde yiiriirliige
giren “Fuhus Yiuziinden Bulasan Hastaliklarla Miicadele Nizamnamesi” kabul edilmis
daha sonra Nizamname yiiriirlikkten kaldinlarak Tiiziik ¢ikanlmistir. Tiiziik'e gdre genel
kadin; bagkalarinin cinsi zevkini menfaat kargilig1 tatmin etmeyi sanat edinen ve bunun
i¢in degisik erkeklerle miinasebette bulunan kadinlara denir. Bir kadinin genel kadin
olarak tesciline karar verilebilmesi i¢in fuhgu sanat haline getirmesi, yirmi bir yagini
bitirmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi, evli olmamasi gibi kosullar
aranmaktadir. Genel kadin olarak tescil edilen kadinlar haftada iki kez muayene olmak
kosulu ile komisyon tarafindan ruhsatlandirilmig “genelev”lerde ¢aligmak zorundadur.



Yirmi bir yagindan kii¢iik, on sekiz yasindan biiyilk olan ve komisyon tarafindan kaydi
uygun gériillmeyen kadinlar “saglik tedbiri uygulanacak kadin” kapsaminda
degerlendirilir ve Tiiziik'iin 23. maddesi uyarinca kay1t altina alinr.

77. Amlan Tiiziik'iin amac1 fuhgu kontrol etmek, denetlemek ve fuhug
nedeniyle bulasan ziihrevi hastaliklarin yayilmasina ve bu yiizden kamu diizeninin
bozulmasina engel olmak, genel sagligi korumak seklinde belirtilmistir.

78. Tiiziik'e gore fuhusla ilgili idari isleri, illerde wvalilikler tarafindan
olusturulan fuhusla miicadele komisyonu yiiriitir, Komisyonun amaci fuhsu
denetlemek, fuhug nedeniyle bulasan zihrevi hastaliklarin yayilmasm ve bu yiizden
kamu diizeninin bozulmasini engellemektir.

79. Hukukumuzda yetigkin bireylerin gerceklestirdigi istege dayali fuhsu
diizenleyen tek norm olan s6z konusu Tiiziik, sadece fuhsu meslek edinmis "kadmlar"
yoniinden diizenlemeler igermektedir. Dolayisiyla Tiiziikk'te fuhsu meslek edinmis
erkekler veya escinsellere iliskin herhangi bir diizenleyici norm bulunmamaktadir ve bu
kisilerin fuhsu yoniinden hukuk boslugu mevcuttur,

80. S6z konusu hukuk boslugu nedeniyle kayit dis1 ve denetimsiz olarak
fuhus yapilmasi durumuyla karsilagilmaktadir. AKPMhin 4/10/2007 tarihli ve 1579
sayilli kararinda da belirtildigi iizere kayit digi fuhug halinde giivenli olmayan cinsel
birliktelikler nedeniyle saglik yoniinden AIDS gibi tedavisi olmayan bulasici
hastaliklarin yayginlagmasi gibi ciddi sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica kayit dist
fuhus halinde fuhsun sug Orgiitlerinin, insan ticareti yapanlarin daha rahat hareket
edebildigi bir sektére doniigmesi, fuhus yapan Kigilerin tamamen saticilarm ve
miisterilerin merhametine terk edilmesi, siddet gormeleri gibi olumsuz sonuglarla
karsilagilmaktadir.

V. INCELEME VE GEREKCE

81. Mahkemenin 18/10/2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
) A. Sug ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesinin Ihlal Edildigine iliskin
1ddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gorisii

82. Bagvurucu; Idari Para Cezasi Tutanagr'nda yer alan "fuhus amaciyla
baskalarini rahatsiz etmek fiili" ile 5326 sayili Kanun'un 37. maddesinde tanimlanan ve
idari para cezasina dayanak olarak gosterilen "mal veya hizmet satmak i¢in baskalarim
rahatsiz etmek" fiilinin birbiriyle uyusmadifini, amilan Kanun'da fuhus eylemine
kargihk bir yaptirim bulunmadigint belirtmigtir. Bagvurucu; fuhus yapmanin 5237 sayili
Kanun'da da su¢ olarak diizenlenmedigini, dolayisiyla ciirim veya kabahat olarak
nitelendirilemeyen eyleminin cezalandirilmasinin Anayasa'nmn 38. maddesinde yer alan
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica basvurucu;
ekonomik sebeplerle seks isgisi olmasi nedeniyle siirekli olarak ayni ceza tehdidine
maruz kalmasinin kagimlmaz oldugunu, kaldi ki hélihazirda dort adet aymi nitelikteki
idari para cezasina karsi agtign davalardan ikisinin derdest oldugunu, aymi nitelikteki
eylemler nedeniyle tiim iilke g¢apinda uygulanan idari para cezalarinin ekonomik
ozgiirliige ve 6zel hayatin gizliligine yénelik bir miidahale olusturdugunu iddia etmistir.
Bunun yam sira basvurucu, tesis edilen idari para cezasi ve bu karara kars1 yaptig
itirazin iddialart dikkate alimmadan reddediidigini belirterek Anayasa'nin 10.



maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin, 20. maddesinde tanimlanan 6zel hayata saygi
hakkinin, 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin ve 38. maddesinde
diizenlenen sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis; ihlalin
tespitiyle yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

83. Bakanlik gorigiinde, Ankara ili Cankaya ilgesinde kamuya agik bir
alanda  gergeklestirdigi eyleminin  bagvurucunun "6zel hayati" kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin takdirinin Anayasa Mahkemesine ait oldugu
belirtilmigtir. Basvurucunun eyleminin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda ise 6zellikle hassas ahlaki veya etik meselelerin ortaya ¢tktig1 olaylarda
Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda ¢atigan menfaatlerin 6nemi veya menfaatleri
en iyi koruyan aracin se¢imi konusunda bir konsensiis bulunmuyorsa devletin takdir
alaninin daha da genis oldugu vurgulanmistir.

84, Bagvurucu; Bakanlik goriisiine kargi beyaninda "seks is¢iligi" yaparak
gecimini temin ettigini, bir kisinin gece vakti sokakta seks ig¢iligi yapmasinin mevzuatta
su¢ veya kabahat olarak diizenlenmedigini, tigiincii kisileri ne suretle rahatsiz ettigi
konusunda Idari Para Cezas1 Tutanagi'nda somut tespitlerin bulunmadigini, dolayisiyla
kanunla sug veya kabahat sayilmayan eylemin cezalandirilmasinin sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesini ihlal ettigini belirtmistir.

2. Degerlendirme

85. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nmn “Su¢ ve
cezalara iligkin esaslar” kenar baglikli 38. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun sug saymadig bir
fiilden dolay! cezalandirilamaz,; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmug olan cezadan daha agw bir ceza verilemez.”

86. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

87. Bagvurucunun, kanunda fuhug eylemine karsibk bir yaptinm
bulunmacigi hélde cezalandinldigi ve bu yoéndeki itirazlarinin derece mahkemesi
kararinda incelenmedigi yolundaki iddialarinin Anayasa'nin 38. maddesinde giivence
altina alinan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

88. Bagvurucu, ge¢imini fuhus yoluyla sagladifindan sz konusu para
cezalariyla siirekli karsilagmasi ihtimali nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ve ekonomik
oziirliigiiniin zarar gordiigiinii ileri siirmektedir. Olayda bagvurucunun fuhus yapmaktan
tamamen alikonulmasi, fuhus yapmasinin yasaklanmasi veya fuhus yaptigi igin
cezalandiriimas: hususlan s6z konusu degildir. Zira Idari Para Cezasi Tutanagi'nda
"fuhus amaciyla bagkalarini rahatsiz etmek"” fiili belirtilmis oldugundan s6z konusu idari
yaptinmin salt fuhug yapmaya yonelik degil ancak bu amagla "baskalarmi rahatsiz
etmek" fiiline dayandirildig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle fuhsun meslek edinilmesi
olgusunun 6zel hayata saygi hakki gergevesinde korunmasi gerekli hukuki bir menfaat
olup olmadigi hususunun mevcut bagvuruda tartisilmasina gerek bulunmamaktadir.
Ayrica basvurucy, soz konusu para cezalariyla siirekli karsilastigim belirtmisse de idari
yaptirim islemlerinin her birinin gerekgesi ve kosullart farkl olabileceginden her somut
olaym kendi kosullari icinde incelenmesi uygun olacaktir. Ustelik olagan kanun yollari
incelemesinden sonra sadece bir idari yaptirim karar1 yoniinden bireysel bagvuru



yapilmistir, Bagvurucu s6z konusu idari yaptirimin kanuni dayanagi olmadigini ileri
sirmektedir ki bagvurucunun iddialari zaten Anayasa'nin 38. maddesi gergevesinde
inceleneceginden Gzel hayata saygi hakki yoniinden ayrica bir inceleme yapilmast
gerekli degildir.

89. Bunun yam sira bagvurucu, soyut olarak esitlik iikesinin ihlal edildigini
ileri stirmiigse de kendisine hangi temele dayali olarak ayrimcilik yapildigina iligkin
herhangi bir beyanda bulunmadig: gibi belirtilen iddiasini temellendirecek herhangi bir
somut bulgu ve kamt da sunmamistir. Bu sebeple somut bagvuruda esitlik ilkesine
iligkin sikdyetin temellendirilemedigi anlasildigindan bu iddia yo6niinden ayrica
inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

90. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedenin de bulunmadigi anlagilan su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

91. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir (AYM,
E.2017/103,K.2017/108, 31/5/2017, § 9).

92. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar
-Anayasa’min konuya iliskin kurallarina aykirt olmamak kaydiyla- iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri gozoniine alimarak
saptanacak ceza politikasma gore belirlenir. Kanun koyucu; cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug ya da kabahat sayilacagi, bunlarin hangi tiir
ve olgiideki ceza yaptirimm ile kargilanacagi, nelerin agirlagtirict veya hafifletici sebep
olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2014/124,
K.2015/24, 5/3/2015).

93. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi
idari yaptinmlar agisindan da hangi eylemierin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak
yaptimmn tiirli ve Olglisii, yaptinmin agirlagtirici ve hafiflestirici nedenlerinin
belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte
kanun koyucunun takdir hakk: kapsaminda 6ngordiig yaptinmm adil ve hakkaniyete
uygun olmas: gerekmektedir (AYM, E.2017/103, K. 2017/108, 31/5/2017, § 10).

94, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi
uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi; kuralin agik, anlasilir ve
simiriarmin belli olmasi gerekmektedir. Suglar kadar kati degerlendirilmemekle birlikte
bu ilke ana hatlariyla kabahatler i¢in de gegerli kabul edilmektedir. Kisilerin yasak



eylemleri onceden bilmeleri gerektigi diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
Ozgiirliklerin giivence altma almmasi amaglanmaktadir (AYM, E.2017/103,
K.2017/108,31/5/2017, § 11).

95. Sug¢ ve cezalanin kanuniligi ilkesi, hukuk devletinin kurucu
unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, genel olarak biitin hak ve Ozgirliiklerin
diizenlenmesinde temel bir giivence olugturmanin yani sira sug ve cezalarm belirlenmesi
bakmindan 6zel bir anlam ve onemi haiz olup bu kapsamda kisilerin kanunen
yasaklanmamig veya yaptirima baglanmamis fiillerden dolay1 keyfi bir sekilde
suclanmalar1 ve cezalandirilmalari Snlenmekte; buna ek olarak suglanan kiginin lehine
olan diizenlemelerin gerive etkili olarak uygulanmas: saglanmaktadir (Karlis A.S., B.
No: 2013/849, 15/4/2014, § 32).

96. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi
ve hukuk digi amaglarla kullanilmasimin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kati bir
sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin bu ilkeye saygili hareket etmeleri, su¢ ve cezalara
iligkin kanuni diizenlemelerin sinirlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde
¢cizilmesi, yiriitme organmin sinirlari kanunla belirlenmig bir yetkiye dayanmaksizin
diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla
gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini yorum
yoluyla genigletmemesi gerekir (Karlis A.S., § 33).

97. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagmmmasimi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasim, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem igermesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun
baglandigint belli bir agiklik ve kesinlikte Ongorebilmelerine imkén verecek diizeyde
kaleme alnmis olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmas1 éncesinde muhtemel etki
ve sonuglarinin yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39,
K.2013/65, 22/5/2013; Karlis A.S., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili
olup birey, belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandifini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu kanundan Ogrenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu
durumda kendisine diisen yiiktimliliikleri éngoriip davraniglarini diizenleyebilir (Kar/is

AS.,§34).

98. Hukukun iistiinliigiiniin temel birlesenlerinden biri olan su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi, amaclar1 ve ulagmak istenilen hedefleri de gozetilerek keyfi
kovusturma, mahkiimiyet ve cezalandirmaya karst etkili giivenceleri temin edecek
sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir. Ayn1 zamanda kanuniligin bir sonucu olarak
sug olarak kabul edilmeyen bir eylemin “kiyas” yolu ile kisilerin aleyhine genisletilerek
yorumlanmasi1 da ilkeye aykmrilik olusturacaktir (Efendi Yaldiz, B. No: 2013/1202,
25/3/2015, § 33).



ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

99.  Somut olayda bagvurucuya 5326 sayili Kanun'un 37. maddesinde yer
alan "mal veya hizmet satmak icin baskalarmm rahatsiz etmek” hiikmii esas almarak
idari para cezas1 uygulanmustir. {dari para cezasina dair tutanakta bagvurucunun fuhusg
amaciyla bagkalarin rahatsiz etmek fiilini igledigi belirtilmigtir. Bireysel bagvuru
formunda bagvurucu; "seks isgisi" olarak calistigin, 26/8/2014 tarihinde B. Caddesi'nde
miisteri beklerken polislerin gelerek kendisine idari para cezasi uyguladiklarim beyan
etmigtir.

100. Gerek 5237 sayih Kanun'da gerekse 5326 sayilh Kanun'da "fuhus
yapmak" sug olarak diizenlenmemistir. Kabahat, 5326 sayih Kanun’un 2. maddesinde
“kanunun, karsihginda idari yaptirim uygulanmasim Ongordigii haksiziik”  olarak
tanimlanmig olup 5326 sayih Kanun'un higbir hilkkmiinde fuhus amaciyla bagkalarini
rahatsiz etmek fiili de kabahat olarak belirtilmemistir. 5237 sayii Kanun'un 225.
maddesinde alenen cinsel iligkide bulunan veya teshircilik yapan kigilerin
cezalandirilacagi belirtilmis olmakla birlikte somut olayda bagvurucunun bu sekilde
eylemi oldugu y6niinde herhangi bir tespit yoktur.

101. Idari para cezasma dair tutanakta bagvurucuya "fuhus amaciyla
bagkalarini rahatsiz etmek” fiiliisnat edilmis ve uygulanan cezaya dayanak olarak 5326
sayih Kanun'un 37. maddesinde yer alan "mal veya hizmet satmak icin baskalarim
rahatsiz etmek” hitkmii gosterilmistir. Anilan hiikmiin gerekgesinde, mal veya hizmet
satis1 sirasinda bu amagla kisilerin taciz edilmesi ve yiiksek sesle miisteri daveti gibi
uygulamalarin  6niine  gegilmesi amaciyla s6z konusu hitkmiin  getirildigi
belirtilmektedir.

102. Bagvurucuya isnat edilen eylemin anilan hiikiim kapsaminda olup
olmadiginin anlagilabilmesi igin hiikkmiin icerdigi unsurlara bakilmahdir. Buna gére
5326 sayih Kanun'un 37. maddesinde yer alan hikiimde "mal ve hizmet satmak
amaciyla hareket etmek" ve "bagkalarim rahatsiz etmek" unsurlar yer almaktadir.
Bagvurucuya isnat edilen eylemin bu unsurlarla uyumlu olup olmadigmin arastirilmasi
gerekmektedir.

103. Hiikiimdeki ilk unsur olan "mal ve hizmet satmak amaciyla hareket
etmek" unsuru ydniinden olaya bakildiginda kendi bedenini para karsihginda cinsel
iligki i¢in "arz eden" kiginin bir "mal" sundugunun kabulii miimkiin degilse de bir
"hizmet" sundugu iddia edilebilir. Hatta "ilgili Hukuk" kisminda yer verilen 3065 sayili
Kanun, 193 sayili Kanun ve 5510 sayili Kanun'un ilgili hitkiimleri fuhsun ekonomik
faaliyet kapsaminda "hizmet" olarak kabul edilmesi gerektigi tezine delil olarak 6ne
stiritlebilir.

104. Ancak unutulmamalidir ki ekonomi bilimi ve vergilendirme siyaseti
"vergiyi doguran olay" kavrami bakimindan bir eylemin kanunen yasak; hukuka, insan
haklarina ya da genel ahlaka aykir1 olup olmamasiyla ilgilenmez. Oysa bir eylemin
insan haklarna aykir1 olmasi, Anayasa'nin bir geregi olarak Anayasa Mahkemesinin
gorev alanin1 dogrudan ilgilendirmektedir.

105. Anayasa, Tirkiye Cumhuriyeti devletinin insan haklarna saygili,
demokratik bir hukuk devleti oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok
kararinda hukuk devletinin; insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan kaginan,



hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan,
yarg1 denetimine agik olan devlet oldugunu vurgulamustir.

106. Bu dogrultuda somut olaydaki meselenin Anayasa'min Ongoérdigi
ilkeler, temel hak ve &zgiirliikklerin korunmasi, su¢ ve cezalarin belirlenmesine hakim
olan ilkeler ve devletin ceza siyaseti ger¢evesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesinde bir kanun hiikmiintin
"su¢ ve cezalarn kanuniligi" ilkesi yoniinden degerlendirilmesi sirasinda salt ekonomi
biliminin ve vergilendirme siyasetinin ilkeleri dogrultusunda hareket etmek yanls
sonuglara ulagilmasina sebep olacaktir.

107. Giiniimiizde insanlarin higbir ayrim gozetilmeksizin sadece insan
olmalan sebebiyle insanlik onurunun geregi olarak hak ve 6zgiirliiklere sahip olduklar
yaygin sekilde kabul edilmektedir. Insan haklarinin esas olarak bireylerin 6zgiirliik, onur
ve sayginh@im korumay: amagladigim ifade etmek gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararlarinda "insan onuruna saygi1" kavrami; insamin hangi durum ve gartlar
altinda bulunursa bulunsun sirf insan olmas: nedeniyle sahip oldugu degerin taninmasi
ve sayllmasi olarak ifade edilmistir (AYM, E.2013/137, K.2014/94, 22/5/2014;
E.2007/98, K.2010/33, 4/2/2010; E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 55).

108. "Insan onuruna saygi" kavrarm ‘"kisisel ozerklik" ile birlikte ele
alinmalidir. Insan onuruna saygi, bireylerin kararlarina ve tercihlerine bagka kisilerin
haklarina zarar vermedigi siirece saygi duymayi da gerektirmektedir.

109. Yukarida belirtildigi izere fuhus olgusu, sadece bireyi ilgilendiren bir
olgu olmayip sosyal ve ekonomik boyutlar1 olan, ayni zamanda toplum saglig1 ve ahlaki
degerleri de etkileyen ¢ok boyutlu bir olgudur. Guniimizde fuhus demokratik
toplumlarda insan onuru ile bagdasmayan bir olgu olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Birlesmis Milletler Insan Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla S&miirilmesinin
Yasaklanmasi Sozlesmesi'nin baslangi¢ kisminda fuhsun ve bunun beraberinde fuhug
amactyla insan ticaretinin insan onuru ve degeri ile bagdasmadigi, bireyin, ailenin ve
toplumun refahim tehlikeye attign belirtilmistir. Bu yaklasim nedeniyle demokratik
iilkeler fuhsu meslek edinmis yetigkinleri cezalandirmaktan vazgegmekte; bu kisilerin
fuhugtan kurtulmalart igin onlara gerekli rehabilitasyon, istihdam ve tegvik programlar
uygulamakta; fuhga aracilik edenler ile cinsel iligki satin alan kigileri cezalandirma
yoluna gitmektedirler.

110. Belirtilen ilkeler ve ozellikle insan onuru kavrami dogrultusunda
bakildiginda 5326 sayili Kanun'un 37. maddesi hiikmiinde belirtilen mal ve hizmet
satiginin insan bedeninin fuhus igin "satiga sunulmasmni” da igerdigi, bu durumun herkes
tarafindan agik ve net olarak bdyle bilindigi ve anlasildifi yahut gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle bireylerin bunu anlayabilecekleri sonucuna ulagmak miimkiin
degildir. Kamu makamlarinin aksine yorumu, anilan hiikkmiin amacim agan zorlama ve
Ongoriilemez bir yorum olup insan bedeninin meta olarak algilanmasi anlamima
geleceginden insan onuru ile bagdagmaz.

111. Yasa koyucunun kisilerin fuhus amaciyla baskalarini rahatsiz etmelerini
onlemek igin kanuni diizenleme yapmasi ve bu davramsi yaptirima baglamasi elbette
miimkiindiir. Ancak insan onurunun korundugundan s6z edilebilmesi i¢in bu sekildeki
bir kanun hitkmiiniin a¢ik ve net, dngoriilebilir ve sinirlar: belirli sekilde diizenlenmesi
gereklidir.

112. Ustelik basvurucuya isnat edilen fuhug amaciyla bagkalarni rahatsiz
etmek fiilinin cezasim belirleyen kanuni dayanagin ne oldugu konusunda idarenin de



tereddiit gegirdigi, dolayisiyla hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
baglandig1 konusunun idare yoniinden de agik, net ve anlagilir olmadig goriilmektedir.
Zira Ankara Valiliginin 28/6/2016 tarihli yazisindan anlagilacag: gibi (bkz. § 16) idare,
ayni eyleme daha 6nceden 5326 sayili Kanun'un 32. maddesini uygulamakta iken idari
yarg1 mercilerinin iptal karar vermesi iizerine bu kez amlan Kanun'un 37. maddesini
uygulamaya baglamigtir.

113. Tiim bu aciklamalar 1si@inda 5326 sayili Kanun'un 37. maddesinde ver
alan "mal veya hizmet satmak icin bagkalarim rahatsiz etmek” hilkmiiniin basvurucuya
isnat edilen "fuhus yapmak i¢in bagkalarim rahatsiz etmek” fiili bakimindan kanunilik
unsurunu tagimadigi ve anilan fiili kapsamadig1 sonucuna varilmistir.

114, Anayasa'mn 6. maddesine gore hi¢ kimse veya organ, kaynagi
Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. Kamu makamlarinin kendilerince
rahatsiz edici bulduklan hal ve davramglari hukuk boglugu bulundugunu éne siirerek
yorum yoluyla cezalandirmalari, bu suretle kanunda 6ngériilmeyen bir kabahat ihdas
etmeleri kabul edilemez. Buna gore 5326 sayil Kanun'da “fuhus amaciyla baskalarim
rahatsiz etmek” fiilini 6ngéren bir kabahat diizenlenmemis oldugundan bagvurucunun
herhangi bir kanuni dayanak olmaksizin cezalandirildigi sonucuna varilmistir.

115. Kamu makamlarinin 5326 sayili Kanun'un 37. maddesine iligkin
zorlama ve ongoriilemez sekildeki uygulamasi somut olayda yorumla kabahat ihdas
edilmesi sonucunu dogurmugtur. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Anayasa'nin 38. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile bagdagmamaktadir.

116. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun 5326 sayili Kanun'da kabahat
olarak ongorillmemis olan fiili nedeniyle kamu makamlarinca yoruma dayali olarak
idari para cezasi ile cezalandirilmasinm su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulagilmugtir.

Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériige katilmamiglardir.

B. Diger ihlal iddialan

117. Bagvurucu, tesis edilen idari para cezast ve bu karara karsi yaptigi
itirazi iddialar1 dikkate alinmadan reddedildigini belirterek Anayasa'nin 36.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinim ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

118. Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi yontindeki
yukandaki tespit dikkate alindiginda bagvurucunun adil yargilanma hakk: kapsamindaki
sikdyetinin incelenmesine gerek goriilmemigtir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

119. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Kararlar” kenar baghkli 50. maddesinin ilgili
kismi goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinmn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmasi icin yapiimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. ...”



120. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasina
hitkmedilmesi talebinde bulunmustur. Bagvurucu, tazminat talep etmemistir.

121. Bagvuru konusu olayda Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

122. Ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir drneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

123. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL
vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A.  Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

B.  Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin {HLAL EDILDIGINE Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararm bir 6reginin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlalinin
sonuglarinn ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 5. Sulh
Ceza Héakimligine (Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 23/10/2014 tarihli ve 2014/2971
Degisik Is sayih karan ile iligkilidir) GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E.  Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgna GONDERILMESINE
18/10/2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar 0ZGULDUR Serruh KALEL] Osman Alifeyyaz PAKSUT



Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagvuru Numarast  : 2014/19152
Karar Tarihi 1 18/10/2017

KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucunun, kanunda eyleminin cezalandirilmasini 6ngéren bir hiikiim
bulunmamasina ragmen idari para cezast ile cezalandirilmasi sebebiyle sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine iliskin bireysel bagvurusunun kabul -edilebilir
olduguna ve anilan ilkenin ihlal edildigine karar verilmistir.

Basvurucu, isledigi fiilin, cezanin dayana@i olarak gosterilen 5326 sayil
Kanunun 37. maddesinde tanimlanan fiille uyusmadigini, idari para cezasi tutanaginda
belirtilen fiilin de 5326 sayili Kanunda kabahat olarak diizenlenmedigini, dolayisiyla
Kanunda diizenlenmeyen ve kabahat olarak nitelendirilmeyen fiilinden dolay:
cezalandirilmasinin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugunu ileri stirmustiir.

Somut olayda, basvurucu hakkinda 5326 sayili Kanunun 37. maddesine
dayamlarak idari para cezasi uygulandigi ve bagvurucunun ihlal iddiasina iligkin
itirazlarinin kanuni diizenlemenin yorumundan kaynaklandig anlasilmaktadir.

Daha once aym1 konuya iliskin olarak verilen birgok kararimizda da
belirtildigi {izere Anayasa Mahkemesinin gorevi, kanun hikiimlerinin nasil
yorumlanmasi gerektigini belirlemek degil, uygulamaya yansiyan yorumun bagvurucu
tarafindan o tarihte gegerli olan hukuk kapsaminda makul 6l¢iide ongoriilebilir olup
olmadigmi incelemektir. Buna gore, ceza yapturimlarma iliskin diizenlemelerin
Ongoriilebilirligi ve erisilebilirligi konusundaki temel kriter, kisilerin mahkemelerin
yorumunu ve hangi fiillerin ne tiir bir cezayla kargilandigini, gerektiginde hukuki bir
yardimla bilebilmeleridir. Bu baglamda biitiin ayrintilarin diizenleme iginde yer almasi
sart olmayip belirli 6lgiide soyutluk igermesi, muhtemel bazi belirsizliklerin
uygulamayla ve yargisal yorumla agiklanip aydinlatilmasi miimkiindiir. Bu noktada
onemli olan, yorumla ulagilan sonucun, fiilin 6zi agisindan tutarli, makul ve kabul
edilebilir olmasidir (Efendi Yaldiz, B. No: 2013/1202, 25/3/2015, § 34).



Kanunlarin belli bir agikhikta ve kesinlikte kaleme alinmis olmasi ve yukarida
da belirtildigi gibi muhtemel etki ve sonuglart konusunda yeteri kadar ongoriilebilir
olmas1 gerekmekle birlikte kanun metninin biitiin etki ve sonuglar1 gostermesi her
zaman beklenemeyeceginden, 6ngoriilebilirligin mutlak olmasi aranmamakta; aranan
agikhgm Olgiisii, diizenlemenin konusuna ve muhtevasina gore degisebilmektedir.
Kanunun agiklifi bazen asin bir katiligi da getirebilmekte, bu da hukukun zamanla
ortaya gikan degisikliklere ve ihtiyaglara uyarlanmasmda giigliklere yol agabilmektedir
(Ercanlar Otomotiv, B. No: 2013/2477, 20/4/2016, § 34). Bu itibarla kanunlar, isin
dogas1 geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gergeklige bagli olan yoruma agik
formiiller igermektedir (Murat Das, B. No: 2013/3063, 26/6/2014, § 41; Riza Gengoglu,
B.No. 2013/3543, 7/5/2015, § 53. Ayni yondeki AIHM karan igin bkz. Kayasu/
Turkiye, B. No: 64119/00, 76292/01, 13/11/2008, § 83).

Ceza hukuku normlan agsindan bile gegerli olan bu tespitler, kuskusuz
kabahat cezalar1 basta olmak tizere idari cezalari diizenleyen kanunlar i¢in de oncelikle
gecerlidir. Genel kamu diizenini, bagka bir ifadeyle asayisi, genel sagligt ve genel
toplumsal huzuru korumak amaciyla genel kolluk mevzuatini1 ihlal edenlere verilen
cezalar ifade eden ve sonuglan itibariyle nisbeten daha hafif olan kabahat cezalar (Ali
Ulusoy, Idari Yaptirimlar, istanbul 2013, s.12-13) bakimindan gegerli olan ilkelerin
ctirimler igin gegerli olan ceza hukuku giivenceleriyle ayni olmadigi, bunlara ceza
hukukunun biitiin ilke ve kurallarmin degil, bireyler i¢in vazgegilmez sayilan “¢ekirdek”
giivencelerin uygulanacag, “tipiklik™ gibi bazi ceza hukuku giivenceleri agisindan ise
daha esnek bir sekilde uygulanabilecegi bilinmektedir (Ulusoy, age., s. 26 ve 49).

ATHM kararlarmda da, siiphesiz kabahatler hukukunun yukanda belirtilen
genel amaci itibariyle zorunlu olan pratiklik, esneklik ve derhal miidahale zorunlulugu
da gozoniinde bulundurularak, muhataplar iizerinde agir ve ¢ok Onemli sonuglar
dogurmayan kabahat cezalar1 agisindan genel ceza hukuku giivencelerinin ayni
kapsamda gegerli olmadigi kabul edilmektedir (Ulusoy, age., s. 28). Bu itibarla,
kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan cezalarda, genel ceza hukuku giivencelerinin
adli su¢ ve cezalara gore daha esnek uygulanmasi ve bu kapsamda “tipiklik” unsuru da
dahil olmak iizere sugun unsurlarina ve ispata iligkin standartlarin daha diisiik olmast
s6z konusu olabilir (Ulusoy, age., s.26. Aym yonde bkz. Fameka Ins. Plastik San. ve
Tic. Ltd. Sirketi, B. No: 2014/3905, 19/4/2017, § 31). Zira idare, adli sorusturma
makamlarina benzer iistiin kamusal yetkilere sahip olmadigi gibi (Fameka, § 31) asayisi,
genel sagligi ve toplumun huzurunu saglamak amaciyla 6ngoriilen kabahat cezalarinin
etkili olabilmesi igin mevzuat ihlali tizerine aninda, hi¢ bekletilmeden ve pesinen
uygulanmasinda zorunluluk bulunmaktadir (Ulusoy, age., s. 147).

Bu sebeplerle, ¢ogunlugun kararinda esasa iliskin inceleme yapilirken “Genel
Ilkeler” baghg altinda sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan yer verilen ve
kabahatler bagta olmak iizere idarl su¢ ve cezalarin yasal diizenlemelerinde ve
uygulanmasinda  yukanda  belirtilen  6zelliklerini  gozoniinde  bulundurmayan
degerlendirmelere de, bunlarin somut olaya uygulanmasina iligkin tespitlere de
katilmamiz miimkin degildir.

Diger taraftan, idarenin -kararda atif yapilan- yazisindan (§ 16), s6z konusu
fiilin cezasim belirleyen kanuni dayanak konusunda tereddiit yasandifinin ve bu
hususun idare yéniinden de agtk ve net olmadiginin anlasildigs belirtilmekte ise de (§
112) sokak, cadde ve yol tizerinde fuhus amaciyla bekleyen kisilere 5442 sayili il
fdaresi Kanununun 11. maddesine dayamlarak alinan karar dogrultusunda 5326 sayili



Kanunun “Emre aykir davramis” bashikli 32. maddesi, bu kisilerden baskalarini rahatsiz
edenlere de “Rahatsiz etme” baghkh 37. maddesi uyannca idari para cezasi uygulandig
anlagilmaktadir (§ 16,18 ve 20).

Cogunlugun karaninda ilgili komisyonun karar1 idari yarg: tarafindan iptal
edildiginden 5326 sayih Kanunun 32. maddesinin uygulanamaz héle geldigi
belirtilmedigi gibi, iptal edilen komisyon kararinin yerine yetkili makamlar tarafindan
kamu diizeninin ve genel sagligin korunmasi amactyla 32. maddenin uygulanmasini
gerektirecek yeni bir emir verilip verilmedigi de anlagilamamaktadir. Ancak bagvuruya
konu olayda verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazin yetkili yargi merciince
incelenerek yerinde goriilmedigi ve reddedildigi agiktir.

Kugkusuz bireysel bagvuruya konu olaylarda kabahatin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi, bu konudaki deliller ve olgular ile hukuk kurallarinin yorumlanmasi
derece mahkemelerinin takdirindedir. Bu nedenle, idarenin ayni eyleme iki ayr maddeyi
uygulayarak tutarsiz davrandigy yoniindeki tespitin isabetli olmadig diigtiniilmektedir.

Kararda, kamu makamlarinin rahatsiz edici bulduklari davraniglari, hukuk
boslugu bulundugunu one siirerek yorum yoluyla cezalandirmalarmin  kanunda
ongoriilmeyen bir kabahat ihdas etmeleri anlamina gelecegi yoniindeki degerlendirmeye
katilmakla birlikte, somut olayda bunun stz konusu olmadigmi ve basvurucuya isnad
edilen fiilin 5326 sayil: Kanunda bir kabahat olarak diizenlenmedigi seklindeki tespitte
de (§ 114) isabet bulunmadigim disiinmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi, 5326 sayili Kanunun 32. maddesini de, miilga 765
sayih Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinde diizenlenen ayn1 yondeki hitkkmii de sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesine ve Anayasaya aykiri bulmamistir (4/5/2017 tarihli ve
E.2015/41, K.2017/98 sayily; 7/6/1973 tarihli ve E.1973/12, K. 1973/24 say1li kararlar).

Her iki kararda da kanunlarin, bazi kabahatlerin cezasim1 ve konusunu
belirleyerek kabahat olusturan fiili idarenin diizenleyici islemlerine birakmasinin
miimkiin oldugu belirtilerek, bu tiir agik ceza hiikmii diizenlemelerinin su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesine aykir1 olmayacag kabul edilmigtir.

Bireysel bagvuru iizerine verilen bir kararimizda da, 5442 sayil1 Kanunun 11.
maddesi ile valilere il siirlan iginde huzurun, giivenligin ve kamu esenliginin
saglanmasi i¢in gereken karar ve tedbirleri alma yetkisi verildigi, bu karar ve tedbirlere
aykirt davraniglarin 5326 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca kabahat olusturacag: ve
bu kabahati isleyenlere ceza verilebilecegi belirtilerek, amlan hiikmiin erisilebilir ve
Ongoriilebilir bir kanun hilkmii oldugu ve bagvuru konusu cezanin “kanunilik” sartini
tagidign kabul edilmistir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast [Egitim Sen] ve
Digerleri, B. No: 2014/920, 25/5/2017 §§ 52-69).

Aksinin kabulii ve yukarida da agiklanmaya g¢aligildigi {izere sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin kabahatler bakimindan ciiriimler gibi anlasilip bunlara
iligkin ceza hukuku giivencelerinin esas alinmast Kabahatler Kanununda ytiizlerce
maddelik diizenlemelerin bile yetersiz kalacag: anlamina gelecektir.

Incelenen basvuruya konu somut olayda, bagvurucu hakkinda diizenlenen
idari para cezasi tutanaginda fiilin niteligi belirlenmek suretiyle 5326 say1l1 Kanunun 37.
maddesinin  uygulandigi, mezk{ir hilkkmiin kisilerin davramglarinin  sonuglarini
ongorebilmelerine izin verecek bir agiklikta oldugu, bagvurucunun yorum yoluyla
cezalandirilmasinn  ve Kanunda Ongériillmeyen bir kabahat ihdas edilmesinin s6z



konusu olmadig, nitekim bagvurucunun itirazlarini yargi makamlarina da ulagtirdigs ve

itirazin reddedildigi, sonug¢ olarak iddialarin kanunun yorumundan kaynaklandig
anlagilmaktadir.

Bu sebeplerle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini diislindiiglimiizden, kabul edilebilir
bulunarak esas incelemesine gegilmesi yoniindeki ¢ogunluk goriigiine ve ayni sebeplerle
¢ogunlugun ihlal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL

Bagvuru Numarast  : 2014/19152
Karar Tarihi : 1871072017

KARSIOY

1. Basvurucu; kendisinin “seks is¢isi” oldugunu ifade ederek 26.08.2014
tarthinde gece 00.00-00.30 siralarinda Biilbiilderesi Caddesi iizerinde miisteri beklerken
kolluk gorevlilerinin yanmna gelip kendisini karakola gotiiriip ceza yazacaklarini
soylediklerini, bagvurucuya 91 TL para cezas1 kestiklerini, kesilen idari para cezasi
tutanaginda “fuhus yapmak amaciyla rahatsizlik vermek” yazdiginm, avukati aracihgiyla
Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde agtii davamn kabul edilmedigini ve bunun
iizerine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yaptigimi belirtmistir.

2. Bireysel basvuru formunda basvurucu, idarenin Idari Para Cezast
Tutanaginda yer verdigi “fuhus yapmak amaciyla rahatsizlik verme” ibaresinin 5326
sayill Kabahatler Kanunu’nun 37. maddesindeki “mal veya hizmet satmak icin
rahatsizlik etme” fiiliyle uyusmadigini zira ilgili maddede “fuhugtan bahsedilmedigini,
bu nedenle Anayasa’min 38. maddesindeki sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal
edildigini ileri sirmiistiir.

3.  Anayasa Mahkemesi kararinda, bagvurucunun kanunda fuhus eylemine
karsilik bir yaptinm bulunmadigi hélde cezalandinldigi ve bu yondeki itirazlarinmn
derece mahkemesi kararinda incelenmedigi yolundaki iddialarinin Anayasa'nin 38.
maddesinde giivence altina alinan su¢ ve cezalarm kanunilii ilkesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi (§ 87), gegimini fuhus yoluyla sagladigindan s6z konusu para
cezalariyla siirekli kargilagmasi ihtimali nedeniyle §zel hayatin gizliliginin ve ekonomik
ozglirlugliniin zarar gordiigiinii ileri stirmesine ragmen olayda basvurucunun fuhug
yapmaktan tamamen alikonulmasi, fuhus yapmasinin yasaklanmasiveya fuhug yaptigi



igin cezalandinlmas1 hususlarnin s6z konusu olmadigs, bu nedenle Idari Para Cezast
Tutanagi'nda "fuhug amaciyla bagkalarini rahatsiz etmek" fiili belirtilmis oldugundan
s6z konusu idari yaptirmin salt fuhus yapmaya yonelik degil ancak bu amagla
"bagkalarimi rahatsiz etmek" fiiline dayandinildigi anlagildigindan fuhgun meslek
edinilmesi olgusunun 6zel hayata saygi hakki gergevesinde korunmasi gerekli hukuki bir
menfaat olup olmadigi hususunun mevcut bagvuruda tartisilmasina gerek olmadign (§
88), esitlik ilkesi yoniinden ise bu sikdyetin temellendirilemedigi gerekgesiyle ayrica
inceleme yapilmasma gerek bulunmadigi belirtilmigtir (§ 88,89). Agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
nedeninin de bulunmadig: anlagilan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine
iligkin iddianin ise kabul edilebilir olduguna karar verilmistir (§ 90).

4. Mahkeme, esas yoniinden yaptigi degerlendirmede ise bagvurucunun
5326 sayih Kanun'da kabahat olarak Ongdriilmemis olan fiili nedeniyle kamu
makamlarinca yoruma dayali olarak idari para cezasi ile cezalandirilmasmin sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagmustir (§ 115).

5. Kanaatimce de somut bagvurunun kabul edilebilirlik yoniinden sadece
su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesi baglaminda incelemesi gerekir. Bagvuru formunda
belirtilenlere bakildiginda bagvurucunun da idari para cezas: nedeniyle su¢ ve cezalarm
kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasina odaklandig1 goriilmektedir Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi karaninda 6zel hayata saygi ve esitlik ilkesi y6niinden kabul
edilemezlik karari verilmesi goriigiine katilmaktayim. Ancak somut bagvurudaki temel
mesele olan sug¢ ve cezalarnin kanuniligi ilkesi ile ilgili bugiine kadarki bireysel
bagvurular sonucunda verdigi kararlarla Anayasa Mahkemesinin bu konunun farkli
yonlerini belirlemis olmas, kesilen cezanin miktar1 ve bu cezanin bagvurucuya kisisel
etkisi birlikte degerlendirildiginde bagvurunun anayasal ve kisisel Snemden yoksunluk
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi icin cogunluk gériisiine
katilmamaktayum.

6.  Bilindigi gibi 6216 Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarah fikrasina gore Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’mn uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsammin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun
énemli bir zarara ugramadigi bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilmektedir.
(Bu yondeki ilk karar igin bkz.: K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016). Anayasa
Mahkemesine goére bu hiikiimle anayasal ve kisisel onemden yoksun bagvurularin
esastan incelenmemesine imkan taniyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmis olup,
diger tiim kabul edilebilirlik kriterlerini tasisa hatta esas hakkinda incelemeye
gecildiginde ihlal karan verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun'da belirtilen nitelikteki
bir bagvuru kabul edilemez bulunabilecektir (K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016,
$ 55). Bu agamada anayasal ve kisisel 6nemden yoksun olmasi nedeniyle bagvurunun
kabul edilemezligine karar verilebilmesi igin basvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarimin belirlenmesi agisindan
Onem tagimamas: ve bagvurucunun onemli bir zarara ugramamasi kosullarinin birlikte
saglanmasi gerekmektedir (K.V. /GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 57).

7. Somut basvuruda da esasinda bu iki kosulun birlikte saglandig
goriilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan bireysel bagvurular
neticesinde daha onceki birgok kararinda sug ve cezada kanunilik ilkesinin kapsami ve
smirlarinin belirlemesini yaparak konuya iligkin igtihadini ortaya koymustur. (Bu



yondeki Anayasa Mahkemesi kararlan igin bkz.: Serhat Aktug, B. No: 2013/5199,

14/4/2016; Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016; Efendi Yaldiz, B. No:
2013/1202, 25/3/2015, Fikrive Aytin ve Digerleri, B. No: 2013/6154, 11/12/2014;

Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014; Sedef Ural [GK], B. No: 2013/5876,
4/6/2015; Ali Riza Siimbiil, B. No: 2014/2328, 14/9/2017; Siileyman Akbag, B. No:

2014/15072, 24/6/2015; Mahmut Bagar, B. No: 2014/4481, 19/7/2017; Oztas Hafriyat
Kum Cafkil Sanayi ve Ticaret A. §., B. No: 2014/1128, 22/3/2017; Mehmet Giizeloglu, B.
No: 2014/3134, 7/5/2015). Anayasa Mahkemesi bu ilke kapsaminda hi¢ kimsenin
kanunen yasaklanmamig veya yaptiruna baglanmamus fiillerden dolayr keyfi bir gekilde

suglanip cezalandirilamayacagmi, idari para cezasim gerektiren kabahatlerin de diger
cezalar gibi kanunla diizenlenmesi gerektigini igtihadinda ifade etmistir.

8. Esasinda somut bagvuruda Kabahatler Kanunu’nda, kesilen 91 TL’lik
cezaya dayanak olarak gosterilen hilkmiin bu fiille tam olarak karsihk geldigi ve
belirlilik agisindan sorun tagimadig: kolaylikla sGylenemez. Ancak somut bagvuruda
bagvurucu “ciirim” ya da “kabahat” olarak nitelendirilmeyen bir eylem nedeniyle
cezalandirilmasinin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettiini ileri siirmiigtiir.
Anayasa Mahkemesi de bugine kadarki ictihatlariyla konuya iligkin yaklagimini net bir
bigimde ortaya koymugstur. Bu bagvuruda anilan igtihatlarin dtesinde farkh bir yorum
yapmay1 gerektirecek sistematik bir soruna isaret eden bir yon de bulunmamaktadir.

9.  Ote yandan basvurucunun ugradigms ileri siirdiigi kisisel zarann da
2014 yilr rakamlari ile 91 TL oldugu dikkate alindiginda bu miktarin bagvurucu
agisindan ne derece dnemli bir kisisel zarar olugturdugu ortaya konulabilmis degildir.

10.  Yukanda agiklanan gerekcelerle bagvurunun anayasal ve Kkisisel
onemden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi diisiincesiyle
¢ogunluk kararma katilamamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



