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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biyik Millet Meclisi Uyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 9. maddesiyle degistirilen 14.7.1965 tarihli ve 657 sayli Devlet Memurlari
Kanunu’nun eki (I) sayth Ek Gosterge Cetveli’nin “VI[ EMNIYET HIZMETLERI SINIFI”
bélimiiniin (e) bendinin (aa) alt bendinin,

B. 14. maddesiyle 18.3.1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbag Kanunu’nun
5. maddesine eklenen dérdiincii fikranin,

C. 34. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 17., 55., 56., 63. ve 90. maddelerine aykirihg: ileri
stiriilerek iptallerine ve Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen 657 sayili Kanun’un eki ()
sayili Ek Gosterge Cetveli’nin “VIl. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” bdliimiiniin (e)
bendinin (aa) alt bendi diginda kalan diger dava konusu kurallarin yiirirliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

) I. IPTALI iSTENEN VE ILGiLi GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikiimleri
Dava konusu kurallarin yer aldigi Kanun’un,

1. 9. maddesiyle degistirilen (aa) alt bendinin de bulundugu 657 sayil
Kanun’un eki (1) sayili Ek Gosterge Cetveli’nin ilgili kismu g6yledir:



ISAYILI CETVEL
HIZMET SINIFLARI ITIBARIYLE UNVAN VEYA AYLIK ALINAN
DERECELERE GORE EK GOSTERGELER

Derece 1/171994 'den 17171995 'den
Itibaren Itibaren
v
UNVANT Uygulanacak Ek | Uygulanacak Ek
Gdstergeler Gastergeler
Vil. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI
a) Emniyet Genel Miidiiri, )i 6100 7000
b) Tefiis Kurulu Baskam, Polis
Akademisi Bagkam ve Emniyet Genel
Miidir  Yardimcilan:  ile  Ankara,
Istanbul, Izmir Emniyet Miidiirleri, I 3800 4300
¢) Daire Bagskanlary ile Diger Birinci
Simif Emniyet Miidiirleri, 1 3200 3600
d) Kadrolar: bu sinifa dahil olup da
Emniyet Miidiirii sifatimi - kazanmis )i 2600 3000
olaniar 2 1900 2200
3 1350 1600
4 900 1100
e) Kadrolar1 bu sinifa dahil olup da,
yukarida saydanlar disinda
kalanlardan;
aa) (Degisik: 29.1.2016-6663/9 md.)
Yiiksek Ogrenimliler 1 3000
2 2200
3 1600
4 1100
5 900
6 800
7 500
8 450

2. 14. maddesiyle 3269 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen dordiincii fikra

soyledir:

“Uzman erbaglarin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Deviet Memurlarn
Kanununun 92 nci maddesi hitkmiinden yararlanabilmeleri icin en az yedi hizmet ydin

tamamlanmug olmalar: gerekir.”




3. 34. maddesi goyledir:

“Batman ili Hasankeyf ilce merkezi, Ilisu Baraji gol alaminda kalmayan
mevcut sinirlart da dahil olmak iizere, ek-1’deki haritada sumirlar ve ek-2’deki tabloda
6°’lik koordinatlar: belirtilen; kuzeyde 995 metre rakimli Berrahalil Tepesi ile Hamduni
Surti, doguda 515 metre rakiml Kot Tepe, giineyde Dicle Nehri, Kesmekopri Kiyii ve
Kinamaz Burnu, batida 670 metre rakimli Diigli Tepe ve Mesiliamer Sirti ile cevrili alana
nakledilmigtir.

Hasankeyf ilgesi, birinci fikrada belirtilen yeni yerlesim yerine nakline
kadar gececek siire icinde hdlen bulundugu yerde hukuki varligini siirdiiriir. Hasankeyf
Ilge Belediyesi bu siire icinde 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile diger
mevzuatin belediyelere verdigi girev ve yetkileri yeni yerlesim alaminda da kullanir,

. Iice merkezi yeni yerlesim alanina hukuken tasindiktan sonra Hasankeyf
lige Belediyesi hukuki varligini Ihsu Baraji gol alaminda kalmayan mevcut simirlart da
dahil olmak iizere yeni yerlesim yerinde siirdiiriir.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikmii
657 sayili Kanun’un ilgili goriilen 92. maddesi soyledir:

“Memurluktan ¢ekilenlerin yeniden atanmalari:
Madde 92- (Degisik: 12/5/1982 - 2670/27 md.)

Iki defadan fazla olmamak iizere memurluktan kendi istekleriyle cekilenlerden
veya bu Kanun hiikiimlerine gore cekilmis sayilanlardan tekrar memurluga donmek
isteyenler, ayrildiklar: sintfia bos kadro bulunmak ve bu sinifin niteliklerini tasimak sartiyla
ayridiklar: tarihte almakta olduklary aylik derecesine egit bir derecenin ayni kademesine
veya 71 inci madde hiikiimlerine uyulmak suretiyle diger bir simifta esit derecedeki
kadrolara atanabilirler.

(Miilga ikinci fikra: 29/11/1984 - KHK-243/56 md.)

657 sayur Kanuna tabi olmayan personelden kendi istekleri ile gorevinden
cekilmis olanlar, bos kadro bulunmak ve girecegi sinifin niteliklerini tasimak kayd: ile bu
Kanuna tabi kurumlardaki memuriyetlere atanabilirler.

Yasama gorevinde veya bakan olarak gegirilen her yil bir kademe ilerlemesi
ve her iki yil bir derece yiikselmesine esas olacak gekilde degerlendirilir.”

1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparsian ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katiimlariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,



yiiriirligii durdurma taleplerinin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hikiimleri, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince Igisleri Bakanlig
Miistesart Muhterem INCE, Birinci Hukuk Miisaviri Avni CAKIR, Strateji Gelistirme
Bagkani Yunus SEZER, Hukuk Miisaviri Kadir Akin GOZEL, Emniyet Genel Miidiirliizii
Birinci Hukuk Miisaviri Vekili Atay KONAR, Emniyet Genel Miidiirliigii Strateji Gelistirme
Daire Bagkan Yardimcisi Ahmet Metin EKSI, Jandarma Hukuk Hizmetleri Bagkam Cengiz
SAYIN, Kamu Yararina Calisan Tiirkiye Polis Emeklileri Sosyal Yardim Dernegi Genel
Bagkani Mustafa ACAR, Genel Bagkan Yardimcisi Inci AKSOY, Tiirkiye Emekli Emniyet
Miidiirleri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi Genel Baskam Ismail CALISKAN,
Emekli Polis Mensuplari Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi Yonetim Kurulu Bagkani
Harun OZDEMIR’in 13.12.2017 tarihinde yaptiklar1 sozlii agiklamalan dinlendikten sonra
geregi goriisiliip diistintildii:

A. Kanun’un 9. Maddesiyle Degistirilen 657 Sayih Kanun’un
eki () sayih Ek Gosterge Cetveli'nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI
SINIFI” Boliimiiniin (¢) Bendinin (aa) Alt Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde ozetle, I¢isleri Bakanliginin, kendisine verilen ig
giivenligi, asayisi, kamu diizenini ve genel ahlaki koruma gorevini, gérev ve hizmet
yoniinden Igisleri Bakanina bagh ve sorumlu olan, il ve ilge belediye smirlar iginde Emniyet
Genel Mudiirliigi, il ve ilge belediye sinirlart disinda Jandarma Genel Komutanligy, sahiller,
kara sulari, i¢ sular, bogazlar, liman ve korfezlerde ise Sahil Giivenlik Komutanhg: teskilati
ve personeli eliyle yerine getirdigi, bu personel arasinda sorumluluk alani ile ¢aligilan
tegkilat diginda bir farkin bulunmadigi, gérev, yetki ve sorumluluklar ile gorevin yerine
getirilis bigimlerinin aymi oldugu, buna kargin dava konusu kuralla emniyet tegkilati
personeli hakkinda jandarma ve sahil giivenlik personeline gore daha diisiitk ek gosterge
rakaminin Ongoriildiigli, bu suretle adalet, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin
ihlal edildigi, ¢alisanlarin yaptiklar1 igse uygun adil bir iicret elde etmeleri igin devletin
gereken tedbirleri alma yiiktimliiliigiintin gereginin yerine getirilmedigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 55. maddelerine aykiri oldugu ileri siiritlmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Dava konusu kuralla, 657 sayilt Kanun’un eki (I) sayili Cetvel’in “VIi,
EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” bolimiiniin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan
unvanlar diginda kalan emniyet hizmetleri sinifina déhil kadrolarda bulunanlar hakkinda
uygulanacak ek gosterge rakamlarinm belirlendigi (e) bendinin yiiksekdgrenimliler igin



gecerli olan (aa) alt bendinde 1. dereceli kadroda bulunanlara 3.000, 2. dereceli kadroda
bulunanlara 2.200, 3. dereceli kadroda bulunanlara 1.600, 4. dereceli kadroda bulunanlara
1.100, 5. dereceli kadroda bulunanlara 900, 6. dereceli kadroda bulunanlara 800, 7. dereceli
kadroda bulunanlara 500 ve 8. dereceli kadroda bulunanlara 450 ek gosterge rakami
Ongoriilmektedir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda
belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina saygili, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu
yarari arasinda adil bir denge kurabilen, ¢aliyma hayatinin kararhilik i¢inde gelismesi igin
sosyal ve ekonomik onlemler alarak galiganlarimi koruyan, onlarin insan onuruna uygun
hayat siirdiirmelerini saglayan, sosyal giivenlik hakkini yasama gegirebilen, giigsiizleri
giiclitler kargisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir.

7. Anayasa’nin 55. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, ¢alisaniarin
yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir.

8. Anayasa’nin 10. maddesinde Ongorillen "kanun oniinde egitlik" ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmiigtiir. Egitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan Kisilerin kanunlar
karsisinda ayni igleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik
taninmasimt Snlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da 6ngoriilen egitlik ilkesi zedelenmez.

9. 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu’nun 3. maddesine gére genel kolluk
personeli, “polis” ve “jandarma” olmak lizere ikiye ayrilmaktadir, 3201 sayili Kanun’un 4.
maddesi uyarinca polis, silahli icra ve inzibat kuvvetidir. 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 3. maddesinde jandarma “emniyet ve asayis ile kamu
diizeninin korunmasini saglayan ve diger kanunlarin verdigi gorevleri yerine getiren silahli
genel kolluk kuvveti” olarak tanimlanmistir. 2692 sayih Sahil Giivenlik Komutanhgi
Kanunu’nun 2. maddesinde de Sahil Giivenlik Komutanhginin silahli bir genel kolluk
kuvveti oldugu belirtilmisgtir.

10. Buna karsilik anilan meslek gruplarni 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu’nun 36. maddesinde farklt hizmet siniflarinda belirtilmistir. Anilan maddeye gére
emniyet mensuplari “Emniyet Hizmetleri Swinifi”"nda, Jandarma Genel Komutanhgi
kadrolarindaki subay, astsubay ve uzman jandarmalar “Jandarma Hizmetleri Sinifi”nda,
Sahil Guivenlik Komutanlig1 kadrolarinda bulunan subay ve astsubaylar ise “Sahi/ Giivenlik
Hizmetleri Sinifi "nda yer almaktadir.

11. 3201 sayilh Kanun’un 1., 2803 sayili Kanun’un 4. ve 2692 sayili
Kanun’un 2. maddelerine gore emniyet teskilati ile jandarma ve sahil giivenlik tegkilat:
Igisleri Bakanligina bagli iken emniyet teskilati bir genel miidiirliik, jandarma ve sahil
giivenlik teskilati ise komutanlik seklinde orgiitlenmigtir. 2803 sayihi Kanun’un 8. maddesine
gore jandarma birlikleri seferberlik ve savas hallerinde belirlenecek béliimleriyle Kuvvet
Komutanliklari, 2692 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca da sahil giivenlik birliklerinin
belirlenecek boliimleri Deniz Kuvvetleri Komutanhigi emrine girer.



12. Polis, jandarma ve sahil giivenlik personelinin gdrev alanlan da
birbirinden farklidir. 2803 sayili Kanun’un 10. maddesine gére “Jandarmanin genel olarak
gorev ve sorumluluk alani; Polis gorev sahasi digi olup, bu alanlar il ve ilge belediye
hudutlary haricinde kalan veya polis teskilan bulunmayan yerlerdir. Ancak, belediye
simirlary iginde olmakla birlikte hizmet gerekleri bakimindan uygun gériilen yerler,
Jandarmamin gorev ve sorumluluk alam olarak tespit edilebilir. Igisleri Bakanmnn karariyla
bir il veya ilgenin tamami polis ya da jandarma gorev ve sorumluluk alam olarak
belirlenebilir.” Bu hilkim gercevesinde kural olarak il ve ilge belediye hudutlan iginde
polis, bunlarin disinda kalan yerlerde ise jandarma gorevlidir. Bununla birlikte polis teskilati
kurulmamis her yer jandarmanin goérev sahasi igindedir. 2692 say1li Kanun’un 4. maddesine
gore Sahil Glivenlik Komutanlig ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin sahillerinde, i¢ sulari
olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda, liman ve korfezlerinde, kara
sularinda, miinhasir ekonomik bolgesi ile ulusal ve uluslararasi hukuk kurallari uyarinca
egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda gérevlidir.

13. Ote yandan polis, jandarma ve sahil giivenlik personelinin idari kolluk
faaliyetleri cercevesinde emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglama, su¢ islenmesini
onleme gorevlerinin yani sira adli kolluk faaliyetleri ¢ergevesinde, iglenmis suglarla ilgili
olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapma ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirme
gorevleri bulunmakla birlikte jandarma ve sahil gitvenlik personelinin ayrica askeri gorevleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda jandarma, kanunlarla verilen askeri gérevleri; Sahil Giivenlik
Komutanhig1 ise belitlenen boliimleri itibariyla, seferberlik ve savas hallerinde Deniz
Kuvvetleri Komutanligi tarafindan verilen gorevleri de yerine getirmekle yiikiimliidiir. Deniz
Kuvvetleri Komutanliginca planlanan egitim ve tatbikatlara Igisleri Bakamimin izniyle
katilma gorevi de Sahil Giivenlik Komutanliginin bu kapsamdaki gorevlerindendir.

14. Polis, jandarma ve sahil giivenlik personelinin 6zliik haklarina iligkin
diizenlemeler de farkli kanunlarda yer almaktadir. Emniyet Hizmetleri Sinifi personelinin
ozliik haklarn 3201 sayili Kanun’da, Jandarma Hizmetleri Simifi personelinin 6zliik haklar
2803 sayili Kanun’da, Sahil Giivenlik Hizmetleri Sinifi personelinin 6zliikk haklar ise 2692
say1ll Kanun’da diizenlenmekte ve bu kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde her ii¢ kolluk
personeli bakimindan 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu uygulanmaktadir. Bunun yani
sira Jandarma Hizmetleri Sinifi personeli ile Sahil Giivenlik Hizmetleri personelinin nasip ve
terfi, aylik ve diger mali ve sosyal haklari bakimindan statii ve riitbelerine gére 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu’na, 3269
saylll Uzman Erbag Kanunu’na veya 6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu’na tabi
personel hakkindaki hiikiimler gegerli olmaktadir.

15. Polis ve astsubaylarin meslege giris usulleri ve bu baglamda basariyla
bitirilmesi gereken egitim de farklilik gostermektedir. Astsubaylik i¢in Jandarma ve Sahil
Giivenlik Akademisi biinyesinde bulunan astsubay meslek yiiksek okullarindan mezun
olunmasi, Milli Savunma Bakanligi nam ve hesabina egitim goriilmesi ya da Milli Savunma
Bakanlig1 tarafindan tespit edilecek fakiilte, yiiksekokul veya meslek yiiksekokullarinin
kendi nam ve hesabina bitirilip uygulanacak sinavlar ile temel askerlik egitiminde bagarili
olunmasi gerekli iken polis olabilmek i¢in polis meslek yiiksek okulunun veya polis meslek
egitim merkezinin bitirilmesi gerekmektedir.

16. Polis, jandarma ve sahil giivenlik personeli; statiilerinde, gorev
alanlarinda, gorevlerinin kapsaminda, tabi olduklari hukuki rejim ve sorumluluklarinda,
calisma kosullarinda, tegkilatlanma gekillerinde, meslege alinma ydntemlerinde farkliliklar
bulunmast nedeniyle farkli hukuki konumdadir. Farkli hukuki konumda bulunmalari



nedeniyle emniyet teskilati mensuplar1 hakkinda uygulanacak ek gosterge ile jandarma ve
sahil glivenlik personeli igin ongoriilen ek gdstergenin esit olma zorunlulugundan soz
edilemez.

17. Diger yandan emniyet teskilati mensuplarinin kamu gorevlisi oldugu
siiphesizdir. Kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki iligkiler kural tasarruflaria
diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara gére hizmet
yiriitmekte; o statiiniin sagladig1 ticret, atanma, yiikselme gibi kimi haklara sahip
olmaktadir. Kamu hizmetine girig, hizmet iginde yiikselme ve bulunulan statiiniin sagladig
haklar stati hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Kanun koyucu; statii
hukuku gercevesinde yiiriitiilen memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette yiikselmeye,
¢zliik haklarina ve bunun gibi diger hususlara iliskin kosullari anayasal ilkelere uygun olarak
belirleme yetkisine sahiptir, Statii hukukunun geregi olarak, kamu gorevine baglayan
emniyet teskilati mensubu, statiisinden ve kanundan kaynaklanan gorev ve durumunu
bilerek kamu gorevine baslamaktadir.

18. Anilan takdir yetkisi kapsaminda yerine getirdikleri hizmetin niteliginin
gozetilerek farkli statiiler icin farkl: ticret rejimleri dngoriilmesinin ve bu kapsamda emniyet
teskilati mensuplari igin jandarma ve sahil giivenlik personelinkinden farkl: ek gosterge
rakamlarinin belirlenmesinin, sosyal hukuk devleti ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi
ve emegin karsiliksiz birakilmamasim amaglayan Anayasa’nin 55. maddesiyle devlete
verilen, ¢aliganlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri igin gerekli tedbirleri
alma yiikiimliiligiine aykirilik tagidig: sdylenemez. Nitekim Anayasa’min 55. maddesine
gore “emegin karsihigr” olan ticretin kidem, liyakat, kariyer gibi unsurlarin yani sira gorev,
yetki ve sorumluluklara, bir bagka deyisle statiilere bagli olarak farklihk gostermesi
miimkiindiir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

20. Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ile
Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katiimamiglardir.

B. Kanun’un 14. Maddesiyle 3269 Sayih Kanun’un S.
Maddesine Eklenen Dordiincii Fikranin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kuralla uzman erbaglarin 657 say1h
Kanun’un 92, maddesi uyarinca devlet memurluguna atanabilmeleri igin gerekli olan iki
yillik hizmet kosulunun yedi yila gikarildigi, devlet memurluguna atanabilmek igin gerekli
iki yillik hizmet kogulunu saglayan meslekte calisan veya meslekten ayrilmis uzman erbaglar
ile heniiz bu hizmet kosulunu gergeklestirememis olmakla birlikte meveut hukuki duruma
giivenerek uzman erbaglik meslegine girmis olanlarin da dava konusu kural kapsamina dahil
edildikleri, bu suretle kazanilmig haklarinin ihlal edildigi, bu durumun ise hukuk devletinin
gereklerinden olan hukuki giivenlik, belirlilik, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.



2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

22. Dava konusu kural, uzman erbaglarin 657 sayili Kanun’un 92. maddesi
hiikkmiinden yararlanabilmeleri i¢in en az yedi hizmet yilin1 tamamlamig olmalari gerektigini
hitkme baglamaktadir.

23. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri, kazanilmig haklara saygi gosterilmesidis. Kazamlmis haklara sayg;,
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kamu gorevlilerinin kazanilmig haklari, istihdam
tirline bagh olarak tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak
niteligine doniismiis haklardir. Objektif ve genel hukuksal durumun sart iglemle dzel
hukuksal duruma doniismesi kazanilmig hak yoniinden yeterli degildir. Kural islemler her
zaman degistirilebilir ya da yargi organlari tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykiri
goriilerek iptal edilebilir. Kural islemin degismesi ya da ortadan kaldiriimasi, ona bagl kisi
ile ilgili sart islemi de etkiler. Kisi, yeni kural tasarrufa gére olugan statiide yerini alir. Bu
nedenle bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar kazamlmig hak kapsaminda
degerlendirilmez.

24. Hukuk devleti ilkesinin bir diger geregi olan hukuk giivenligi ilkesi ise
hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki
is ve islemlere girisen bireyin bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmas: hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

25. Ancak giivenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazhgi
anlaminda da degerlendirilmemelidir. Hukuki giivenligin mevcut bir hukuki durum igin
dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisinin kurallarla statik, duragan
héale getirilmesi sonucunu dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasina neden
olabilir. Bu nedenle kanun koyucu, Anayasa’da &ngorillen kurallar gergevesinde diger
alanlarda oldugu gibi kamu gorevine giris kosullariyla ilgili olarak da kamu yarari amaciyla
degisiklikler yapabilir.

26. Kigsilere belirli haklar saglayan hukuk kurallarinin muhataplarinda bir
beklentiye yol agmasi1 miimkiindiir. Hak beklentisi, bir kiginin mevcut kurallar uyarinca bir
hakki elde etme beklentisini ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen kosullari tagiyan
kisilerin o kuralin iligkin oldugu hakk: hukuken ve fiilen elde etmeleri, kendileri yoniinden
kazanilmig hak olugturmakla birlikte heniiz bu hakk: kazanmamus kisilerin de s6z konusu
hakki elde etme noktasinda bir beklenti iginde olmalar1 olagandir. Kisilerin hukuka giiveni,
hukuk devleti yoniinden énemli olup kisilerin bu giiveninin yine hukuk tarafindan korunmasi
astldir ve bu koruma, hukuki giivenlik ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Hukuk giivenligi
ilkesi hukuk normlarmnin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

27. Kisilerin mevcut kurallar gergevesindeki tiim beklentilerinin mutlak
suretle hukuken korunmasi ise kurallarin degismezligine yol agabilecegi gibi kurallarin
degistirilmesini anlamsiz kilabilecek sonuglara da yol agabilecektir. Oysa hukuk, toplumun
degisimine ve gelisimine kosut olarak degisime agik ve yagayan bir varliktir. Bu nedenle her
degisiklikte oldugu gibi kisilerin degisen kurallardan etkilenmesi s6z konusu olabilir. Bir



kuralda yapilan degisikligin kisilerin elde etmeyi bekledikleri haklara etkisinin
saptanmasinda s6z konusu kuralin degistirilme gerekgelerinin de gozetilmesi zorunludur. Bu
anlamda degistirilen kuralin beklenen haklarin yani sira kazanilmig haklar yoniinden dahi
etkili olabilecegi de belirtilmelidir. Kamu diizeni, genel saglhk gibi hakli nedenlerle daha
dnce elde edilmis bir hakkin kullanimi yéniinden getirilen ek kogullarin meveut hak sahipleri
yoniinden gozetilebilmesi de miimkiindiir.

28. O halde her beklentinin hukuken korunmasinin sz konusu olmadiginin
oncelikle belirtilmesi zorunludur. Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesinin 6n
kosullarindan birini hakl1 beklenti seviyesine ulasmasi olugturmaktadir. Hakli beklentinin
tespitinde ise kisilerin bu hakki elde etmeye ne kadar yakin olduklarinin ve kural
degisikliginin bu hakkin elde edilmesine etkilerinin, kural degisikligine neden olan
gerekgelerin gozetilmesi gerekir. Bu kapsamda kuralda gerceklesen degisiklik sonucu
ilgililerin bu haktan mahrum kalip kalmadiklar1 ya da s6z konusu degisikligin bu hakki elde
etmeleri yoniinden zorlastirici bir etkisi olup olmadig1 da dikkate alinir. Hakli beklentinin
var olup olmadigi, yapilan bu inceleme sonucunda tespit edilir. Bazen de kiginin hakl
beklentisi, kisiye mutlak olarak eski kuralin bir hak kazandirmasimi degil ancak yeni kurala
gegis surecinde dzellikli konumunun gozetilerek farkli ve gegici bir diizenleme yapilmasini
gerekli kilabilir.

29. 657 sayili Kanun’un 92. maddesinin tigiincii fikrasi, anilan Kanun’a tabi
olmayan personelden kendi istekleri ile gorevinden gekilmis olanlarin bos kadro bulunmak
ve girecegi sinifin niteliklerini tagimak kaydi ile bu Kanun’a tabi kurumlardaki
memuriyetlere atanabileceklerini ongormektedir. Dava konusu kural oncesinde uzman
erbaglarin 657 sayili Kanun’un 92. maddesi uyarinca devlet memurluguna atanabilmeleri
i¢in gerekli olan hizmet siiresini belirten bir yasal diizenleme bulunmayip bu husus ¢esitli
tebliglerle diizenlenmistir. ilgili tebliglerde ise gerekli hizmet siiresi iki y1l olarak belirlenmis
iken dava konusu kuralla bu siire yedi y1la gikarilmistir.

30. Bir statilye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmis hak
niteligi tagimadigindan 6663 sayill Kanun’un yiiriirlige girmesinden once 657 sayili
Kanun’un 92. maddesi uyarinca devlet memurlufuna atanmamis olan uzman erbaglar
yoniinden kazanilmig haktan sz edilemez. Iptali talep edilen kuralda bireylerin bulundugu
statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak
niteligine doniigmiis haklara yonelik bir diizenleme ongoriilmediginden kazanilmis haklari
ihlal eden bir miidahale s6z konusu degildir.

31. Ote yandan kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gdrevin gerektirdigi
nitelikleri ve kosullar1 saptamay: ya da saptanmus olanlari degistirmeyi -anayasal ilkeler
i¢inde kalmak kaydiyla- gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestge
takdir edebilir. Kamu hukuku alaninda anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici
tasarruflarla konmus kurallar; kamu hizmetinin gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle ve
konulduklar1 yontemlere uyulmak, anayasaya ve kanunlara uygun diismek kaydiyla her
zaman degistirilebilir veya kaldirilabilir.

32. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarina iligkin
diizenlemeler statii hukukuna iligkindir. Statii hukukuna gore yiiriitiilen gorevlere atanmanin
usulleri, gérevin kapsami ve gorevi yerine getiren kisilerin mali ve sosyal haklari ile ilgili
konularda anayasal ilkelere aykiri olmamak kaydiyla diizenleme yapmak kanun koyucunun
takdirindedir. Bu baglamda uzman erbaglarin devlet memurluguna atanmalarina iliskin
diizenleme yapma yetkisinin de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu agiktir.



33. Dava konusu kural 6ncesinde uzman erbaslarin 657 sayili Kanun’un 92.
maddesi uyarinca devlet memurluguna atanabilmeleri i¢in ne kadar hizmet siiresinin
bulunmas: gerektigi konusunda bir yasal diizenlemenin bulunmadigi, konunun ilk kez dava
konusu kuralla diizenlendigi, 3269 sayili Kanun’un 5. maddesine gére uzman erbaslarin
Silahli Kuvvetlerde elli iki yagina kadar ¢aligmalarimin asil, bu yastan once devlet
memurluguna atanmalarinin ise istisnai bir durum oldugu, yas siminn nedeniyle Silahli
Kuvvetlerden ayrilacak olan uzman erbaslara merkezi yonetim biitge kanunlarinda yer alan
simirlamalara tabi olmaksizin Milli Savunma Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1 Akaryakit
Ikmal ve Nato Pol Tesisleri Isletme Bagkanligi (MSB ANT Baskanlig1) ve Tiirk Silahlt
Kuvvetleri (Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giivenlik Komutanhigi dahil)
kadrolarinda emekli ayligina hak kazandiklari tarihe kadar devlet memuru olarak istihdam
edilme imkéninin tanindigi, devlet memurluguna agiktan atanabilmek igin aranan hizmet
siiresinin; 6191 sayili Sgzlesmeli Erbag ve Er Kanunu’nun ek 1. maddesine gére s6zlesmeli
erbag ve erler yoniinden yedi yil, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu’nun 7. maddesine
gdre uzman jandarmalar ydniinden on yil, 926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun 112. maddesine gore subay ve astsubaylar yéniinden on bes yil oldugu
gozetildiginde mevcut hukuki duruma giivenerek uzman erbaglik meslegine girmis olanlarin
devlet memurluguna atanmak igin iki yillik hizmet kogulunun uygulanmaya devam edecegi
yoniinde hakh bir beklentilerinin bulundugu séylenemez.

34. Diger yandan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik “tir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi koguluyla mahkeme igtihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde &ngoriilebilir
olmasidur.

35. Uzman erbaglarin 657 sayili Kanun’un 92. maddesi hiikmiinden
yararlanabilmeleri i¢in tamamlamalari gereken hizmet yili, herhangi bir tartismaya sebep
olmayacak sekilde dava konusu kuralda agikga belirtilmigtir. Bunun yaninda devlet
memurluguna atanabilmek igin gerekli diger sartlar da 657 sayili Kanun’un 92. maddesinde
hilkkme baglanmigtir. Dolayisiyla uzman erbaglarin  agiktan devlet memurluguna
atanabilmelerine iliskin temel kurallar kanunla belirlenmis oldugundan kuralda bir belirsizlik
bulunmamaktadir.

36. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 34. Maddesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

37. Dava dilekgesinde Ozetle, Hasankeyf ilgesinin 7.000-12.000 yillik
gegmisinin oldugu, bu siireg boyunca ev sahipligi yapilan uygarliklarin biraktigi pek gok
tarihi ve kiiltiirel varligin ilgenin biinyesinde bulundugu, bu varliklarin bilyiik bir kisminn,
yapilmasi planlanan Ilisu Baraji sebebiyle su altinda kalacagi, bu durumun devletin tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigi gibi tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasina iligkin uluslararasi sozlesmelere de aykinlik icerdigi, anilan baraj
biinyesinde kurulacak hidroelektrik santrali (HES) ile iiretilmesi amaglanan elektrik enerjisi



miktarinin tarihi ve kiiltiirel varliklara zarar verilmesini hakli kilacak bir biyiiklikte
olmadig), ilge merkezinin tasinmasinda kamu yararinin bulunmadigi, ilce merkezinin
tasinmasimin devletin, Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, maddi
ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamak bigimindeki temel amag ve
gorevleriyle bagdagsmadigy, ilge merkezinin taginmasiyla ilgedeki kisilerin maddi ve manevi
varliklarinin zarar gérecegi, saglikl ve dengeli bir gevrede yasama haklarinin ihlal edilecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

38. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 126. ve 127. maddeleri ydniinden de incelenmistir.

39. Dava konusu kural; Batman ili Hasankeyf ilge merkezinin Ilisu Barajt gol
alaninda kalmayan mevcut sinirlar1 da dahil olmak iizere sinirlari ve koordinatlar Kanun’un
ekinde belirtilen alana nakledilmesini, yeni yerlesim yerine nakline kadar gececek siire
iginde ilgenin bulundugu yerde hukuki varligim siirdiirmesini, ilge belediyesinin bu siire
icinde Belediye Kanunu ile diger mevzuatin belediyelere verdigi gorev ve yetkileri yeni
yerlesim alaninda da kullanmasini, ilce merkezinin yeni yerlesim alanina hukuken
tasinmasindan sonra ilge belediyesinin hukuki varligini Ilisu Baraji gol alaninda kalmayan
meveut sinirlari da dahil olmak iizere yeni yerlesim yerinde siirdiirmesini hiikme
baglamaktadir.

40. Anayasa’nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayigi i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, Baglangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmigtir.

41. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesi geregince
yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
gerekir. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken “kamu yarari” konusunda
Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi inceleme, kuralin kamu vyarari amaciyla yapilip
yapilmadigini aragtirmakla smirlidir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu yaran
kavrammin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar bireysel, 6zel gikarlardan ayri ve bunlara iistiin
olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da kamu yaran diigiincesi
olmaksizin, yalmz o6zel ¢ikarlar icin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kural
konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi hélinde s6z
konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri diiser ve kuralin iptali gerekir. Agiklanan
ayrik hal diginda bir kuralin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan salt bu nedenle kamu yarari
degerlendirmesi yapmak ve bu dogrultuda dava konusu kural ile kamu yararinin gergeklesip
gergeklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz.

42. Anayasa’nin 5. maddesine gére, “...kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; ... insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alhgmak...” devletin temel ama¢ ve gorevlerindendir. Anayasa’nin 17.
maddesinde de “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” denilmektedir. 17. maddede giivence altina alinmig olan yasam hakki ile maddi ve



manevi varligmi koruma hakki birbirleriyle siki baglantilan olan, devredilmez ve
vazgegilmez haklardandir.

43. Anayasa’nin 126. maddesinde; Tiirkiye’nin, merkezi idare kurulusu
bakimindan cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gre
illere, illerin de diger kademeli boliimlere ayrilacagi hilkkme baglanmustir. Anilan madde
uyarinca Tiirkiye'nin gerek illere ayrilmasinda gerekse illerin diger kademeli boliimlere ve
bu arada ilgelere ayrilmasinda goz Sniinde tutulacak olan Olgiitler cografya durumu,
ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleridir. Idari kademelere bolinmede kullanilan
bu olgiitler, bu kademelerin merkezlerinin belirlenmesinde de uygulanir. Anayasa’da
ongoriilen bu Slgiitlere uyulmak kaydiyla yeni bir il veya ilgenin kurulmasi ya da mevcut
olanlarin sinirlarnin degistirilmesi kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kanun koyucu;
gelisen sosyal, ekonomik, teknik ve benzeri nedenlerle belli bir bdlgede bir il veya ilge
kurulmasini ya da mevcut il veya ilgenin smirlarinin degistirilmesi gerektigini takdir ederek
yeni bir il veya ilge kurabilir ya da mevcut olanlarin sinirlarini degistirebilir. Bu konuda
yapilacak degisikliklerle kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegini veya hangi 6lgiide
gergeklesecegini denetlemek ise yerindelik denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin
denetiminin konusu diginda kalir.

44. Anayasa’min 127. maddesinde ise mahalli idareler, il, belediye veya kéy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulug esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari yine kanunda gésterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tizel kisileri olarak tarif edilmistir. Bu maddeye gore kanun koyucu, kamu hizmetinin
gereklerini, kamu yararini ve Anayasa’nin 67. maddesindeki kosullar ¢ergevesinde yapilan
segimlerle olusan y&re halkinin beg yilla sinirli iradesini gézetmek kosuluyla 6lgek sorununu
dikkate alarak daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla bir belediyenin
ya da koyiin tiizel kisiligini kaldirabilecegi, belediyeyi koye, koyii belediyeye
doniistiirebilecegi gibi belediyelerin smnir, gorev, yetki ve niteliklerinde degisiklikler de
yapabilir. Béyle durumlarda tiizel kisiligi kaldirilan ya da smirlari degigtirilen belediyelerin
veya koylerin onceki durumlara gore daha iyi hizmet alip alamayacaklari hususunun
degerlendirmesinin yapilmasinin ise yerindelik denetimi anlamina gelecegi ve bunun
Anayasa Mahkemesince yapilacak denetimin diginda kalacag agiktir.

45. Dava konusu kuralin “Dicle Nehri iizerinde inga edilen Ilisu Baraji ve
HES Projesi gol alamnda kalacak olan Batman Ili Hasankeyf Iigesinin ekli krokide
koordinatlari belirtilen alana tagimmas: ongoriilmektedir. Ayrica, Hasankeyf lige Merkezinin
yeni yerlesim yerine nakline kadar gececek siire icinde ilgenin hukuki varhigim mevcut
yerlesim yerinde siirdiirmesi hiikiim altina alinmaktadir.” bigimindeki gerekcesi g6z 6niinde
bulunduruldugunda kuralla, Dicle nehri iizerine insa edilen Ilisu Baraji ve HES sebebiyle
meveut ilge merkezinin bir kisminin su altinda kalacak olmasindan dolay: ilge merkezinin
tagmmasinin  ve ilge belediyesinin sinirlarinin  yeniden belirlenmesinin amaglandig
anlagilmaktadir, Mevcut ilge merkezi ile belediye smirlarinin su altinda kalacak olmast
nedeniyle ilge merkezinin taginmasinda ve ilge belediyesi smirlarinin  yeniden
belirlenmesinde zorunluluk bulundugu dikkate alindiginda dava konusu kuralin bir taraftan
Anayasa’nin 127. maddesiyle yerel yonetimlere yiiklenen kamusal hizmetlerin etkin bi¢imde
yerine getirilmesi, bir taraftan da merkezi yonetim kuruluglari bakimindan merkezi idare
hizmetlerinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini temin edebilecek, kamu kaynaklarinin etkin
ve verimli kullamlmasini saglayacak uygun bir ilge merkezi sinirlarimin olugturulmasi
amactyla, bir bagka ifadeyle kamu yarari diigiincesiyle kanunlagtirildig1 anlagiimaktadir, Bu
itibarla kuralin devletin kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin



maddi ve manevi varliginin geligmesi igin gerekli sartlar hazirlamaya galismak bigimindeki
temel amag ve gérevlerine aykir1 oldugu da sdylenemez.

46. Buna Karsilik belirlenen ilge merkezi ve belediye simirlarinin yoresel
gereksinimlere uygun olup olmadigi, kamu yararim gerceklestirip gerceklestirmedigi bir
siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan bu husus, yerindelik
denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin denetiminin konusu diginda kalmaktadir.

47. Ote yandan mevcut ilge merkezinin su altinda kalmasina sebep olacak
[lisu Baraji ve HES yapiminin Anayasa’ya aykirihgi ileri stirilmiis ise de bu yapim isinin,
dava konusu kural tarafindan oOngoriilen bir husus olmamasi nedeniyle bu kapsamda
denetime konu yapilabilmesi miimkiin degildir.

48. Aglklanap nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 5., 17., 126. ve 127.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

49. Kuralin Anayasa’nin 56., 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

50. Dava dilekgesinde dzetle, 6663 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen
657 sayth Kanun’un eki (I) sayth Ek Gosterge Cetveli'nin “VII. EMNIYET HIZMETLER]
SINIFI” béliimiiniin (¢) bendinin (aa) alt bendi diginda kalan diger dava konusu kurallarin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

29.1.2016 tarihli ve 6663 sayill Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 14. maddesiyle 18.3.1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbag Kanunu’nun
5. maddesine eklenen dordiincii fikraya,

B. 34. maddesine,

yonelik iptal talepleri, 13.12.2017 tarihli ve E.2016/32, K.2017/168 sayih
kararla reddedildiginden, bu kurallara iligkin yiriirligiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE, 13.12.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

29.1.2016 tarihli ve 6663 saytli Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 9. maddesiyle degigtirilen, 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunwnun eki (I) sayih Ek Gosterge Cetveli’nin “VI. EMNIYET
HIZMETLER{ SINIFI” bolimiiniin (¢) bendinin (aa) alt bendinin Anayasa’ya aykr
olmadiina ve 1ptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU ile Celal Miimtaz AKINCI’nin kargtoylari ve OYCOKLUGUYLA,



B. 14. maddesiyle 18.3.1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbag Kanunu’nun
5. maddesine eklenen dordiincii fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin

REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C. 34. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin

REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

13.12.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan
Zithtii ARSLAN

Oye
Serdar OZGULDUR

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
M. Emin KUZ

Oye_
Ridvan GULEC

Bagkanvekili
Burhan USTON

Oye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Hicabi DURSUN

Uye "
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Oye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir 0ZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  :2016/32
Karar Sayis1 : 2017/168

KARSIOY GEREKCESI

1. 29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle degistiren 14.7.1965 tarihli Devlet
memurlart  Kanunuw’nun eki (1) sayih Ek Gosterge Cetveli’nin “VII. EMNIYET
HIZMETLERI SINIFI” boliimiiniin (e) bendinin (aa) alt bendinin Anayasa’min 2. ve 55.
maddelerine aykiriligt iddia edilerek iptali istenmis; Anayasa Mahkemesince bahse konu
kural, Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden de incelenmistir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “... toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagh, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti...” oldugu belirtilmistir.

3. Anayasa'min “Ucrette adalet saglanmasi” kenar baghkli 55. maddesinin
birinci ve ikinci fikralari soyledir:

“Ucret emegin karsiligudir.

Devlet, ¢alisanlarin yaptikiar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalar: icin gerekli tedbirleri alr”

4. 2010 yilinda, Anayasa degisikligine iligkin 5986 sayili Kanun'un 6.
maddesiyle, Anayasa’nin “Toplu is sozlesmesi ve toplu sézlesme hakki” kenar baglikli 53.
maddesine eklenen Ek fikra ile “Memurlar ve diger kamu goreviileri, toplu sozlesme yapma
hakkina sahiptirler” hikmt getirilmistir. Yine 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligine
iligkin 5982 sayili Kanun’un 12. maddesiyle, Anayasa’nin 128. maddesinin, memuriarin ve
diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklan ve
yiikiimliiliiklerinin, aylik ve 6deneklerinin ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegini
ongoren ikinci fikrasinin sonuna “Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sozlesme
hiikiimleri saklidir” ctimlesi eklenmistir,

S. Anayasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, ¢alisma hayatina
iliskin uluslararasi s6zlesmelerdeki yiiktimliilikler ve gelisen evrensel anlayis karsisinda
Anayasa koyucu tali kurucu iradenin de memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve
sosyal haklarinin salt statii hukuk ger¢evesinde yasa koyucu tarafindan kendi takdirine gore
belirlenmesi anlayigim1  terk ederek, c¢alisma hayatina iligkin genel ilkelerin de
uygulanabilecegi, hakkaniyete daha uygun ve emegi esas alan bir sisteme yoneldigi
anlagtimaktadir.

6. Kuralin iptali istemi, aym veya gok benzer gorevleri yapan emniyet
mensuplar ile askeri personel arasinda, galigilan teskilat ve gorev yerleri diginda bir fark
bulunmadigi, emniyet teskilati personeline daha diisiik ek gosterge rakami 6ngoriilmesinin
hakkaniyete ve yapilan ise uygun, adil iicret ilkesine aykiri oldugu gerekgesine
dayanmaktadir. Polis ile jandarma ve sahil giivenlik personeli arasinda yapilan isin, farkh
yan ddemeyi hakli kilacak &zellikleri olup olmadigi degerlendirilmeksizin ve farki hakl
kilacak somut nedenler ortaya konmaksizin, iptal isteminin salt statii hukuku y&niinden
degerlendirilip reddedilmesinin, Anayasa tarafindan koruma altina alinan, iicretin emege
gore belirlenmesi ve lcrette adalet ilkeleri kargisinda, hakkaniyete uygun diismedigi, bu
nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatindeyiz.



7. Kanun’un Anayasa’nin 10. maddesi gergevesinde yapilan degerlendirmede
de ayni sonuca varilmasi gerektiginde kugku yoktur. Bunun somut olgular sunlardir:

~a) 668 sayill KHK ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanlig: Igigleri Bakanligina baglanmigtir. Nitekim 2803 sayih Kanun’un 4. ncii, 2692
sayili Kanun’un 2 nci maddelerinde bu husus agik¢a ifade edilmektedir.

b) Aym KHK ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36 nct
maddesinde diizenlenen “hizmet siniflarina” 8 nci madde olarak “Jandarma Hizmetleri
Smifi: Bu smif Jandarma Genel Komutanligi kadrolarinda bulunan subay, astsubay ve
uzman jandarmalari” kapsar.” ve 9 uncu madde olarak “Sahil Giivenlik Hizmetleri Siifi:
Bu simif Sahil Giivenlik Komutanhg: kadrolarinda bulunan subay ve astsubaylar kapsar.”
seklinde ekleme yapilmistir. Boylelikle, Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanlig: mensubu
subay ve astsubaylar, statii hukuku bakimindan 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu’na tabi
tutulmustur.

¢) 682 sayill KHK ile Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi personeline iliskin disiplin mevzuati
birlegtirilmistir.

d) 680 say1li KHK ile evvelce Emniyet Genel Miidiirliigii personeli yoniinden
gecerli olan ddiillendirme sistemi, Jandarma Genel Komutanligi personeli yoniinden de
gecerli hale getirilmistir.

¢) 668 sayili KHK ile igisleri Bakanina, Emniyet Genel Miidiirligii, Jandarma
Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin her kademedeki personeli ydniinden
gegici gorevlendirme yetkisi verilmistir.

f) Isaret edilen bu yasal diizenlemelerle birlikte her ii¢ teskilat personeli
arasinda gorev ve hizmet ydniinden bir birliktelik saglanmis ve sadece sorumluluk alanlari,
riitbe isimleri ve farkli teskilat yapilart diginda bir fark kalmamustir.

g) Barig sartlarinda arttk askeri bir gdrev iistlenmesi miimkiin olmayan
Jandarma Genel Komutanhigt ve Sahil Giivenlik Komutanligina mensup subay ve
astsubaylarin aylik ve 6zliik haklarinin “riitbe” esasina gore 6denmeye devam edilmesi, buna
karsin Emniyet Genel Miidiirliigi mensubu “Emniyet Hizmetleri Sinifi”na dahil personele,
kendi aralarindaki hiyerarsi dahi dikkate alinmaksizin farkli (¢ok daha diisiik) aylik ve 6zlitk
haklarinin 6denmesini hakh kilacak higbir hukuki neden bulunmamaktadir.

h) 657 Sayih Kanun’un eki (I) Sayili Ek Gosterge Cetveli’nin “VII.
EMNIYET HiZMETLERI SINIFI” béliimiiniin (e) bendinin “Yiiksek 6grenimliler” bashkh
(aa) alt bendinde, carg1 ve mahalle bekgileri, polis memurlari, komiser yardimcist komiser,
basgkomiser ve emniyet amiri statiisiinde bulunanlardan 1 nci dereceye gelmis ve “yiiksek
6grenimli” butunanlarin “3000” ek gosterge alacaklar1 hiikiim altina alinmigtir.

926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunun EK-VIII, EK-VII/A ve
EK-VIII/B sayill Ek Gosterge cetvellerinde, 1 nci dereceye gelmis astsubaylar igin ek
gostergenin “3600” oldugu belirtilmektedir. 2803 sayili Kanun’un 13. Ve 2692 sayili
kanunun 6 nci maddeleri uyarinca, Jandarma Genel Komutanhgr ve Sahil Giivenlik



Komutanlig1 mensubu astsubaylar 1 nci dereceye gelmeleri halinde “3600” ek gosterge
almaktadirlar.

1) Yukanida agiklanan yasal diizenlemeler 6ncesinde Jandarma Genel
Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanligi mensubu astsubaylarin, evvelce asker kisi
olmaktan ve ayn: zamanda askeri gorev ifa etmelerinden kaynaklanan nedenlerle, emniyet
personeline nazaran farkl (daha fazla) ek gosterge almalari hakh ve makul goriilebilirse de;
anilan diizenlemelerden sonra “ek gosterge” yoniinden farkli degerlendirilmelerini hakli
kilan hukuki bir neden kalmadigindan, iptali istenen kuralin Anayasa’nim 2. maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” ve 10. maddesinde diizenlenen “esitlik” ilkeleri ile de
bagdagtiriimasi miimkiin gorilmemektedir. Farkh orgiitler icerisinde olmakla beraber, i¢
giivenlik hizmeti bakimindan aralarinda bir fark kalmayan i¢ giivenlik teskilatmdan ikisine
nazaran Emniyet Genel Miidiirliigiiniin sayilan statiideki personeline daha diisiik ek gosterge
(3600 yerine 3000) verilmesini ongoren kuralin, ayni zamanda bu i teskilat mensuplart
arasinda ozliik haklan yoniinden bir esitsizlik yarattig1 agiktir.

8. Yukarida agtklanan nedenlerle, iptali istenen kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve
55. maddelerine aykir dustiigii ve iptali gerektigi kanaatine ulagtigimizdan, ¢ogunlugun
aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye

Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI



