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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular kullanicist olduklar twitter.com isimli internet sitesine erisimin engellenmesine dair
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhig1 (TiB) islemi nedeniyle Anayasa'nin 26., 27., 40. ve 67. maddelerinin
ihlal edildigini ve anilan isleme kars1 etkili bir yargi yolu bulunmadigini ileri siirmiiglerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular, 24-25/3/2014 tarihlerinde dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilmistir. Dilekgeler ve
eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin
bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. Benzer yondeki 2014/3987 ve 2014/4091 sayili bagvurularin konu bakimindan ayni hukuki nitelikte
bulunmasi nedeniyle 2014/3986 sayili bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden
yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskaninca 28/3/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina ve basvurunun bir drneginin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Boliim, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 71. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca basvurular
hakkinda ivedilikle karar verilmesini gerekli gorerek Bakanlik cevabi beklenilmeden basvuruyu kabul
edilebilirlik ve esas bakimindan degerlendirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucular, sosyal medya platformu twitter.com isimli internet sitesinin aktif olarak
kullanicilardir.

8. TIB, Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginin 7/3/2014 tarih ve 2011/762, Samsun 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 4/3/2014 tarih ve 2014/223, Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 18/3/2014 tarih ve
2014/181 ve Istanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesinin 3/2/2014 tarih ve 2011/795 sayili kararlarina
istinaden koruma tedbiri karar1 uygulamis ve twitter.com adresine ulagim engellenmistir.

9. TiB'in karar sdyledir:

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, 5651 sayili Kanun ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gére ¢alismalarini
yiiriitmektedir.

Vatandaglarimizin sikayetleri tizerine, Twitter'da kisilik haklarinin ve ézel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle
Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerince erigimi engelleme kararlary verilmistir.

Bu kararlar, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi'na ulasmis ve Baskanligimiz tarafindan icerigin ¢ikarimast
Twitter'dan istenmistir.

Ancak, mahkeme kararlarinin uygulanmasi hususunda tiim iyi niyet ¢abalarimiza karsilik Twitter bu kararlara
duyarsiz kalmis ve mahkeme kararlarini tammamigtir.

Yurtdisi merkezli sézkonusu internet sitesi Tiirkive Cumhuriyeti mahkemelerinin vermis oldugu kararlart yok
saymisir.

Bu nedenle, vatandaslarimizin ileride telafisi miimkiin olmayacak magduriyetlerinin onlenmesi igin baska bir
secenek kalmadigindan mahkeme kararlart dogrultusunda Twitter'a erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmistir:
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, hukuk devleti ilkesi cercevesinde mahkeme kararlarini uygulamakla yiikiimliidiir.

Yurt disi merkezli séz konusu internet sitesi, Tiirk mahkemelerinin kararlarina uyarak hukuka aykir i¢erikleri
ctkardigi takdirde, tedbir ama¢h uygulanan erisimin engellenmesine son verilecektir.

Kamuoyuna saygryla duyurulur."

10. TiB, ulasimi engellenen twitter.com adresine kullanicilarin DNS ayarlarii degistirilerek girdiginin
tespit edilmesi tizerine Google DNS adreslerine erisimi engellemistir.

11.  Bagvurucular, TiB'in bu kararina kars1 idari yargi mercileri oniinde iptal davasi agilmasmin
tilketilmesi gerekli etkili bir yol olmadig1 iddiasi ile dogrudan bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
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12.  Bu arada séz konusu erisimin engellenmesi islemine karsi Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1
tarafindan Telekomiinikasyon fletisim Baskanlig1 ve Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu hasim gosterilerek
yiiriitmeyi durdurma istemli olarak acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesi 25/3/2014 tarihinde davali
idarelerin savunmasi ve ara karar cevabi alinip ya da savunma ve ara kararina cevap verme siiresi gegip yeni bir
karar verilinceye kadar dava konusu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasma oygokluguyla karar vermistir.

13. Ankara 15. idare Mahkemesinin anilan kararimin yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kism1 soyledir:

n

Dava konusu iglemin "twitter.com" isimli internet sitesine erisimin tamamen engellenmesine iliskin olmasi, bu
durumun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile giivence altina aliman ifade ve
haberlesme hiirriyetini kisitlayabilecek nitelikte olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte
bulunmasi nedeniyle, davali idarenin savunmasi ve ara karari cevabr alinip ya da savunma ve ara kararina cevap verme
siiresi gegip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu iglemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina... Savunma ve ara
kararina cevap verilebilmesi icin davali idarelere (15) giin siire taminmasina, 25/03/2014 tarihinde oygokluguyla karar
verildi."

B. flgili Hukuk
14. 1982 Anayasasimin 138. maddesinin doérdiincii fikrasi sdyledir:

"Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini highir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

15. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
sOyledir:

"Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ve idari islemin agtk¢a hukuka aykiri olmast sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmast almdiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere, idarenin savunmast alinmaksizin da durdurulabilir".

16. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin yedinci fikras1 soyledir:

"Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar, Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna
gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bélge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hdakim tarafindan verilen kararlara karsi bélge idare mahkemesine,
calismaya ara verme siiresi iginde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nébetgi
mahkemeye veya karari veren hakimin katilmadigi nobetgi mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin
icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyamn kendisine gelisinden itibaren yedi
giin icinde karar vermek zorundadir: Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir."

17. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin sonuglari" baslikli 28. maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez."

18.  4/5/2007 tarih ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:

"Hdkim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarint esas olarak, yalmizca kisilik
hakkimin ihlalinin gerceklestigi yaywm, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erigimin
engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yaywn tiimiine yonelik erigimin
engellenmesine karar verilemez. Ancak, hdkim URL adresi belirtilerek icerige erigsimin engellenmesi yontemiyle
ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim
yayina yénelik olarak erigimin engellenmesine de karar verebilir."

IV.INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 2/4/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru dosyasi incelenerek geregi
diisiiniildi.

A.Basvurucularin iddialar
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20. Basvurucular, TiB tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi ve bazi mahkemelerce verilen
kararlara istinaden koruma tedbiri uygulanarak twitter.com adresine erisimin engellendigini, TIB'in bu islemine
dayanak olarak gosterdigi mahkeme kararlarmin twitter.com isimli siteye erisimin tamamen engellenmesine
yonelik olmadigini, bu uygulamanin hukuka aykiri oldugu ve keyfi nitelik tagidigi, bilgiye ulasma imkaninin
yaninda bilgiyi yayma hakkini da ciddi sekilde sinirladigmni, uygulamanin sadece anilan sitede mevcut olan
degil bu sosyal agda ileride paylasilacak bilgilere de erisimi engelledigini ve bu haliyle Anayasa'da mutlak
olarak yasaklanmis olan sansiirii miimkiin kildigini, s6z konusu islemin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
(ATHM) Sézlesmenin (AIHS) 10. maddesinde giivence altma alman ifade 6zgiirliigiine iliskin benimsedigi
ilkelere aykir1 oldugunu ileri siirmiiglerdir.

21. Bagvurucular ayrica 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca kisilik
haklarinin ihlali iddiasinin s6z konusu oldugu hallerde erisimin sadece hakim karar1 ile ve ihlalin gerceklestigi
kisma iliskin olarak engellenebilecegini, tiim sitenin erisime engellenmesinin de ancak gerekgesini belirtmek
kayd: ile hakim karar ile verilebilecegini, hakim tarafindan URL bazinda kismi engelleme karar1 verilmesi
halinde TiB'in sitenin tamamen erisime kapatilmasina karar vermesinin fonksiyon gaspi niteliginde oldugunu,
TiB'in engelleme kararma dayanak gosterdigi yargi kararlarinin belli URL adreslerine erisimin engellenmesine
yonelik olmasima ragmen TiB tarafindan twitter.com adli internet sitesine erisimin tamamen engellenmesinin
kanuni dayanag olmadigini iddia etmektedirler. Bagvurucular erisimin engellenmesi yoniindeki sinirlamanin
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin kriterlere aykirilik olusturdugu, 6zel hayatin korunmast ile
ifade Ozgiirligii arasindaki dengeyi saglamadigi, twitter. com isimli siteye 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak
yerel secimlerin hemen Oncesinde erigsimin engellenmesi ile dolayli bir sansiir etkisi yaratildig1 gerekgesiyle
Anayasa'nin 26., 27., 40. ve 67. maddelerinde tanimlanan haklarini ihlal ettigini ileri stirerek ihlalin tespiti
talebinde bulunulmuslardir.

B.Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22.  Bagvurucular anilan isleme karsi idari yargi merciine bagvurulmasimn etkili bir bagvuru yolu
olmadigini, dolayistyla bu yolun tiiketilmesinin gerekmedigini ileri siirmiislerdir.

23.  Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanliginin twitter.com isimli siteye erisimi engellemesine iliskin
bagvurularin degerlendirilmesi siirecinde ayni igleme karsi Tiirkiye Barolar Birligince yiirlitmeyi durdurma
istemli olarak acilan iptal davasinda Ankara 15. idare Mahkemesince 25/3/2014 tarihinde anilan islemin
yiirlitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

24.  Yukarida (§14, §17) yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca yargi kararinin icaplarina gore
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olan idarece anilan internet sitesinin bu
konudaki mahkeme kararna ragmen erisime agilmadigi, her ne kadar kanunda yargi kararinin yerine
getirilmesine iligkin siirenin otuz giinii gegemeyecegi belirtilmis ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi
anlagilmaktadir. Hukuk devletinde yargi kararinin uygulanmasi, yalnizca seklen bir yerine getirmeyi degil,
objektif kosullar altinda, olabilecek en kisa siire i¢inde, tespit edilen hukuka aykiriligin giderilmesini gerektirir.
Bu konuda verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin, islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklestigi tespitine
dayandigi ve yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilen islemin dogurdugu olumsuz etkinin idarece giderilmesi
zorunlulugu da dikkate alindiginda, TIB tarafindan anilan sitenin derhal erisime agilmamasi nedeniyle bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi anlagilmaktadir.

25.  ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin
kendini gergeklestirmesi i¢in vazgegilmez kosullar arasinda yer alir. Toplumsal ¢ogulculuga ancak her tiirlii
fikrin serbestce ifade edilebildigi Ozgiir tartigma ortaminda ulagilabilir. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin bariggil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Ayni sekilde
birey 6zgiin kisiligini diisiincelerini serbestge ifade edebildigi ve tartigabildigi bir ortamda gerceklestirebilir
(B.N0:2013/2602,23/1/2014, §41).

26. Ulkemizde milyonlarca kullanicist olan bir sosyal paylasim sitesine erisimin engellenmesinin bu
kisilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade 6zgiirliigiinii sinirlayic etkisi dikkate alindiginda, bu tiir
siirlamalarin hukuka uygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde smirlamanin
hemen kaldirilmasi demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. S6z konusu idari
uygulamaya iliskin yukarida belirtilen yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen basvurucularin ihlal iddiasina konu
olan twitter.com isimli siteye erisimin halen miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal medyada belli olay ve
olgulara iligkin olarak paylasilan haber ve diislincelerin zamanin gegmesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini
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kaybedebilecegi agiktir. Bu durumda yargt kararinin yerine getirilerek siteye erigimin ne zaman saglanacagi
konusundaki belirsizligin siirmesi kargisinda ihlali ve olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak bakimindan etkili
ve erigilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin sdylenemeyecegi ve bdylece basvurucularin idare mahkemesine
bagvurmalarinin etkili bir yol olmadigi sonucuna ulagilmistir.

27.  Bagvurucularin Anayasa'nin 26. maddesine iligskin sikdyetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigr goriildiigiinden basvurularin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

28. Basvurucular, TiB'in engellemeye dayanak olarak gosterdigi mahkeme kararlarinin twitter.com
isimli siteye erisimin tamamen engellenmesine yonelik olmadigim, TiB'in keyfi engelleme yontemleri
deneyerek twitter.com isimli siteye erisimi kesmesinin hukuki bir dayanaginin bulunmadigini, bu islemin
bilgiye ulagsma imkaninin yaninda bilgiyi yayma hakkini da ciddi sekilde smirladigini, engellemenin sadece
anilan sitede mevcut olan degil ileride paylasilacak bilgilere de erisimi engelledigini ve bu haliyle Anayasa'da
mutlak olarak yasaklanmis olan sansiirii miimkiin kildigini belirtmislerdir.

29.  Bagvurucular, internet ortaminda erisimin sadece hdkim karari ile engellenmesinin miimkiin
oldugunu, bu engellemenin ihlalin gerceklestigi kisma iliskin olarak igerige erisimin engellenmesi yontemiyle
yapilabilecegini, tiim sitenin erisime kapatilmasinin da ancak gerekgesini belirtmek kaydi ile hakim karar ile
miimkiin olacagini, hakim tarafindan URL bazinda kismi engelleme karari verilmesi halinde TiB'in sitenin
tamamen kapatilmasina karar vermesinin fonksiyon gaspi niteliginde oldugunu, TiB'in engelleme kararina
dayanak teskil eden yargi kararlarinda belli URL adreslerine erisimin engellendigi halde TiB tarafindan
twitter.com adli internet sitesine ulasgimin tamamen engellenmesinin hukuken miimkiin olmadigim
belirtmiglerdir.

30.  Basvurucular, anilan internet sitesine erisimin engellenmesinin temel hak ve 6zgiirlikklerin
sinirlandirilmasina iligkin anayasal kriterlere uygun olmadigini, 6zel hayatin korunmasi ile ifade 6zgiirliigii
arasindaki dengenin saglanamadigini, twitter. com isimli siteye 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak yerel
se¢imlerin hemen dncesinde erisimin engellenmesi ile dolayl: bir sansiir etkisi yaratildigini ifade etmislerdir.

31. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi" kenar baglikli 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simwrlanabiliv. Bu swirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

32. Anayasa'nin "Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti" kenar baglikli 26. maddesi soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptirv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. .

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet surr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarmin, ozel ve aile
hayatlarmin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaclariyla sunirlanabilir.

Haber ve diistinceleri yayma araglarimin kullamilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
diizenlenir."

33. Anilan diizenlemeler uyarinca ifade Ozgiirligii, sadece "diisiince ve kanaate sahip olma"
ozgiirliigiinii degil ayni zamanda sahip olunan "diisiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma", buna bagl
olarak "haber veya goriis alma ve verme" Ozgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu cercevede ifade Ozgiirligii
bireylerin serbest¢e haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden
dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (B.No0:2013/2602,23
/1/2014, §40).

34. ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin
kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi ig¢in vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Hakikat 15181 fikirlerin
carpigsmasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin barig¢il
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bir sekilde ve serbestge ifadesine baglidir. Aynmi sekilde birey 6zgiin kisiligini diigiincelerini serbest¢e ifade
edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir. Ifade &zgiirliigii, kendimizi ve baskalarim
tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu ¢ercevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz
bir degerdir (B.N0:2013/2602,23/1/2014, §41).

35. Ifade dzgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin AIHM'nin de ifade
Ozgiirliigiine iligkin kararlarinda sik¢a belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz
gordiigii "haber" ve "diistincelerin" degil, devletin veya halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu,
onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle
herhangi bir yaptiima tabi tutulmayacagindan emin olmalar1 gerekir. ifade ozgiirliigii, gogulculugun,
hoggoriiniin ve acgik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliikk olmaksizin "demokratik toplumdan" bahsedilemez
(Handyside/Birlesik Krallik,B.No: 5493/72, 7/12/1976, §49).

36. Anayasa'da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bigimleri ve araglar1 da giivence
altina alinmistir. Anayasamin 26. maddesinde dislinceyi agiklama ve yayma oOzglirligiiniin kullaniminda
bagvurulabilecek araglar "soz, yazi, resim veya bagska yollar" olarak ifade edilmis ve "bagka yollar" ifadesiyle
her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gdsterilmistir (B.No0:2013/2602,23/1/2014, §43).

37. Bu baglamda ifade 6zgiirligii, Anayasa'da giivence altina alinan diger hak ve 6zgiirlikklerin 6nemli
bir kismi ile dogrudan iligkilidir. Gorsel ve yazili medya araglart yoluyla fikir, diisiince ve haberlerin
yayilmasini giivence altina alan basin 6zgiirliigii de diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirligiiniin kullanilma
araglarindan biridir. Basin dzgiirliigii, AIHS'de ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. Madde kapsaminda koruma altina
alinmigken, Anayasa'nin 28 ila 32. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir (B.N0:2013/2602, 23/1/2014, §44).

38. Demokratik bir sistemde, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki sinirlar i¢inde
kullanmalarini saglamak ag¢isindan basin ve kamuoyu denetimi en az idari ve yargisal denetim kadar etkili bir
rol oynamakta ve dnem tasimaktadir. Halk adina kamunun gozciliigii islevini géren basmin islevini yerine
getirebilmesi 6zgiir olmasina bagli oldugundan basin 6zgiirliigii, herkes i¢in gegerli ve yasamsal bir 6zgiirliiktiir.
(bkz. AYM, E.1997/19, K.1997/66, K.T. 23/10/1997),(benzer yondeki AIHM kararlart icin bkz.
Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41; Ozgiir radyo-Ses Radyo Televizyon Yapim ve Tanitim
AS/Tiirkiye, B. No: 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, 30/3/2006 § 78; Erdogdu ve
Ince/Tiirkiye, B. No: 25067/94, 25068/94, 8/7/1999, § 48; Jersild/Danimarka, B.No: 15890/89, 23/9/1994,

§31).

39. Internet modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak ve dzgiirliiklerin
kullamlmas1 bakimidan énemli bir aragsal degere sahip bulunmaktadir. Internetin sagladigi sosyal medya
zemini kigilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama, karsilikli paylagsma ve yaymalar1 i¢in vazgegilmez niteliktedir.
Bu nedenle diislinceyi agiklamanin giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet ve
sosyal medya araglar1 konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok
hassas davranmalar1 gerektigi agiktir.

40. Diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigii mutlak ve smirsiz degildir. Bu baglamda diisiinceyi
actklama ve yayma oOzgilrligi kullanilirken bireylerin hak ve ozgirliklerini ihlal edecek tutum ve
davraniglardan kagmilmasi gerekir. Nitekim Anayasa'min 26. ve 28. maddelerinin koruma altina aldig:
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti Anayasa'min 13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu maddelerde
belirtilen sebeplerle smirlandirilabilir. Anayasamin 13. maddesine goére temel hak ve ozgiirlikklere yonelik
sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamayacagi gibi hak ve 6zgiirliikklerin 6zlerine de dokunamaz.

41. Ifade dzgiirliigiine yonelik smirlamalar konusunda devletin ve kamu makamlarmin takdir yetkisine
sahip oldugu belirtilmelidir. Ancak bu takdir alan1 da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk, Olgiilillik ve 6ze dokunmama kriterleri ¢ergevesinde yapilacak
denetimde genel ya da soyut bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirii, sekli, igerigi, agiklandig1 zaman, siirlama
sebeplerinin niteligi gibi ¢esitli unsurlara gore farklilasan ayrmtili bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, dncelikle ifade
hiirriyeti tizerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son
care ya da alinabilecek en son dnlem olarak kendilerini gdstermelerini gerektirmektedir. Nitekim ATHM de
demokratik toplumda gerekli olmayi, "zorlayici sosyal ihtiya¢" seklinde somutlastirmaktadir. Buna gore,
siirlayici tedbir, zorlayic bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da gidilebilecek en son ¢are niteliginde degilse,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir. Ayni sekilde
zorlayici sosyal ihtiyacin varligi arastirilirken de soyut bir degerlendirme yapilmayip, ifade ortamina dahil olan
ifade edenin sifat, hedef alman kisinin kimligi, taninmislik diizeyi, ifadenin igerigi, ifadelerin kamuoyunu
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ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi katki gibi ¢esitli hususlar gbz Oniinde
bulundurulmalidir. (Bu konudaki ATHM Kkararlar1 igin bkz. Axel Springer AG / Almaya, [BD], B.No: 39954/08,
7/2/2012; Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012)

42. Kamu otoritesince yapilan miidahalenin hakli sebeplere dayanmasi, hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi sirasinda haklarin 6ziine dokunulmamasi ve 6lgiilii olunmasi gerekmektedir. Hakkin amacina
uygun sekilde kullanimini son derece zorlastiran, ciddi suretle giiclestiren, ortiilii bir sekilde kullanilamaz hale
koyan ve etkisini ortadan kaldiran sinirlamalar 6ze dokunur niteliktedir (bkz. AYM, E.2006/121, K.2009/90,
K.T. 18/6/2009). Sinirlama amaci ile araci arasinda adil bir dengenin gozetilmesi seklinde tarif edilen 6lgiiliiliik
ilkesi ile daha az sinirlayici ya da daha hafif tedbirlerle sinirlama amacina ulasilmasit miimkiin oldugu halde hak
ve hiirriyetleri daha ¢ok sinirlayan, haklardan yararlanacak kisilere daha agir yiikiimliilikler getiren
diizenlemelerin dnlenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla belli bir amaca ulagmak i¢in alinan sinirlayici tedbir,
gereginden agir ve kat1 ise o smirlama olgiilii olmayacagi gibi demokratik toplum diizenine de uygun bir
siirlama olmayacaktir (B.N0:2013/2602,23/1/2014, §51).

43.  Ifade ozgiirliigii konusunda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Kamu
makamlart negatif ylikiimliiliik kapsaminda Anayasa'nin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda zorunlu olmadikg¢a
ifadenin agiklanmasini ve yayimasini yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamali; pozitif ylkiimliilik
kapsaminda ise ifade 6zgiirliigiiniin gergek ve etkili korunmasi igin gereken tedbirleri almalidir (benzer yondeki
AIHM goriisii icin bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkive, B.N0:23144/93, 16/3/2000, §43). Bu denge kurulurken
Anayasanin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen ongdriilen sinirli sebeplerle ve mesru amaglarla,
demokratik toplum diizeninin gerekleri gozetilerek, simirlama amaci ile araci arasinda 6l¢iilii bir dengenin
gozetilmesi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi gereklidir (B.No0:2013/2602,23/1/2014, §56).

44. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini, miidahalede
bulunulurken hakkin éziine dokunulup dokunulmadigini, 6l¢iilii davranilip davranilmadigini her olayin kendine
has 6zelliklerine gore takdir edecektir (B.N0:2013/2602,23/1/2014, §61).

45. Somut olayda bagvurucular, kullanicisi olduklari twitter. com isimli internet adresine erigimin
engellenmesi nedeniyle ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. Genel ilkelerin agiklanmasindan
sonra bu genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi sirasinda ifade 6zgiirliigiine "miidahale olup olmadigi",
miidahale varsa "miidahalenin hakli sebeplere dayamp dayanmadigi”, hakli sebep varsa "miidahalenin
demokratik toplum diizeni igin gerekli olup olmadigi ve ol¢iilii olup olmadigi" hususlart degerlendirilecektir.

46. Basvuru konusu olayda TiB'in bazi mahkeme kararlarini gerekge gdstererek twitter.com internet
sitesine erigimi engelledigi anlagilmakta ise de dayanak gosterilen kararlarin incelenmesinden s6z konusu
kararlarin sadece belli URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik oldugu, derece mahkemelerince
dogrudan twitter.com internet adresine erisimi engellemeye yonelik bir karar alinmadig anlagilmaktadir.

47. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin ilgili mevzuat hiikiimleri geregince erigimin
engellenmesine iliskin kararinin kural olarak bir yarg: kararini gerektirdigi, bu konuda gorevli mahkemelerin
sulh ceza mahkemeleri oldugu ve mahkemelerce verilen kararin niteligi itibariyle bir ceza muhakemesi koruma
tedbiri oldugu agiktir. Buna gore TIB ancak mahkemece bu konuda alinmis bir karara dayali olarak ve bu
kararda 6ngoriilen tarzda engelleme kararmin icrasini gergeklestirebilecektir.

48.  Bir kamu idaresi olan TIB'in bir internet sitesine erigimi engellenmesine yonelik yaptigi
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi ve miidahalede bulunulurken &lgiilii davranilip
davranilmadigt konusunda hangi genel ilkelerden hareket edilecegi yukarida belirtilmisti (§§ 37- 40).
Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliklere iliskin simirlandirmalar kanunla 6ngdriilmeli ve
sinirlamalar kanuna uygun olmalidir. Somut olayda, erisimin engellenmesinin URL bazinda degil de tiim bir
siteye yonelik erisimin engellenmesi seklinde uygulandigr goriilmektedir. 5651 sayili Kanun'da yer alan
diizenlemeler dikkate alindiginda TiB'in kararina dayanak gésterdigi mahkeme kararlarmi asan ve milyonlarca
kullanicist bulunan bir sosyal medya ag1 olan twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini dngdren
islemin kanuni dayanaginin bulunmadig1 ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanagi olmaksizin ve
sinirlart belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri
olan ifade 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu agiktir.

49. Bu durumda, bireysel bagvuruya konu edilen ihlal iddiasmin konusunu olusturan ifade
ozgiirliigiiniin demokratik hukuk devletindeki 6nemi dikkate alindiginda TIB tarafindan twitter.com isimli
internet sitesine erigimin engellenmesi yalnizca bu engellemeye dayanak gosterilen ve URL bazli verilen
kararlarin muhataplarin degil, twitter.com agindan yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine yonelik agir
miidahale niteliginde oldugu ve hukuki dayanaginin olmamasi nedeniyle basvurucularin Anayasa'nin 26.
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maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvurucularin Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alman ifade ozgiirliigiiniin THLAL
EDIiLDIiGINE,

C. Bagvuruculardan Yaman Akdeniz'e 206,10 TL bireysel bagvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet ticreti
toplam1 olan 1.706,10 TL'nin, Mustafa Sezgin Tanrikulu'na 206,10 TL bireysel bagvuru harct ve 1.500,00 TL

vekalet iicreti toplam1 olan 1.706,10 TL'nin, Kerem Altiparmak'a 206,10 TL bireysel bagvuru harcindan olusan
yargilama giderlerinin ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararmn tebligini takiben basvurucularin Maliye Hazinesine basvuru tarihinden itibaren
dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine
kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

E. Kararin birer 6rneginin 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari uyarinca,
IHLALIN VE SONUCLARININ ortadan kaldirilmak iizere Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kurumu,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 ve Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina génderilmesine,

2/4/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI M. Emin KUZ
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