YARGITAY 22. Hukuk Dairesi 2016/16290E. , 2016/17802 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESTI :Is Mahkemesi

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

HlkUm stiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili 6zetle; davaci mivekkilin davali isveren binyesinde 24.06.2010 yilindan is
sOzlesmesinin sona erdirildigin 14.04.2015 tarihine kadar calistigini, mivekkilin eski ve
mevcut banka calisanlarindan olusan sosyal medya grubunda "Tc ..." adh baska
kullanicin 02.04.2015 tarihli paylasim altinda isim telaffuz etmeden sadece kendisini takip
edenlerin gorebilecedi ve de hasim gostermeden, yorum yazmadan, soru climlesi yazdigi
icin is sozlesmesinin feshine maruz kaldigini, muvekkilin gergek iddia sahibi olmadigini
muvekkile teblig edilen fesih bildiriminin usule aykiri olup gegersiz oldugunu, is
sOzlesmesinin sona erdirildigini, fesih sebebi olarak somut bir olayin belirtiimedigini ve
sadece kanun maddesinin tekrarlandidini, isverence yapilan feshin sebebinin
gOsterilmemis olmasi sebebi ile usulen gegersiz oldugunu belirterek mivekilin ise iadesi
ile davanin kabulline yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin daval tarafa ylUkletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davacinin 24.06.2010 tarihinden 17.04.2015
tarihine kadar memur unvaniyla calistigini, muivekkili banka ilgili birimleri tarafindan
davacinin, birgok kullanicisi olan en yaygin sosyal paylasim adlarindan biri olan
facebookta mivekkilin itibarini zedeleyici, yoneticilerini zan altinda birakan, Ucret
politikalar ile yoneticilerini yani bankay! kétlleyen ve tamamiyla gergcek disi, asilsiz,
mesnetsiz, isnad ve ithamlarin tespit edildigini ve davacinin bununla ilgili savunmasinin
alinmasi amaciyla 02.04.2015 tarihinde savunma talep yazisi tebli§ edildidini, bunun
Uzerine davacinin 08.04.2015 tarihli savunma yazisi banka insan kaynaklar komitesince
09.04.2015 tarihinde gorlsilmis ve davacinin savunmalarinda da gergek disi ve yaniltici
beyanlarda bulunmus oldugunun dikkate alinarak disiplin kuruluna sevkedildigini ve
17.04.2015 tarihi itibariyla fesih bildiriminde belirtilen hakli sebepler ile sona erdirildigini
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davacinin internet Gizerinden yaptigi paylasimlar ve yorumlarin sadakat ve
0zen borcuna aykirilik teskil ettigi, gliven sarici bu davranislarin fesih igin hakli sebep
teskil ettigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Somut olayda davali banka isyerinde bliro elemani olarak galisan davacinin is sdézlesmesi
davali isverence isvereni karayici nitelikte sosyal medya Uzerinden yorum ve
paylasimlarda bulundugu gerekgesiyle tazminatsiz olarak feshedilmistir.

Davacl sosyal medyada “peki arkadaslar devletin kestigi fazla mesaiyi cezalarini birgok
banka calisanlarina 6deyerek atlatirken bizim bankamiz da bize 6deme sansi varken,
devlete 6deyerek atlattigini biliyor muydunuz” ve “ soranlara aldigi maasi séylemekten
utanan kag kisiyiz? Bu yorumu begenenlerden sayalim” seklinde paylasimlarda bulunmus,
ayrica bir arkadasinin yazmis oldugu “Yeni bomba. Herkesin bildigi Gzere tim sube
mudurlerine arag veriliyor. Kiralama firmalarindan biri olan .... otomotivin yetkililerinden
biri de ........ Belki rastlantidir ama ben pek dyle sanmiyorum. Resmen siz essek gibi



calisin siz adlayip sizlayin umurumuzda dedilsiniz Gst dizey yoneticiler olarak sizleri
sdmirmeye devam edicez deniyor” seklindeki paylasima davacinin “Dostum iddian
tamamiyla dogruymus www...... com.tr'ye girip hakkimizda bdéliminden st yonetim
bolimi secilince yoneticiler arasinda ismi ve resmi mevcut kendisini, inanmayanlar
bakabilir” seklinde yorumu bulunmaktadir.

Insan Haklar Avrupa Soézlesmesi 10. maddesi bakimindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi yerlesik ictihatlariyla olusturulan ilkelerden biri de ifade 6zglrligine iliskindir.
Buna gore; ifade o6zgurligl, demokratik bir toplumun esash temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesi ve her bir bireyin gelisimi icin temel sartlardan birini olusturur. Ifade
0zglrligu sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz gorilen veya ilgilenmeye
degmez bulunan “haber" ve “dislinceler" icin dedil, ayni zamanda aleyhte olan, carpici
gelen ve rahatsiz eden haber ve dilslinceler igin de uygulanir. Sézlesmenin 10.
maddesinde belirtildigi Gzere bu 6zgurligln istisnalari vardir; ancak bu istisnalar dar
yorumlanmali ve bir kisitlama ihtiyacinin bulundugu inandirici bir sekilde ortaya
konmalidir (Prof. Dr. Osman Dogru- Dr. Atilla Nalbant;insan Haklar Avrupa Sézlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, Cilt:2, s.365, Nilsen ve Johnsen [BD] 43). Bir siyasetciye
yOnelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, 6zel bir sahsa yonelik elestirinin sinirlarina
gore daha genistir. Bir siyasetci 6zel sahistan farkl olarak, her s6zini ve eylemini bilerek
ve kacinilmaz bir bigcimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine agar; bu sebeple daha
genis bir hosgérii gdéstermek zorundadir. (Lingens ve Avusturya davasi). ifade 6zgirltigi
ayrica herkesin, demokratik bir toplumun 6ziinde yer alan gorigslerini agiklama ve anlatim
0zglrligline sahip olmasi anlamina gelmektedir.

AIHM'nin 22 Nisan 2013 tarihli, 48876/08 basvuru no’lu kararinda; “ifade 6zgurliginin,
demokratik bir toplumun vazgegilmez esasini ve bu toplumun gelisiminin ve her bireyin
kendini gergeklestirmesinin temel kosulunu olusturdugunu, 10. maddenin 2. fikrasi
hiktmleri sakh kalmak kaydiyla ifade 6zgurliglinin sadece kabul edilen, zararsiz ya da
farkli olan "bilgi" ya da "duslnceler" icin dedil ama ayrica hosa gitmeyen, sarsicl ya da
rahatsiz edici olanlar icin de gecerli oldugunu, bunlarin, "demokratik toplumun" onlarsiz
olamayacadi cogulculugun, hosgorinin ve acik fikirliligin geredi oldugunu, 10. maddede
aciklandigi gibi bu o6zgilrlige yapilan sinirlamalarin her halde dar yorumlanmasi
gerektigini ve herhangi bir sinilama gereksiniminin ikna edici bir bigimde ortaya
koyulmasi gerektigini...” ifade etmektedir.

...'nin 25. maddesi uyarinca “Herkes, dilsince ve kanaat hirriyetine sahiptir. Her ne
sebep ve amacgla olursa olsun kimse, dislince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;
distince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” Anayasamizin 90. maddesine
gore usuliine uygun sekilde vylrtrlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hikmiindedir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi de kanun hikmiinde
sayllmaktadir. AIHS' nin 10. maddesinde “Herkes gdérislerini aciklama ve anlatim
O0zglrlagiune sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgurligl ile kamu otoritelerinin midahalesi ve
Ulke sinirlar s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 0zglrligini de
icerir....” hUikmU bulunmaktadir.

Elestirilerde, sarf edilen soézler ve elestirilen olay ve olgular arasinda uygun bir
nedensellik iliskisi bulunmalidir. Fikri baglamindan tamamen kopuk, alakasiz agiklamalar
elestiri kapsaminda dederlendirilmeyebilir. Elestirinin amaci dogru olmayan, istenilmeyen,
rahatsiz eden veya hosa gitmeyen sb6z, tutum, davranig, uygulama veya sonuglari
ortadan kaldirmaktir. Bu sebeple belli 6élgllerde rahatsiz edici veya incitici ya da
disiundirict oOzellik tasirlar. Elestiri; tasvip etmemenin, dodru bulmamanin veya
beenmemenin dile getirilmesinin otesinde bir durumdur ve boyle de olmak zorundadir.
Somut olayda davacinin feshe konu edilen internet yazismalarinin .... isimli sosyal
paylasim sitesinde belli bir grup igerisinde yapildidi, bu yazismalarin adir elestiri
niteliginde olmakla birlikte ifade 6zglrliglu cercevesinde dederlendirilmesi gerektigi, bu
sebeple yapilan feshin gecersiz oldugu anlasilmakla, acilan ise iade davasinin kabull
gerekirken, reddi hatahdir.



Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldinlmasi ve asagidaki gibi karar verilmigtir.
HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, .

2-Isverence yapilan FESHIN GEGCERSIZLIGINE ve davacinin ..... ‘'ve ISE IADESINE,
3-Davacinin kanuni sirede basvurusuna ragmen davali alt isverence siresi icinde ise
baslatiimamasi halinde o&édenmesi gereken tazminat miktarinin her iki davalinin
mistereken ve miteselsilen sorumlu olmak kaydi ile miktarinin davacinin kidemi, fesih
sebebi dikkate alinarak takdiren davacinin dort aylk brit Ucreti tutarinda belirlenmesine,
4-Davacinin ise iade igin isverene silresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en cok doért aylik Ucret ve diger
haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baslatiimasi
halinde varsa o6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,
5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,
6-Davaci tarafindan yapilan 482,50 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin  yaptigi  yargilama giderinin  (zerinde birakilmasina,
7-Davac vekille temsil edildiginden, karar tarihinde vydlrirlikte olan tarifeye gore
1.800,00 TL  vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 14.06.2016
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dosya kapsamina goére, davaci tarafindan “TC ...” adl bir kisinin yazmis oldugu "Yeni
bomba. Herkesin bildigi lizere tim sube mudurlerine arag veriliyor. Kiralama
firmalarindan biri olan ...... otomotivin yetkililerinden biri de....... Belki rastlantidir ama
ben pek dyle sanmiyorum. Resmen siz essek gibi calisin aglayip sizlayin umurumuzda
degilsiniz Gst dlzey yoneticiler olarak sizi somirmeye devam edicez deniyor." seklindeki
paylasima "Dostum iddian tamamiyle dogruymus www........ com.tr ye girip hakkimizda
boliminden Gst yonetim bolimuU segilince yoneticiler arasinda ismi ve resmi mevcut
kendisinin, inanmayanlar bakabilir", ayrica "Peki arkadaslar devletin kestigi fazla mesaiyi
cezalarini birgok banka calisanlarina édeyerek atlatirken bizim bankamiz da bize édeme
sansi varken devlete 6deyerek atlattigini biliyormuydunuz." ve "Soranlara aldigi maasi
sOylemekten utanan kag kisiyiz.? Bu yorumu begenenlerden sayalim bakalim" seklinde
yorumlar yazmak suretiyle paylasimlar yapildidi, paylasim ve yorumlar
degerlendirildiginde davaci acisindan giiven sarsici hareketleri kapsamindadir. Iscinin
feshe sebep olan davranisinin isginin galistigi isin niteligi, isveren izerinde olusturdugu
etki nazara alindiginda, isverenden is iliskisini stirdirmesi beklenemeyeceginden, isveren
tarafindan yapilan feshin hakli sebep agirliginda olmasa da gecerli sebebe dayandidi,
mahkeme hikminln bu gerekce ile bozulmasi dlistincesiyle sayin ¢ogunluk gorisiline
katilmiyorum.14.06.2016



