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Istemin Ozeti : Trabzon idare Mahkemesince verilen 07/05/2015 tarihli ve E:2014/1682;
K:2015/726 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Selver Didukcu

Dusincesi : Idare mahkemesince verilen kararin onanmasi gerektidi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onikinci Dairesince isin geredi goérasildi:
Dava; beden editimi 6gretmeni olarak goérev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (f) ve (g) alt bentleri
geregince "Devlet memurlugundan c¢ikarma cezas!" ile cezalandirimasina iliskin
30.09.2014 tarihli ve 4324637 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

idare Mahkemesince; Basbakan'in konvoyunda yer alan bir araca yumurta atiimasi
olayiyla ilgili olarak, yumurtanin bir baska aracin dis ylzeyine carparak yere distugu,
amirine ya da bir baska sahsa isabet etmedidi hususlari dikkate alindiginda, amir
sifatindan kaynaklanan fiili bir tecaviiziin varligindan séz etmenin mimkin olmadidinin
anlasildigi, davacinin, Basbakan'a kufiir iceren ifadelerle hakaret ettigi iddiasiyla ilgili
olarak ise; sorusturma kapsaminda alinan ifadeler ile olay yeri tutanagi ve emniyette
yapilan teshis sonucunda, davaci tarafindan Basbakan'a karsi kifretme olayinin siibuta
erdigi, fiilin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yliz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak fiili olarak dederlendirilmek suretiyle, dava konusu islemde
hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacl tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykir oldudu ileri strtlerek temyizen
incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; beden egditimi 6gretmeni olarak gérev yapan davacinin,
Basbakan'a yumurta atarak, kufir iceren sozlerle hakaret ettiginden bahisle baslatilan
sorusturma sonucunda Devlet memurlugundan gikarma cezasi ile cezalandirilmasi lGizerine
gorilmekte olan davanin acildigi anlagiimaktadir.



657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (f)
alt bendinde; amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak, (g)
alt bendinde; memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yliz kizartici ve
utang verici hareketlerde bulunmak fiilleri, Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasini
gerektiren haller arasinda sayilmistir.

Dava konusu olayda; beden egitimi 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin, 22.11.2013
tarihinde programi nedeniyle Trabzon'da bulunan Basbakanin, kalacagdi otele gegmek igin
kullandigi cadde lzerindeki ikamet ettigi binadan Basbakana yumurta attigi ve kiftir
iceren sozlerle hakaret ettigi, bu olayin koruma polisleri ve taniklarca farkedilmesi lizerine
davaci hakkinda baslatilan sorusturma sonucu hazirlanan 18.02.2014 tarihli sorusturma
raporunda cadde Uzerinde ayakkabl madazasi bulunan M.B., bu madazaya klima takmaya
gelen B.K., yine o cadde lzerinde bulunan ishaninda givenlik gérevlisi olarak galisan S.Y
'nin tanik olarak alinan ifadelerinde 6zetle " Basbakanin gectigi esnada bir kadin cighdi ile
"0....cocugu" diye baginldidini duyduklarini fakat yumurta atildigini gérmediklerini" ifade
etmislerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk dlzeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun Ustlinliga kurallariyla kendini bagl sayan,
yargi denetimine acik olan Devlettir.

Kanun koyucu hukuk devletinde kamu hizmetlerinin uyum ve dlzen iginde ylrttidlmesini
saglamak amaciyla hizmeti sunan kamu gorevlileri igin disiplin diizenlemeleri iceren
kurallar 6ngérebilir ve bu kurallara uyulmasini temin etmek amaciyla gesitli disiplin
yaptinnmlari benimseyebilir. Ancak disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir
dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptinm arasinda
bulunmasi gereken adil denge, “6lcllillik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin
alt ilkelerini de elveriglilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir.

“Elveriglilik ilkesi”, 6ngérilen yaptinmin ulasilmak istenen amag igin elverigli olmasini,
“zorunluluk ilkesi” 6dngorilen yaptirimin ulasiimak istenen amag bakimindan zorunlu
olmasini ve “orantililik ilkesi” ise 6ngdrilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken orantiyi ifade etmektedir.

Sorusturma kapsaminda yer alan tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin
Basbakan'in konvoyu gecerken "o.....cocugu" seklinde bagirdigi hususunun sibuta erdigi
anlasiimakla birlikte, davacinin eyleminin memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve
derecede yulz kizartici ve utang verici hareket olarak nitelendirilmesi suretiyle 657 sayili
Kanun'un 125. maddesinin (E) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiil kapsaminda
gorilerek meslekten gikarilmasinin olgullllik ilkesine aykirilik olusturacagi sonug ve
kanaatine varilmistir.

Bu duruma goére, davacinin meslekten cikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda
hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabull ile Mahkeme kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek izere dosyanin Idare Mahkemesine



gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln igerisinde kararin
dizeltilmesi yolu acgik olmak lzere 15/02/2017 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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