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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tiikketici hakem heyetine vyapilan sikdyetin kabul edilmesine
ragmen tiiketici mahkemesine agilan itiraz davasinda deliller dikkate alinmadan ve
teblig edilmeyen bilirkisi raporuna gére hitkiim kurulmasi nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 15/5/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapian 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4,  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk goriigiinii bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanlik gorusiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.

I1I. OLAY VE OLGULAR

8.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
soyledir:

9.  Bagvurucu, bankadan kullandign tiiketici kredisi ve kredi karti taksithi
avans kredilerinin geri 6demelerinden dolayr bazi taksitlerinin 6denmemis olarak

gOsterilmesi nedeniyle 249,18 TL fazla odemenin iadesi igin 31/7/2013 tarihinde
Karatay Kaymakamlig: Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine (Heyet) bagvurmustur.



10. Heyet 20/9/2013 tarihli karariyla bagvurucunun talebi dogrultusunda
sikdyete konu bedelin bagvurucuya iadesine karar vermigtir.

11. Banka, Heyet kararma karsi Konya Tiketici Mahkemesi (Mahkeme)
nezdinde 4/11/2013 tarihinde itirazda bulunmustur.

12. Mahkemenin 16/4/2014 tarihli karanyla davanin kismen kabuli ile
Heyet kararinin 201,18 TL miktar yoniinden kismen iptaline, kararin hiikiim kismimin
"...Bagvurucunun kismen hakli olduguna, banka tarafindan avans islem komisyonu adi
altinda alinan 48,00 TL bedelin bagvurucuya iadesine, fazlaya iligkin talebinin reddine"
seklinde diizeltilerek onanmasma dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda kesin
olarak karar verilmistir.

13. Bagvuru, karari tebliginden itibaren yasal siire igerisinde yapilmustir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14. Uyusmazhiga konu olay tarihi itibartyla yiiriirlitkte olan 23/2/1995 tarihli
ve 4077 sayih miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkmmda Kanun'un 6/3/2003 tarihli ve
4822 sayih Kanun ile degistirilen 22. maddesinin besinci fikras1 soyledir:

"

Degeri besyiiz milyon liramin altinda bulunan uyusmazhiklarda tiiketici
sorunlart hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu uyusmaziikiarda heyetin
verecegi kararlar taraflart baglar. Bu kararlar Icra ve Iflas Kanununun
ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gove yerine getirilir.
Taraflar bu kararlara karst onbes giin icinde tiiketici mahkemesine itiraz
edebilirler. Itiraz, tiiketici sorunlari hakem heyeti kararnmn icrasin
durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartryla hakim, tiketici sorunlari hakem
heyeti kararmmin icrasimi tedbir yoluyla durdurabilir. Tiiketici sorunlari
hakem heyeti kararlarina karst yapilan itiraz iizerine tiketici mahkemesinin
verecegi karar kesindir.

"

15. 4077 sayili miilga Kanun'un 23. maddesinin birinci ve ikinci fikralari
soyledir:
"Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikacak her tirlii ihtilaflara
titketici mahkemelerinde bakilir. Tiiketici mahkemelerinin yargi cevresi,
Hakimler ve Savcular Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Tiiketici  mahkemeleri nezdinde tiiketiciler, tiiketici  orgiitleri  ve
Bakanlik¢a agilacak davalar her tiirlii resim ve hargtan muaftw. Tiiketici
orgiitlerince agilacak davalarda bilirkisi iicretleri, 29 uncu maddeye gére
kaydedilen biitcede dngoviilen ddenekten Bakanlik¢a karstlamr. Davanin,
davall aleyhine sonuglanmasi durumunda, bilirkisi iicreti 6183 sayii Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gire davalidan
tahsil olunarak 29 uncu maddede diizenlenen esaslara gore biitceye gelir
kaydedilir. Tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun Yedinci Babi, Dordiincii Fash hiikiimlerine gore
yiiriitiliir. "

16. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316.
maddesi soyledir:



"(1) Basit yargilama usulii, kanunlarda acikca belirtilenler disinda,
asagidaki durumlarda uygulamr:

b) Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun
mahkemeye takdir hakki tamdigr dava ve igler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazihi yargilama usulii dwsindaki
yargilama usullerinin uygulanacag belirtilen davave igler.”

17. 6100 sayil1 Kanun'un 320. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"(1)Mahkeme, miimkiin olan héillerde taraflart durusmaya daver
etmeden dosya iizerinden karar verir.

"

18. 6100 say1l: Kanun'un 447. maddesinin ikinci fikrast su gekildedir:

"(2) Mevzuatta, viiriirliikten kaldwilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapuan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olugturan maddelerine
yapumas sayilr."”

B. Uluslararasi Hukuk

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 35. maddesine 14. Protokol'le eklenerek 1/6/2010 tarthinde
yuriirliige giren Snemsiz zarar kriterine iligkin i¢tihadinda bu kriterin, Sézlesme ve
protokolleri ile giivence altina alinan haklarin Avrupa diizeyinde hukuksal agidan
korunmasini saglama yéniindeki temel gorevine yogunlasmasi igin énemsiz bagvurular
ivedilikle inceleme olanag vermesi amaciyla olusturuldugunu belirtmektedir
(Stefanescu/Romanya  (kk.), B. No: 11774/04, 12/4/2011, § 35). Hékimin
kiigiik/6nemsiz iglerle ugrasmamasi gerektigini ifade eden (De minimis non curat
practor) prensibe gore yeni kabul edilebilirlik sartmin -bir hak ihlali ne denli gercek
olursa olsun- uluslararast bir mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek asgari bir
agirlik diizeyine ulagsmast gerektigi goriigiine dayanir (Korolev/Rusya (kk.), B. No:
25551/05, 1/7/2010). Bu kriterin incelenmesinde ihlal edildigi iddia edilen hakkin
mahiyetini, ihlal iddiasmin ciddiyeti ve/veya ihlalin bagvuramn kisisel durumu tizerinde
olusturacag olas: sonuglarim da gdzoéniinde bulundurmak gerekir (Giusti/ftalya, B. No:
13175/03, 18/10/2011, § 34).

20. AIHM, sdz konusu kriteri uygularken Sézlesme ve protokollerinin
glivence altma aldif: insan haklarma saygimin bagvurunun esastan incelenmesini
gerektirip gerektirmedigi hususunu da incelemektedir. Bu kapsamda ATHM, 6nem
kriteri getirilmeden 6nce de 6niine gelmis olan Sozlesme ile ilgili hususta agik ve ¢okea
uygulanmig olan bir i¢tihadin bulunmast durumunda bu incelemenin yapilmasinin
gerekli olmadigina hikmettigini (Van Houten/Hollanda (kayittan diisirme), B. No:
25149/03, 29/9/2005, §§ 33-38; Kavak/Tiirkive (k.k.), B. No: 34719/04 ve 37472/05,
19/5/2009) hatirlatarak mahkeme ictihatlarini genisletebilecek veya bunlara katki
saglayabilecek nitelikte olmayan bagvurulart incelememektedir ( Tayfun Gérgiin/Tiirkiye
(k.k.), B. No: 42978/06, 16/9/2014).



V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 20/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiintildi:

A. Basvurucunun Iddialan

22. Bagvurucu, sundugu deliller dikkate alinmadan eksik inceleme sonucu
sadece karsi tarafin (Bankanin) beyanlari uyarinca ve kredi kuilanimina iligkin zorunlu
masraflarin tespiti amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu Mahkemeye sunulan
rapor teblig edilmeden karar verilmesi suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlai edildigini
ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarmmn adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarn esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri
yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24. 30/3/201! tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un "Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
sartlary ve incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (2) numarah fikras soyledir:

"Mahkeme, Anayasamin uygulanmast ve yorumlanmast veva temel
haklarin kapsaminin ve strlarinin belirlenmesi agisindan énem tasimayan ve
bagvurucunun Snemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agik¢a dayanaktan
yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir."

25. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu eksik inceleme sonucunda kendisine
teblig edilmeden hiltkme esas alinan bilirkisi raporu nedeniyle ugradig: maddi kayb, bir
baska ifadeyle kredi taksitlerinin geri 6demelerinden dolay: iadesini istedigi bedelden
reddedilen 201,18 TL nazara alindiginda bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden
olan anayasal ve kigisel nemden yoksun olma kriteri yoniinden incelenmesi gerekir.

1. Anayasal ve Kisisel Onemden Yoksun Olma Kriterine iliskin
Genel llkeler

26. Anayasa’nin 148. maddesinin Uglincti fikrasinda herkesin bireysel
basvuru hakkma sahip oldugu belirtilmistir. Diger yandan yukanda yer verilen Kanun
maddesinde (bkz. § 23) anayasal ve kisisel onemi diigilk olan veya bulunmayan
basvurularm esastan incelenmeksizin reddedilebilecegi hitkiim altina almmistir. Amlan
diizenlemenin kaynagi, hakimin kigiik/6nemsiz iglerle ugragsmamasi gercktigini ifade
eden kadim "De minimis non curat praetor" ilkesidir. Bu ilkenin temelinde yatan
diisiincelerden biri mahkemelerin asil islevlerine odaklanmalarini saglamak ve buna
engel teskil edecek olan &nem derecesi diigiik davalarin ve bagvurulanin is yiikii
olusturmasim onlemektir (K. V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 47).

27. Anilan hiikiimle anayasal ve Kkisisel 6nemden yoksun bagvurularin
esastan incelenmemesine imkén taniyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmigtir,
Dolaysiyla diger tiim kabul edilebilirlik kriterlerini tasisa hatta esas hakkinda
incelemeye ge¢ildiginde ihlal karan verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun’da belirtilen
nitelikteki bir basvuru kabul edilemez bulunabilecektir (K.V., § 55). Kanun’da anayasal



ve kigisel 6nemden yoksun bagvurularin kabul edilemez bulunabilmesi i¢in iki kosul
Ongoriilmiigtiir:  “Anayasal O6nem” olarak adlandirilabilecek olan birinci kosul
"bagvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimamasit”, “kisisel 6nem”
olarak adlandimlabilecek olan ikinci kosul ise “bagvurucunun oSnemli bir zarara
ugramamast”dir (K. V., § 57).

28. Anayasal onem kosulunun uygulanmasiyla ilgili olarak kanun koyucu
“Anayasa’nin uygulanmasi agisindan Gnem tagima”, “Anayasa’nin yorumlanmasi
acisindan 6nem tasima” ve “temel haklann kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi
acisindan 6nem tagima” seklinde ii¢ unsur belirlemis olmakla birlikte temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi -igin dogasi geredi- temel hak
ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesini de igermektedir. Bu nedenle
anayasal Onemin temel hak ve ozgirliiklere iliskin Anayasa hiikiimlerinin
“yorumlanmasi” ve “uygulanmasi” agisindan 6nem tagima seklinde ifade edilebilecek
iki unsurunun bulundugunu kabul etmek gerekir (K. V., § 61).

29. Isin dogasi ve kanun metni dikkate alindiginda bir bagvurunun anayasal
dneminin bulundugu sonucuna varilabilmesi i¢in onun bu iki unsurdan biri agisindan
6nem tagimasmin yeterli oldugu anlagilmaktadir (K.V., § 62). Anayasa hiikiimlerinin
yorumlanmas! a¢isindan 6nem tagima unsurunun basta Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru yoluyla daha o©nce yorumlamadigi meseleleri kapsadifinda kugku
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, bir meseleyle ilgili olarak daha once
Anayasa’nin ilgili hitkiimlerini yorumlamis olsa bile degisen durumlar dikkate alarak
yeniden yorumlama ihtiyac: duyabilir. Bu durumda da o meseleye iliskin basvurunun
anayasal oneminin bulundugunu kabul etmek gerekir (K. V., § 63).

30. Anayasa’nin uygulanmasi1 agisindan Onem tasima unsurunda ise
Anayasa hikiimlerinin  uygulanmas: agisindan  basvurunun  Snem  tagidiginin
soylenebilmesi ig¢in kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin belli bir meseleye
iliskin uygulamalarmin Anayasa Mahkemesi yorumlarindan farkli olmasi ve bu
farkliligin da 6nemli olmas: gerekir (K. V., § 64).

31. Kisisel Onemin bulunmamasi kosulu bagvurucunun 6nemli bir zarara
ugramamig olmasini ifade eder. Bu husus ise -bagvurucunun i¢inde bulundugu kosullar
da déhil olmak tizere- her olaym kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak ve objektif
verilerden hareket edilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilir (K. V., §§ 66,
67).

32. Zararm parayla Olgiiliip olglilememesi onun dnemini degerlendirme
bakimindan belirleyici degildir. Parayla 6l¢iilmesi miimkiin olmayan zararlar yéniinden
de anayasal ve kisisel 5Snemden yoksun olma kriterinin uygulanmasi miimkiindiir. Ote
yandan parayla Olglilebilen zararlar yoniinden her basvurucu i¢in gegerli olacak ve
kisisel Onem kosulunun belirlenmesinde esas alinacak belli bir meblag belirlenmesi
miimkiin degildir. Belli bir meblag, basvurucularm i¢inde bulunduklan kisisel kosullara
gore farkl 6nem derecesine sahip olabilir (K.V.,§ 68).

2. llkelerin Olaya Uygulanmasi
33. Basvuru konusu olayda bagvurucu aleyhine, Heyet kararimin iptali

istemiyle agilan davada eksik inceleme sonucunda sundugu deliller dikkate alinmadan
bankanin beyanlar1 dogrultusunda, bilirkisi raporu kendisine teblig edilmeden karar



verildigi ve bu nedenle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
sikdyetinde bulunulmustur.

34. Anavyasa Mahkemesi, oniine gelenbircok basvuruda silahlarn esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin kapsam ve igerigini belirlemistir. Mahkeme, igtihadinda
taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
taninmast ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasi
gerektifini agiklamig; davamin taraflarinin usule iligkin haklan bakimindan aym
kosullara tabi tutulmasi1 ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
distiriilmeksizin iddia ve savunmalanm makul bir sekilde mahkeme oniinde dile
getirme firsatina sahip olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Mahkemenin gorevinin
delillerin sunulmasi da déhil olmak {izere bagvuru konusu yargilamamn biitiinliigi
i¢inde adil olup olmadiginin degerlendirilmesi olduguna vurgu yapmistir. Herhangi bir
davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasimn gerekli olup olmadifina karar
vermenin ayrica bilirkisi raporunun kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlarinin
Mahkemenin degil derece mahkemelerinin goérevi ve yetkisi dahilinde oldugunu
belirtmigtir (Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, §§ 17-19; Abdullah Ozen, B.
No: 2013/4424, 6/3/2014, §§ 19-22; Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014, § 68; Yahya Murat Demirel ve Hiisnii Barbaros Olcay, B. No: 2013/7996,
17/2/2016, § S4; Ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10/3/2016, §§ 34-38; Resit
Orak, B.No: 2014/13609, 19/7/2017, § 23).

35. Somut bagvuruda dile getirilen sikdyete benzer sikdyetlerin Anayasa
Mahkemesince daha once incelendigi ve ilgili Anayasa kurallarinin yorumlandig:
anlagilmaktadir. Dosya {izerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir
hakki tanidigy basit yargilama usuliine tabi davada, derece mahkemesi uygulamasinin
Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen igithadinda benimsedigi yorumlardan
farkli oldugu ileri siiriilebilirse de bu farkhiligin davanin 6zel sartlarindan kaynakland:g:
ve esash bir soruna isaret etmedigi anlasilmaktadir.

36. Buna gore Mahkemenin siklikla uygulanmis agik bir ictihadmin
bulundugu silahlann esitligi ve celismeli yargilama itkelerinin ihlal edildigine iliskin
bagvurunun genel bir soruna isaret etmedifi gibi Anayasa'min uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan da
Snem tagidifinm ortaya konulamadig: sonucuna varilmistir.

37. Diger yandan bilirkisi raporunun teblig edilmemesi nedeniyle sikdyet ve
cevap dilekgesinde dile getirmedigi hangi itirazlanini ileri stiremedigini agiklamayan
bagvurucu, Mahkemenin hitkmiine esas aldig1 bu rapor dogrultusunda verilen karar ile
201,18 TL maddi kayba ugradigim belirtmistir. Bu miktarm kamu emeklisi olan
bagvurucunun iginde bulundugu kisisel kosullara gore kendisine ciddi anlamda zarar
verdigi ve kendisi i¢in ne denli dnemli oldugu hususunda herhangi bir agiklamasinin
olmadig: da gozetildiginde 6nemli bir zarari oldugu kanaatine ulasilamarmstir.

38. Agiklanan nedenlerle anayasal ve kigisel 6nemden yoksun oldugu
anlagilan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine
iliskin iddianin anayasal ve kigisel énemden yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
20/12/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA

Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ



