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Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davali)  : izmir Valiligi
Vekili

Karsi Taraf (Davaci)
Vekili

Miidahil (Davali Yaninda):
istegin Ozeti : Izmir 2. idare Mahkemesince verilen 10/12/2013 giinlii,

E:2013/368, K:2013/2310 sayili kararin onanmasina dair Danigtay Besinci Dairesinin
07/06/2016 gunli, E:2014/2550, K:2016/3666 sayili kararinin; daval idare tarafindan, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Disiincesi : Istemin reddi gerektigi diistinlilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay ikinci Dairesince; Danistay Besinci Dairesi tarafindan, Danistay
Dava Daireleri arasindaki igsbélumunun belirlendigi Danistay Bagkanlik Kurulunun 01/08/2016 gun
ve K:2016/32 sayil kararina istinaden Dairemize iletilen dosyada igin geregi dustnulda:

Dava, ....de aile hekimi olarak gdrev yapan davacinin, aile hekimligi sézlesmesinin,
15/01/2013 tarihinden itibaren feshedilmesine iliskin 11/01/2013 tarihli islemin iptali ile mahrum
kalinan parasal haklarin, hak edis tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
o0denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Izmir 2. Idare Mahkemesince verilen 10/12/2013 giinlii, E:2013/368; K:2013/2310 sayili
kararla; davaci hakkinda kazang getirici bagka is yapma yasagina aykiri davrandigindan bahisle
yapilan sorusturma neticesinde dizenlenen ve dava konusu iglemin dayanagini teskil eden
17/12/2012 tarihli, 2407 sayili inceleme raporunda, davacinin menfaat temin ettigi, kazang elde
ettigi hususlarinin, higbir sipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konulamadigi; raporda yer alan
davaci ile ayni yerde calisanlarin ifadelerinden, davacinin belli firmaya ait Grlnlerin satigini
yapmadiginin anlasildigi; davacinin c¢alistigi iddia edilen firma ile davacinin esi arasinda
21/12/2011 tarihinde imzalanmig franchise ortaklik sézlegsmesinin bulundugu; s6z konusu firmanin
ardnlerinin tanitimi icin 31/03/3012 tarihinde yapilan toplantinin organizasyonuna iligskin faturanin
anilan firma adina diuzenlendigi; organizasyon bilgi aktarim formunda davaci ile birlikte esinin de
yetkili kisi olarak gdsterilmesinin, ilgili firma ile davacinin esi arasindaki ticari iligkiden
kaynaklandidi anlasildigindan, davacinin fiillerinin Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saghk
Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile S6zlesme Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmeligin 7. maddesinde dizenlenen "Kazang Getirici Bagka is Yapma Yasagd!" kapsaminda

goOrulmedigi; kaldi ki davacinin stbut bulan fiillerinin karsihgi olarak yasal mevzuatta 6ngdérilen
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ihtar puani ile de cezalandirilabilecedinin tartismasiz oldugu; davacinin sozlesmesinin, anilan
Yonetmeligin 13/c maddesi uyarinca, 15/01/2013 tarihinden itibaren feshedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka ve yasal mevzuat hikimlerine uygunluk bulunmadigi gerekcgesiyle dava
konusu islemin iptaline; davacinin mahrum kaldigi parasal haklarin, dava tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine hikmedilmistir.

Davali idarenin temyiz bagvurusu, Danistay Besinci Dairesinin 07/06/2016 giinlii,
E:2014/2550, K:2016/3666 say1l1 karariyla reddedilmis ve Mahkeme Karar1 onanmustir.

Davali idare, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri siirerek Danistay Besinci
Dairesinin s6z konusu kararinin dizeltilmesini ve Mahkeme kararinin bozulmasini istemektedir.

Kararin diizeltimesi dilekgesinde éne sirlllen hususlar, 2577 sayili idare Yargilama Usulii
Kanununun dlizeltiimesi talep edilen kararin verildigi tarih itibariyla ydrdrliikte olan 54. maddesinin
1/c fikrasina uygun bulundugundan karar diizeltme isteminin kabullui ile Danigtay Besinci
Dairesinin 07/06/2016 gunli, E:2014/2550, K:2016/3666 uyusmazligin esasi yeniden incelendi.

Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele
Yapilacak Odemeler ile S6zlesme Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin "Kazang Getirici Baska

is Yapma Yasag!" baglkli 7. maddesinde; sézlesmeli olarak ¢alistirilan aile hekimleri ve aile saglig
elemanlarinin, bu gorevleri disinda, bilimsel faaliyetler ve telif haklar1 hari¢ olmak iizere,
mesleklerinin icrasindan menfaat temin edemeyecekleri, sanatsal ve sportif faaliyetler disinda esnaf
veya tacir sayillmayi gerektiren herhangi bir faaliyette bulunamayacaklari, herhangi bir yerde hizmet
akdi ile ¢alisamayacaklari, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamayacaklari, ticari miimessil,
ticari vekil, kollektif sirketlerde ortak veya komandit sirketlerde komandite ortak olamayacaklari,
13. maddesinin (c) bendinde ise; 7. maddede belirtilen faaliyetlerde bulunuldugunun tespit edilmesi
halinde s6zlesmeyle calistirilan aile hekimi ve aile saglig1 elemaninin sézlesmesinin, vali tarafindan
herhangi bir ihbar veya ikaza gerek duyulmadan sona erdirilecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; .... Degerlendirme Sube Mdudurligine gelen ihbar
uzerine, 31/03/2012 tarihli fotograflarda yer alan davacinin ... firmasinin ... Otelde duzenledigi
toplantida Urdn tanitimi ve toplanti organizasyonu yaptigi iddiasinin arastiriimasi amaciyla
22/11/2012 tarihinde inceleme baglatildigi, inceleme neticesinde dizenlenen 17/12/2012 tarihli,
2407 sayih inceleme raporu ile davacinin, .... S$ti. adina 31/03/2012 tarihinde .... Otel/...'de
dizenledigi toplantida "Toplanti Organizasyonu" yaptigi, konusmaci olarak sunum yaptigi, Otel ile
24/03/2012 tarihli s6zlesmeyi imzaladigi, 31/03/2012 tarih ve 287330 sayih ../../[... adina
dizenlenmis fatura bedelinin 450 TL'hk kismini kendi kredi kartindan 6dedigi g6z O6nine
alinarak ...... Sirketi miessesesi adina kazang getirici faaliyetlerde bulundugu kanaatine varilarak
Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca Caligtirilan Personele Yapilacak
Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 13/c maddesi uyarinca islem
yapilmasinin teklif edildigi, getirilen teklif uyarinca tesis edilen 14/01/2013 olur tarihli iglem ile
davacinin s6zlesmesinin 15/01/2013 tarihinden itibaren
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feshedilmesi lzerine temyizen incelenmekte olan davanin agildigi anlasiimistir.

Bu durumda; yukarida s6zu edilen raporla tespit edilen fiilleri, Yonetmeligin 7. maddesinde
dizenlenen "Kazang Getirici Baska Is Yapma Yasagl" kapsaminda bulunan davacinin
s6zlesmesinin, Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele
Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 13/c maddesi uyarinca,
15/01/2013 tarihinden itibaren feshedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik; islemin
iptali ile davacinin mahrum kaldidi1 parasal haklarin, dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte davaciya 6denmesine hikmedilmesi yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki
isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, izmir 2. idare
Mahkemesince verilen 10/12/2013 gunla, E:2013/368; K:2013/2310 sayili kararin, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanununun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yirirlikte olan
haliyle 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayil
Kanunladegisik3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkemeye gonderiimesine, 11/12/2017 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
(X) X)
(X) KARSI OY :

Danistay Besinci Dairesinin 07/06/2016 gunli, E:2014/2550, K:2016/3666 sayili kararina
yonelik davali idarenin karar diizeltme isteminin reddedilmesi gerektigi oyu ile cogunluk kararina
katilmiyoruz.11/12/2017

Uye Uye



