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Temyiz isteminde Bulunan (Daval) : istanbul Valiligi

Vekili :

Karsi Taraf (Davaci) . adina Turk Saglhk Sendikasi (Saglk-Sen)

Vekili :

isteginOzeti : istanbul 12. idare Mahkemesi'nce verilen 27/05/2016

ginlii, E:2016/176, K:2016/1015 sayili kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayil idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Danistay Tetkik Hakimi
Disuncesi . Mahkeme kararinin gerekgesi degistiriimek suretiyle

onanmasi gerektigi distnulmagstdr.
TURK MILLETi ADINA

Hikium veren Danistay ikinci Dairesi'nce; Danistay Besinci Dairesi tarafindan, Danistay
dava daireleri arasindaki is bolumunin belirlendigi Danistay Baskanlhk Kurulu'nun 01/08/2016
gunld, K:2016/32 sayili kararina istinaden Dairemize iletilen dosyanin tekemmdil ettigi
anlasildigindan, yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi
dusunalda:

Dava, ..... de hemsire olarak goérev yapan davacinin, 14/02/2015 ginu ndbetgi
oldugu, ancak gorev yerinde bulunmadiginin tespit edildijinden bahisle Aile Hekimligi
Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanh@inca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile
Sozlesme Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 14. maddesi uyarinca 5 (bes) ihtar puani
cezasl ile cezalandiriimasina yonelik 13/08/2015 tarih, 32165 sayili iglemin iptali istemiyle
acilmigtir.

istanbul 12. idare Mahkemesi'nin 27/05/2016 ginlii, E:2016/176, K:2016/1015 sayili
karariyla; davacinin 14/02/2015 tarihinde noébet goérevine gitmeyerek Uzerine atih "mevzuatla
verilen diger gorevleri yapmamak" fiilinin sabit oldugundan bahisle iglem tesis edilmis ise de;
davacinin Gyesi oldugu ...... Sendikas!' nin almis oldugu karar dogrultusunda géreve gitmemesinin,
uzerine atil fill kapsaminda degerlendirilemeyecegdi sendikal faaliyet kapsaminda mazeret olarak
kabulli gerektigi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik goérilmedigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hikmedilmistir.

Daval idare; dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu ileri sirmekte ve idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

30/12/2010 giinlii, 27801 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Aile
Hekimligi Uygulamas1 Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler
ile Sozlesme Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin, "S6zlesmenin ihtaren sona erdirilmesi"
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baslikli 14. maddesinin dava konusu ihtara iliskin eylem tarihinde yiiriirliikte olan ve 10/09/2011
glinlii, 28050 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Y 6netmelikle degisik halinde;

"(1) Ek (2)’de yer alan fiilleri isleyen sozlesmeyle calistirilan aile hekimlerine ve ilgili
durumlarda aile sagligi elemanlarina, tespitin miilki idare amirleri ve il saglik miidiirleri veya
bunlarin gorevlendirecegi personelce yapilmasi halinde vali yardimcisi tarafindan, tespitin Bakanlik
tarafindan yapilmasi halinde Bakanlikca, fiillerine karsilik gelen ihtar puanlart uygulanmak
suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir. Bakanlik¢a yapilan ihtarlar, islem yapilmak {izere ilgili
valilige bildirilir.

(2) Tlgili aile hekimi ve aile saglig1 eleman, vali yardimcisinin verdigi ihtara karsi, teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde valiye, Bakanligin verdigi ihtarlara karsi ise miistesara itirazda
bulunabilir. Itiraz mercileri otuz giin iginde itirazi inceleyerek karara baglar ve karari ilgilisine yazil
olarak bildirir.

(3) Bir sozlesme donemi iginde, verilen ihtar puanlarinin yiiz puana ulagsmasi halinde

sOzlesme, ilgili vali tarafindan sona erdirilir.

(4) Sozlesmeleri ihtaren sona erdirilen aile hekimi ve aile sagligi elemanlari, bir yil siireyle
yeniden sdzlesme imzalamak {izere talepte bulunamaz.

(5) Bir sozlesme donemi icinde ihtar puanlarinin yiiz puana ulastiginin, sdzlesme donemi
sona erdikten sonra tespit edilmesi halinde, tespit tarihinde gegerli olan s6zlesme sona erdirilir.

(6) Ihtar1 gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en geg¢ iki ay icinde
gerekli islem baslatilir. En geg iki ay icinde gerekli islemlerin baglatilmamasi, gerekli islemlerin alti
ay icinde sonuclandirilmamasi veya ihtar1 gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde
ithtar verilmemesi halinde, ihtar verme ve devaminda s6zlesmeyi sona erdirme yetkisi zamanasimina
ugrar." hiikiimlerine yer verilmis, ayn1 Yonetmeligin "Aile Hekimligi Uygulamasinda Uygulanacak
Ihtar Puani Cetveli" baglikli Ek 2 Listesinde ise; "Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmamak"
fiilinin 5 (Bes) ihtar puan1 cezasini gerektirdigi hiikiim altina alinmigtir.

Aile hekimlerine ve ilgili durumlarda aile saghgr elemanlarina verilen ihtar puanlarinin
anilan Yonetmelik ile belirlenen fiillere karsilik gelen yaptirimlar olmasi ve sozlesmenin feshine
neden oldugu gdzoniine alindiginda, bunun disiplin yaptirimi niteliginde bir islem olmasi ve bu
islemin de Anayasal ve yasal diizenlemelerde disiplin yaptirimlar: i¢in belirlenen ilke ve usullere
uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu ise, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak, tarafsiz bir sorusturmaci tarafindan
yiriitiilecek, nesnel sonuglara varilmasi i¢in lehte ve aleyhte tiim delillerin toplanacagi, bunlar esas
alinarak varilacak hukuki sonucun bildirilerek ilgili kamu personeline kendini savunmasi i¢in
olanak saglanacagi bir sorusturma ile miimkiin olabilecektir.

Dosyanin incelenmesinden; ...de hemsire olarak gorev yapan davacinin, 14/02/2015 giinti
ndbetgi oldugu halde gérev yerinde bulunmadiginin tespit edilmesi iizerine Istanbul Valiligi, Halk
Sagligi Midiirligi' niin 15/04/2015 giinlii, 59932 sayili yazis1 ile davacidan savunmasinin

istenildigi ve savunmasinin



T.C.
DANISTAY
iKINCi DAIRE
EsasNo : 2016/12740
Karar No : 2017/7520

yeterli goriilmedigi gerekgesiyle, Aile Hekimligi Uygulamasi kapsaminda Saglik Bakanliginca
Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin
14. Maddesi Ek-2'de yer alan "mevzuatla verilen diger gérevleri yapmamak" hiikmii uyarinca (5)

ithtar puan1 verilmesine iliskin dava konusu iglemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, usuliine uygun sekilde sorusturmaci tayini yoluyla davacinin ihtar puani
verilmesini gerektirecek bir eylemde bulunup bulunmadig: arastirilarak, diizenlenecek sorugturma
raporunda getirilecek teklife gore islemin kurulmasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin, davacinin
savunmasi alinmak suretiyle yazili olarak ihtar edilmesi yolundaki dava konusu islemde hukuka
uyarlik, dava konusu iglemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda ise hiikiim fikras: itibariyla
hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddiyle Istanbul 12. Idare
Mahkemesi'nce verilen ve hiikiim fikrasi itibariyla hukuka uygun bulunan 27/05/2016 glnl,
E:2016/176, K:2016/1015 sayili kararin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina, temyiz
giderlerinin istemde bulunan davali idare iizerinde birakilmasina, teblig tarihini izleyen (15) onbes
gin i¢inde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu agik olmak U(zere, 30/11/2017 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
X) X)
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(X) KARSI OY .

Anayasa'nin "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi" baslkl 56. maddesinde, "Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir... Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
sagligl icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler... Devlet, bu gorevini kamu ve 0Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir..." kurali getirilmistir.

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesinde, "...Aile hekimlerine ve aile saglig1
elemanlarina 657 sayili Kanun'un Ek 33. maddesinde belirtilen yerlerde haftalik calisma siiresi ve
mesai saatleri disinda ayda asgari sekiz saat; ihtiya¢ halinde ise bu siirenin {izerinde ndbet gorevi
verilir. Bunlara entegre saglik hizmeti sunulan merkezlerde artirimli iicretten yararlananlar hari¢
olmak {iizere, 657 sayili Kanun'un Ek 33. maddesi cergevesinde nobet iicreti odenir... ", 5.
maddesinde; "Aile hekimligi hizmetleri iicretsizdir; acil haller hari¢, haftada kirk saatten az
olmamak kaydi ile Bakanlik¢a belirlenen kistaslar ¢ercevesinde ilgili aile hekiminin talebi ve o
yerin saglik idaresince onaylanan ¢aligma saatleri i¢inde yerine getirilir. Tiirkiye Halk Sagligi
Kurumunca belirlenen aile sagligt merkezlerinde ¢alisma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile
saglig1 elemanlar ile gerektiginde Saglik Bakanligi ve bagh kuruluslari personeline nobet gorevi
verilebilir." hiikmii yer almaktadir.

Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi'nin "Sézlesmenin ihtaren sona erdirilmesi"
baslikli ve 16/04/2015 gunli, 29328 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle degisik 14.
maddesinde, "(1) Ek (2)'de yer alan fiilleri isleyen s6zlesmeli aile hekimlerine ve aile sagligi
elemanlarina ilgili vali yardimcisi tarafindan, tespitin Bakanlik veya Turkiye Halk Saghgi Kurumu
tarafindan yapilmasi halinde ise Turkiye Halk Saghgi Kurumunca, ihtar puani gerektiren fiilin kisiye
tebligi tarihinden itibaren yedi gun icinde alinan savunmalar uygun goérulmedigi takdirde fiillerine
karsilik gelen ihtar puanlari uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir. Tarkiye Halk Saghgi
Kurumunca yaplilan ihtarlar, islem yapilmak tzere ilgili valilige bildirilir.

(2) iigili aile hekimi ve aile saghig! elemani, vali yardimcisinin verdigi ihtara karsi, teblig
tarihinden itibaren yedi gun iginde valiye, Turkiye Halk Sagligi Kurumunun verdigi ihtarlara kargi ise
Bakanlik Miistesarina itirazda bulunabilir. itiraz mercileri otuz giin iginde itirazi inceleyerek karara
baglar ve karari ilgilisine yazih olarak bildirir..." hikimleri dizenlemis, ayni Yénetmeligin "Aile
Hekimligi Uygulamasinda Uygulanacak ihtar Puani Cetveli" baslikli Ek 2 Listesinde ise "Mesai dis|
hizmet ve/veya ndbete mazeretsiz gelmemek" fiilinin 20 ihtar puani cezasini gerektirdigi hukim
altina alinmistir.

Ote yandan, Anayasa'nin "Sendika kurma hakki" bashkli 51. maddesinde, "Calisanlar ve
isverenler, Uyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendikalar ve Ust kuruluslar kurma, bunlara serbestce Uye
olma ve Uyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir... Sendika kurma hakki ancak, milli gtivenlik,
kamu duzeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve
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ozgurliklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir..." hikmune yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigii” bashikli 11.
maddesinde, “1) Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarim
korumak i¢in baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir. 2)
Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglartyla
ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplart veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar
konmasina engel degildir.”” hilkmii bulunmaktadir.

Sendika hakki, sinirlanabilir bir hak olup, Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci ve izleyen
fikralarinda sendika hakkina yonelik sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak, bu 6zgiirliiklere
yonelik smirlamalarin da bir sinirinin olmasi gerektigi agik olup, temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda Anayasa'nin 13. maddesindeki dl¢iitler géz oniine alinmak zorundadir.

Bu sebeple sendika hakkina getirilen sinirlandirmalarin denetiminin, Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan Olgiitler ¢ergevesinde ve Anayasamin 51. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerekmektedir.

Sendika hakkina iligkin olarak Anayasamin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
siirlandirmalarin, Anayasa'nin 13. maddesinin giivencesinde olan demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve Olgiiliiliik ilkeleriyle bagdasip bagdagsmadigi konusunda bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce (AIHM); Karagay/Tiirkiye davasinda (27 Mart 2007
tarihli, Basvuru No:6615/03), Bayindirlik ve Iskan Bakanliginda elektrik miihendisi olan davacinin,
iiyesi bulundugu sendika tarafindan memur maaslarma yapilan diisiik zammi protesto etmek ve
kamuoyu olusturmak maksadiyla 05/09/2002 tarihinde Istanbul’da yapilan eyleme katildigindan
bahisle uyarma cezasiyla cezalandirilmasinin ve verilen uyarma cezasinin “demokratik toplumda
gerekli olmadig1” ve bu ceza nedeniyle AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki karart ile
yine Anayasa Mahkemesi'nin 10/06/2015 tarihli, Bagvuru No:2014/7668 sayili karariyla da; Milli
Egitim Bakanlig1 bilinyesinde Ogretmen olarak gorev yapan davacinin, iiyesi oldugu sendika
tarafindan alman, Ilkogretim ve Egitim Kanunu tasaristnin TBMM Genel Kurul'una sevkedilmesi
nedeniyle tlilke genelinde iki giin siireli 15 birakma karar1 uyarinca goreve gitmemesi nedeniyle
kinama cezasi ile tecziyesinin “demokratik toplumda gerekli olmadigina" ve Anayasa'nin 51.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmedildigi goriilmekle birlikte, Anayasamizda giivence altina alinan
saglik hakki, kisilerin sagliga zararli sosyal ya da geleneksel uygulamalara zorlanmalarim
engelleme, saglik hizmetlerine esit erisimi engelleyici, ayrimct fiillerle miicadele etme, tibbi
personelin gerekli egitim, tecriibe ve etik davranislara sahip olmasini saglama ya da kisilerin saglik
hizmeti sunucularina erisimini engelleyici ve kisitlayict sonuglar ortaya ¢ikaran engelleri kaldirma,
saglik hizmeti alicilara etkin, verimli ve hizli bir sekilde bu hizmetin sunumunda Devlete bir

takim ytlikiimliiliikler yliklemektedir.
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Temel haklar arasinda yer alan saglik hakkinin (yasam hakkinin) korunmasi, iyilestirilmesi
ve etkin hale getirilmesinde Devlet'e yiiklenen yiikiimliiliiklerin dogal sonucu olarak, bu alanda
Devlet'e bir takim dilizenleme ve sinirlamalar getirmesi konusunda yetkiler taninmasi gerektigi
aciktir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 1. maddesinde,
"Bu Kanunun amaci, kamu goérevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in olusturduklart sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari,
yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve
sorumluluklarini belirlemek ve toplu sézlesme yapilmasina iligkin usul ve esaslart diizenlemektir."
hiikmii yer almig, 3/f maddesinde, sendikanin, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin olusturduklar1 tiizel kisilige sahip
kuruluslar ifade edecegi belirtilmistir.

Davacinin iiyesi bulundugu sendika tarafindan eylem karar1 alinmasindaki amag; aile
hekimleri ve aile saghigi c¢alisanlarina, istekleri disinda uygulanan ndbet uygulamasini sona
erdirmek olup, nobet uygulamasinin yasal dayanagimi Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesi
olusturmaktadir. Anilan Kanun maddesinin iptali istemiyle agilan davalarda Anayasa
Mahkemesi'nce verilen, 03/10/2013 giinlii, K:2013/105 sayili ve 05/03/2015 giinlii, K:2015/20
sayili kararlar ile; "Devlet, Anayasa'nin 17. maddesinde kisilere taninmig olan yasam hakkini
giivence altina almakla yiikiimliidiir. Ayn1 maddede 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.' denilmektedir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi
varligint koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez
haklarindandir. Tiim bu haklara kars1 olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi da Devlete 6dev
olarak verilmistir. Belirtilen kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde insanin saglikli yasam
hakkinin olmasinin, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanmasina bagli oldugu goriilmektedir.
Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak Devlete saglik hizmetlerinin sunumunda
pozitif ylikiimliiliik vermis, Devleti bu haklardan yararlanmayi artiracak 6nlemleri almakla miikellef
kilmistir. Bu nedenle Anayasa'nin56.maddesindedngoriilensaglikhakkindanyararlanma konusunda
en genis Olcekli uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir. Saglik hizmeti sunumunun diger
hizmetlerden farkli oldugu aciktir. insanin en temel hakki olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin
sirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin ve ona yardimecir olan saglik personelinin
statiistiniin de bu cergevede degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile belirtilen yodnden
farklhiliklarinin -~ gozetilmesi gerekir. Bu farklilbiklarin  bir sonucu da hizmetin sunumu
yontemlerindedir. Nitekim saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger
kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi ve yasamu,
mabhiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir. Bu durum Devletin saglik
alaninda farkli uygulamalar yapma zorunlulugunu dogurmaktadir. Dava konusu kuralin kamu
yararin1 amagladigl anlagilmaktadir. Bu amacla dogrudan ve dolayli sekilde ongdriilen nobet
uygulamas1 Devletin pozitif yiikiimliliigli geregi almak zorunda oldugu tedbirlerden biridir.

Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin baslica sarti, ihtiyag duyduklar1 anda
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saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yeterli 6l¢iide yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir 6dev,
kisiler i¢in bir hak olan bu amacin gerceklestirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinin ya da bu
haktan yararlanmay1 kolaylastirici diizenlemeler yapilmasinin Anayasamin 2., 17. ve 56.
maddelerini ihlal etmeyecegi aciktir." gerekgeleriyle Aile Hekimligi Kanunu ile getirilen nobet
uygulamasinin Anayasaya aykirt olmadigina karar verilmistir.

Bu durumda, sendikalar tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce hukuka uygun bulunan bir
yasa hiikmiiniin uygulanmasi niteligindeki ndbet gorevlerinin sona erdirilmesi amaciyla is birakma
kararlar1 alindig1, bu sendikalara {iye olan veya olmayan aile hekimlerince de bu eylemlere destek
verilerek nobet gorevine gidilmedigi, dolayisiyla, Devlet tarafindan, cumartesi giinleri vatandasa
sunulmasi planlanan saglik hizmetlerinin (aile hekimligi hizmetinin) sunulamadig1 anlasilmaktadir.

Her ne kadar, yukarida yer verilen ulusal ve uluslararas1 mevzuat ile AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlari uyarinca; kamu gorevlilerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulan sendikalarin bu ama¢ dogrultusunda
sendikal eylem karar1 alabilecekleri kabul edilmekte ise de; Devlet'e yiiklenen saglik hakkinin
korunmas1 amaciyla, saglik personeline ndbet gorevi getirilmesine iliskin diizenlemenin, bireyin
saglik hakkin1 koruyucu, iyilestirici ve saglik sunucularindan etkili bir sekilde yararlanmasini
saglayict nitelikte oldugu ve temel haklar arasinda yer alan saglik hakkinin korunmasindaki
kamusal yarar dikkate alindiginda, vatandaslara etkin, verimli ve hizli bir hizmet sunumu ile
yiikkiimli olan davacinin, is birakma eyleminin saglik hizmetini sekteye ugratacagi ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Buna gore, olgiiliiliik ilkesine aykirt bir sekilde kullanilan sendikal faaliyetlerden dolayi
nobet gorevine gelmeyen davaciya verilen ihtar cezasina iligkin dava konusu islemde hukuka
aykirilik, dava konusu igslemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet goériimemistir.

Diger yandan, ...... nde hemsire olarak gorev yapan davacinin, sendikanin aldigi is
birakma eylemine uyarak 14/02/2015 tarihinde nobete gelmedigini ikrar ettigi ve davaci eyleminin
gercekliginin taraflarca ¢ekisme konusu yapilmadigi, olayin disiplin sorusturmasi agilmasi suretiyle
aydinliga kavusturulmasimi gerektirecek bir boyutunun olmadigi anlasildigindan sorusturma
yapilmamis olmasinin dava konusu iglemi hukuken sakatlayacak bir yonii de bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davalinin temyiz isteminin kabull ile dava konusu islemin iptali yolunda verilen
idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi gérisiyle, cogunluk kararina katiimiyoruz.

Uye Uye



