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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci):

Vekili
Karsi Taraf (Davali) - icigleri Bakanhgi/ ANKARA
Vekili : 1. Hukuk Musaviri Yrd.
-ayni yerde-
istemin Ozeti : Yozgat Idare Mahkemesinin 18.3.2014 tarih

veE:2013/567, K:2014/182 sayili kararmn, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

SavunmaninOzeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danistay Tetkik Hakimi

Diislincesi . Idare Mahkemesi kararmin bozulmasi gerektigi
distiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince geregi goriistildii:

Dava; ..... [lge Emniyet Miidiirii olarak gorev yapan davacmnin, Emniyet Teskilati
Disiplin Tiiziigii'niin 8/13. maddesinde yer alan "Gizli tutulmas1 zorunlu olan ve gorevi ile ilgili
bulunan bilgi ve belgeleri gorevli veya yetkili olmayan kisilere agiklamak" fiilini islediginden
bahisle meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina iliskin Icisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin
Kurulunun 11.1.2013 tarih ve 2013/1 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Yozgat idare Mahkemesinin 18.3.2014 tarih ve E:2013/567, K:2014/182 sayili
karariyla; dosyada bulunan telefon kayitlarina iliskin dokiimlerin incelenmesi neticesinde
davacinin, hakkinda gizlilik karar1 olan olay ile ilgili haber muhabirleri ile ilgili siirekli iletisim
halinde oldugu, olay hakkinda karsilikli bilgi alisverisinin saglandigi, Emniyet Teskilati Disiplin
Tuzugl'ndn 8/13. maddesinde yer alan fiilin subut buldugu ve dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ....... Ilce Emniyet Miidiirii olarak gérev yaptig

donemde, E.B. ve C.B. isimli sahislarin 6ldiiriilmesi olayiyla ilgili olarak Susurluk Sulh
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Ceza Mahkemesinin 2012/130 degisik is no.lu karariyla dosya taraflarinin ve miidafilerinin
dosyay1 inceleme ve drnek alma yetkilerinin kisitlanmasina karar verildigi, davacinin bu olayla
alakali olarak ........ Temsilcisi Y.U. ve ... muhabiri E.K. ile telefon goriismeleri yaptigi, bu
durumun ........... Mahkemesince verilen 2012/177 sorusturma sayili iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi kararinin uygulanmasi sonucunda elde edilen tapelerden tespit edildigi,
disiplin sorusturmasi kapsaminda alinan ifadelerde davaci tarafindan haber muhabirlerine
herhangi bir sekilde bilgi veriimedigi seklinde beyanlarin bulundugu, dava konusu iglemle,
davaci hakkinda gizli tutulmasi zorunlu olan ve gorevi ile ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gorevli
veya yetkili olmayan kisilere agiklamak sugunu isledigi gerekgesiyle verilen meslekten ¢ikarma
cezaslyla cezalandiriimasina iligkin islemin iptali talebiyle temyizen bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarih ve E:2014/100, K:2015/6 sayili kararinda da
belirtildigi UGzere, ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku acgisindan da gecerli
oldugunun kabuli gerekmektedir. Dava konusu meslekten ¢ikarma cezasina esas alinan ve
davaciya isnat edilen fiilin, ..... Mahkemesince verilen 2012/177 sorusturma sayil iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararinin uygulanmasi sonucunda elde edilen tapelerden

tespit edildigi géruldiginden, oncelikle bu tapelerin davaciya verilen meslekten ¢ikarma cezasi

acisindan delil olarak kullanilip kullanilamayacagi konusunun irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesinin ikinci fikrasinda, ytklenen
sucun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tarli delille ispat edilebilecedi hukmu yer
almakla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E:2013/483, K:2013/599 sayili kararinda,
telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin ayni
Kanun'un 135. maddesinin altinci fikrasinda sayilanlar disinda bir sucun sorusturma ve
kovusturulmasinda kullanilamayacagi ve bu durumun delil degerlendiriimesi yasagi kapsaminda
oldugu kabul edilmistir.

Bu baglamda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde yer alan suglar kapsaminda
bulunmayan bir fiile iliskin olan ses kayitlarinin, tek basina delil olarak kullanilamayacagi ve
hukuka uygun olarak elde edilmis bagka delil ve belgeler olmaksizin sadece bu delillere
dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Dava konusu disiplin cezasina gerekge olan "Gizli tutulmasi zorunlu olan ve goérevi ile
ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gorevli veya yetkili olmayan Kisilere agiklamak" fiili, anilan 135.

maddedeki suglar kapsaminda yer almamasina ragmen, sadece tape kayitlarindan yola
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cikilarak tesis edilen meslekten c¢ikarma cezasina iligkin islemde hukuka uyarlik, davayi
reddeden Mahkeme kararinda hukuki isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Yozgat idare
Mahkemesinin 18.3.2014 tarih veE:2013/567, K:2014/182 sayili kararinin; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun gegici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622
saylli Kanun ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca BOZULMASINA,
yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek izere dosyanin adi gegen
Mahkemeye goénderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln icerisinde kararin

diizeltilmesi yolu agik olmak lizere,25.10.2017 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
X)

KARSI OY :

Temyize konu idare Mahkemesi karari usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde
kararin bozulmasini gerektiren bir sebep bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile idare

mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye



