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A. BASVURAN

B. HAKKINDA INCELEME YAPILAN KAMU GOREVLISI

...... flge Belediye Baskam

C. RAPORTOR

D. IDDIiA

Bagvuran dilekgesinde 6zetle;

... Belediyesi i¢in levha isleri yaptigini, toplamda 51,134,74 TL faturali alacaginin
biiyiik bir kisminin belediye tarafindan édenmedigini, konuya iligkin dava a¢ildigini, E:...,
K:... sayili mahkeme kararmna istinaden E:... sayili dosya ile ilamli icra takibi yapildigini,
yine aym isten kaynaklanan ddemelerin eksik yapilmasindan dolayr E:... sayili dosya ile
ilamsi1z icra takibine baglanildigini,

Belediyenin borcunu 6deyebilecek mal varligi oldugu halde, tim bu icra takiplerine
ragmen belediyenin kendisine olan borcu ddemeyerek magdur edildigini, ... Ilge Belediye
Baskani ... ... 'in Kamu Gérevlileri Etik Davramis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelige aykir1 davrandigin,

iddia etmektedir.

E. INCELEME

Kurulumuza yapilan basvurunun Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik’in “Basvurularin kabulii ve isleme konulmas1” baglikli
35. maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri uyarinca gorev, konu ve kabul edilebilirlik yoniinden
ilgili Kanun ve Yo6netmelige uygun oldugu tespit edilmis ve konunun esastan incelenmesine
gecilmistir.

Bagvuru konusu iddialar ile ilgili olarak Kurulumuzun 04/08/2017 tarihli ve 53757
saylli yazisi ile ... Belediye Baskanligi’ndan s6z konusu iddialara iliskin bilgi, belge ve
aciklamalarinin Kurulumuza bildirilmesi istenmistir.

Belediye Baskanligi tarafindan Kurulumuza gonderilen bilgi ve belgeler
degerlendirildiginde;
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... a (... Kimya Biiro Sarf. Malz. Tic. Reklamcilik) 2007 yilinda 51.534,74 TL tutarinda
is yaptirildigi, bunun 33.000,00 TL’lik kisminin 6demesinin yapildigi, bilirkisi raporunda
geriye 10.534.74 TL bor¢ kaldiginin belirtildigi, bu borca karsi baslatilan icra islemine
karsilik olarak Belediyeye ait tasinmazin bildiriminin yapildigi tespit edilmis olup, toplamda
51,534.74 TL olan borcun 43.534,74 TL’lik kisminin 6demeye konu oldugu,

Belediyenin onceki donemden kalan biiyiik bir borg yiikii altinda oldugu, gelirlerinin
de az olmasi nedeniyle borglarin 6denemedigi ifade edilmis ise de, belediyenin kimlere ne
kadar borcu olduguna iligkin herhangi bir bilgi ve belge gonderilmedigi, ayrica belediyenin
0zel mal varliklar1 ve gelirleri sorulmasina ragmen buna iligkin bilgi belge gonderilmedigi ve
aciklama yapilmadigi,

tespit edilmistir.

F. SAVUNMA

Yukarida 6zetlenen iddia gergevesinde; Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 35. maddesi geregince ve 19/09/2017
tarihli Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Ara Karari ile Belediyenin borcunu 6deyebilecek mal
varligi oldugu halde borcunu 6demedigi iddiasina ve 51,534.74 TL olan borcun 43.534,74
TL’lik kisminin 6demeye konu oldugunu, 8.000.00 TL eksikligin neden kaynaklandigina
iliskin ... Belediye Bagkani ... ... ’In savunmasinin istenmesine karar verilmistir.

[gilinin Kurulumuza yapmis oldugu yazili savunmasinda;

Kurulumuza gonderilen 17.08.2017 tarihli ve 415 sayili yazidaki ayni ifadelerin
tekrarlandig1, buna ilaveten sikayet¢inin borgtan dolayr baslattigr icra islemlerinin devam
ettigi, Belediyenin tiim menkul ve gayri menkullerine bu borgtan dolayr haciz konuldugunu
ifade etmistir.

KARAR

Sikayet dilekgesindeki iddialar, inceleme sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler ve
ilgilinin savunmasi birlikte degerlendirildiginde;

... Belediyesi tarafindan sikayet¢i ... ... ’a yaptirilan levha iginin karsilig1 olan borcun
bir kismmin ddenmeyerek sikayetcinin magduriyetine neden olundugu, borcu ddememe
gerekgesi olarak Belediyenin borg yiikii altinda olmasi gosterilse de Belediyenin kimlere ne
kadar borcu olduguna iliskin detayli agiklama yapilmadigi ve belge gonderilmedigi ayrica
belediyenin 6zel mal varliklar1 ve gelirleri sorulmasima ragmen, 6zel mal varliklarinin ve
bunlarin gelirlerinin olup olmadigma iliskin bilgi belge de gonderilmedigi, agiklama
yapilmadigi, Belediye ig¢in diisiik miktarli bir borcun 6denmeyerck Belediyeye Karsi
baslatilan icra islemleri nedeniyle Belediyenin itibarinin zedelenmesine sebebiyet verilerek
halkin devlete olan gliven duygusuna zarar verildigi anlasildigindan ... Belediye Baskani ...

. ’in Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin, 9. maddesinde yer alan “Diiriistliik ve tarafsizhik” ilkesinin birinci ve ikinci
fikralarindaki ~ “Kamu  géreviileri;  tiim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet,
esitlik... ilkeleri dogrultusunda hareket ederler...” ve “Kamu gérevlileri, takdir yetkilerini,
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kamu yarart ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her tiirlii keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik
ilkelerine uygun olarak kullanirlar” hikkiimleri ile s6z konusu Yonetmelik’in 10. maddesinde
yer alan “Sayginlik ve giiven” ilkesinin birinci fikrasindaki  “Kamu goreviileri, kamu
yonetimine giiveni saglayacak sekilde davramirlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene
layik olduklarini davramiglariyla gosterirler. Halkin kamu hizmetine giiven duygusunu
zedeleyen, siiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davranislarda bulunmaktan
kaginirlar.” hikkiimlerine aykir1 davrandigina,

Idari Yarg1 yolu acik olmak iizere 03.11.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Uye Uye Uye
Uye Uye Uye

Uye Uye



