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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, saglik personeli bulunmayan ambulansla yapilan nakil
sirasinda olim olaymin meydana gelmesi iizerine bagslatilan ceza sorugturmasmimn etkili
bir sekilde yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkinm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 25/9/2014 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan ©on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriig bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edilen ve Ulusal Yargi Ag: Biligim

Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar Gzetle
sOyledir:

8. Basvurucu 5/5/2007 tarihinde yasamim yitiren 1975 dogumlu O.N.nin
kardesidir.



A. Bagvurucunun Kardesi O.N.nin Hastalanmas1 Uzerine
Yasanan Siireg

9. Al ayhkken gecirdigi menenjit hastah@ sonrasinda bedensel ve
zihinsel engelli hile gelen bagvurucunun kardesi O.N., karin agnist sikayeti ile 5/5/2007
tarthinde Kelkit Devlet Hastanasi Acil Poliklinigine gotiiriilmiistiir. Burada belli bir siire
miisahade odasinda tutulan hasta daha sonra akut batin tamisiyla Giimiishane Devlet
Hastanesine sevk edilmigtir. Kelkit Devlet Hastanesinden Giimiishane Devlet
Hastanesine gerceklestirilen sevk islemi, icinde saglik memuru bulunan bir ambulansla
yapilmistir.

10. Hasta, aymi giin Giimiishane Devlet Hastanesi Acil Poliklinigine
gotiiriilmiistiir. Giimiishane Devlet Hastanesi kayitlaria gore 5/5/2007 tarihinde nébetgi
uzman, Dr. S.S.; ndbetci pratisyen ise Dr. S.S.dir.

11. Hasta, Gilimiighane Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde Dr. S.S.
tarafindan muayene edilmistir. Muayene sonucunda hasta, o sirada Hastanede bulunan
Genel Cerrahi Uzmam Dr. B.A.Q.ye yonlendirilmistir.

12. Kendisine yonlendirilen hastayr muayene eden Genel Cerrahi Uzmam
Dr. B.A.O., muayene sonucunda hastamn Trabzon Numune Egitim ve Aragtirma
Hastanesine sevk edilmesine karar vermistir. Bunun iizerine hasta, i¢inde higbir saghk
personeli bulunmayan, Sofér Z.A. kontroliindeki ambulans ile Giimiishane Devlet
Hastanesinden ayrilmigtir, Hasta, sevk edildigi Trabzon Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesine gotiiriildiigii sirada yolda fenalagmig ve hayatini kaybetmistir.

B. Ceza Sorusturmasi Siireci

13. Bagvurucu, Glimiishane Cumbhuriyet Bagsavciliina muhtelif tarihlerde
sundugu dilekgelerle Giimiishane Devlet Hastanesinde yapilan islemlerden yakinarak
kardesinin yasamm yitirmesine neden olan olayda sorumlulugu bulunan kisilerin
cezalandirtlmasi talebinde bulunmusgtur. Basvurucu, dilekgelerinde 6zellikle Giimiishane
Devlet Hastanesinden Trabzon Numune Egitim ve Aragtirma Hastanesine yapilan sevk
sirasinda ambulansta saghik personeli bulunmamasina vurgun yaparak yolda solunum
yetmezligi krizine giren kardesine higbir miidahalede bulunulmadigini ifade etmistir.

14. Olayla ilgili olarak baslatilan sorugturma kapsaminda 6/5/2007 tarihinde
6lii muayene islemi gergeklestirilmistir. Olii harici muayenesine katilan doktor bilirkisi
tarafindan kesin 6lim sebebinin tespit edilemediginin belirtilmesi tizerine klasik otopsi
yaptlmasina karar verilmigtir, Ayni giin gergeklestirilen klasik otopsi iglemi sonucunda
hazirlanan 25/5/2007 tarihli otopsi raporunun sonu¢ kisminin ilgili bélimii goyledir:

Il(' “)

Kisinin oliimiiniin bagwsaklarda asiri gaz ve gaita birikimi nedeniyle
ortaya ¢ikmis olmast muhtemel kendisinde mevcut kalp ve akciger yetmezligi
sonucu meydana gelmiy oldugunu bildirir tbbi kanaat raporudur.”

15. Giimiishane Cumhuriyet Bagsavciligl, yasanan olayla ilgili olarak Adli
Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulundan bilirkisi raporu almistir. Adli Tip Kurumundan
alinan 9/5/2008 tarihli raporda, Giimiigshane Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde gérev
yapan Dr. S.S.nin hastayi muayene ederek genel cerrahi uzmanindan konsiiltasyon
istemesinin tip kurallarina uygun oldugu belirtilmigtir. Raporda ayrica, kendisinden



konsiiltasyon istenen Genel Cerrahi Uzmam Dr. B.A.O.niin ileri tetkik ve tedavi igin
hastay1 basgka bir hastaneye sevk etmesinin de tip kurallarma uygun oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte raporda; hastanin saglik personeli esliginde sevkinin
yaptlmasi gerekmesine ragmen bunun yapilmadigi, sevk karanmin hastane nébetgi
sefinin yetkisinde oldugu, 5/5/2007 tarihinde nébetgi uzman hekimin Dr. S.S. oldugu,
bu hususun Savcilikga degerlendirilmesinin uygun olacagi yoniinde degerlendirmeler
yapilmustir,

16. Bunun iizerine Gilimiishane Cumhuriyet Bagsavcilifi, Glimiighane
Devlet Hastanesinden Trabzon Numune Egitim ve Arastima Hastanesine
gergeklestirilen sevk sirasinda Dr. B.A.Q.niin ambulans icinde saglik personeli
gorevlendirmesi gerekirken bunu yapmayarak goérevini ihmal suretiyle dliime neden
oldugu iddiasiyla 31/12/2008 tarihinde adi gegen doktor hakkinda Giimiighane
Valiliginden 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarmca sorusturma izni istemigtir.
Bunun iizerine baglatilan 6n inceleme neticesinde Dr. B.A.Q. hakkinda sorusturma izni
verilmesine karar verilmistir.

17. Bu kararin  kesinlesmesi  Uzerine  Giimiishane Cumhuriyet
Bagsaveiligimm 26/5/2009 tarihli iddianamesiyle Dr. B.A.O. hakkinda gérevi ihmal
suretiyle 0lime neden olma sugundan kamu davasi agilnustir. O.Nnin Giimiishane
Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde ilk muayenesini yapan Dr. S.$. hakkinda ise ayni
tarihte ek kovusturmaya yer olmadigmna karar verilmistir.

18. Dr. B.A.O. hakkinda acilan davada katilan sifatiyla yer alan
bagvurucunun 21/1/2010 tarihinde Mahkeme huzurunda ifadesi alimmigtir. Bagvurucu
ifadesinde &zetle 6neeki beyanlarinda kardesinin 6liimil ile neticelenen olayda sorumlu
kim ise onun cezalandirlmasim talep etmis ise de sonrasinda esas sorumlunun sevk
karar1 vermesine ragmen kardesine refakat icin ambulansta herhangi bir saglik memuru
gorevlendirmeyen Dr. B.A.O. oldugunun ortaya ¢iktigini, ambulansta saglik gorevlisi
bulunmamasimin kardesinin oliimiine yol actigim belirtmistir. Bagvurucu ayrica
dosyanin Yiiksek Saglik Siirasina génderilmesi ve oradan alinacak rapor dogrultusunda
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

19. Dr. B.A.O. savunmasinda 6zetle hastanin kann sisligi ve sertligi
sikdyetiyle Kelkit Devlet Hastanesinden Giimiishane Devlet Hastanesi Acil
Poliklinigine getirildigini, ildeki tek genel cerrahi uzmam olmast nedeniyle hastayi
kendisinin muayene ettigini, gerekli tahlil, rontgen ve tetkikleri yaptirdiktan sonra
hastayt Trabzon Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk ettigini, yapilan
islemlerin tibbi agidan dogru oldugunu, nitekimbu hususun Adli Tip Kurumu raporunda
da ifade edildigini belirtmistir. Dr. B.A.O. savunmasinda ayrica ambulansta saglik
personeli bulundurulmamas: nedeniyle vuku bulan 6liim olayindan sorumlu tutularak
hakkinda dava agildigim, doktorun gorevinin gerekli tibbi miidahaleyi yapmak ve
gerekiyorsa hastay1 sevk etmek oldugunu, ilgili mevzuatin hastay: sevk eden doktora
ambulansin sevk ve idaresinde herhangi bir sorumluluk yiklemedigini, kendisinin
herhangi bir idari gérevinin bulunmadigin: ifade etmisgtir.

20. Tamk sifatiyla ifadesi alinan ambulans soforii ise ozetle olay giini
hastay1 Trabzon'a ambulans soforii olarak kendisinin gdtiirdiigiinti, ambulansta doktor
ve saghk gorevlisinin bulunmadigini, ambulansta sadece hasta ve yakinlarimin
oldugunu, hastamin dikkat ¢ekecek kadar agir bir hasta oldugunu, ambulans sofor



defterini Uzman Dr. B.{_—\.O.ye imzalatirken saghik memuru gelip gelmeyecegini
sordugunu ancak Dr. B.A.O.niin "Gerek yok." dedigini ifade etmistir.

21. Gumiishane Asliye Ceza Mahkemesi; Dr. B.A.O.niin eylemleri ile
bagvurucunun kardesi O.N.nin 6liimii arasinda illiyet bagmm bulunup bulunmadig;,
ayrica ambulansta saglik gorevlisi bulundurulup bulundurulmayacag noktasinda kimin
takdir hakkina sahip oldugu hususlarinin tespiti ile ilgili olarak Yiiksek Saghk
Strasindan rapor istemistir.

22. Yiiksek Saglk Strasmnin 24-25/2/2011 tarihli raporunda, Dr. B.A.O.niin
hastay ileri tetkik ve tedavi i¢in Trabzon Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine
sevk etmesinin tip kurallarmna uygun oldugu belirtilmistir. Raporda hastanin saglik
personeli refakatinde sevk edilmesi gerektigi, sevk kararmim ise hastane nobet¢i sefinin
yetkisinde oldugu ifade edilmistir. Raporda ayrica klasik otopsi sonucu yapilan
islemlere gore kesin 6liim sebebi belli olmadigindan hasta naklindeki kusur ile 6liim
arasinda illiyet bagi kurulamayacag: yoniinde goriis bildirilmistir.

23. Giimiishane Asliye Ceza Mahkemesi, gerek taraflarin beyanlarimi
gerekse hasta hakkindaki tibbi belgeler ile raporlari dikkate alarak Dr. B.A.O.niin
beraatine karar vermistir. Giimiigshane Asliye Ceza Mahkemesinin 16/11/2011 tarihli
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dosya  igerisindeki  biitiin  bilgi ve belgeler bir arada
degerlendirildiginde, olay zamani maktiil [6len] O.N.nin karmndaki sisme
sebebi ile Kelkit Devlet Hastanesine kaldinldigi, ilk miidahalesinin
yapimasini miiteakip ambulansla saghk ekibi esliginde Giimiishane Devlet
Hastanesine sevk edildigi, Devlet Hastanesinde ilk tedavinin doktor S.$.
tarafindan yapildigi, daha sonra samik olan icapgr uzman hekim tarafindan
muayene edildigi ve tedavi maksatlh Trabzon'a sevkinin saglandigi, arag
icerisine  saghk memuru  goreviendirilmedigi, makwliin  Trabzon'a
gotiiriildiigii sirada 6ldiigii sabit olsa da, éliim ile ambulans icerisinde saghk
memury  goreviendirilmesinin  yapilmamas:  arasimda  illivet  bag
kurulamadigina dair sura raporu da dikkate alindiginda, sanigin iizerine atili
sucu iglemekte taksivin bulunmadigr kanaatine varimstr. Kaldr ki,
Ambulanslar ve Acil Sagik Avaclart ile Ambulans Hizmetleri Yonetmeliginin
7. maddesinin b fikrasinda ‘hasta nakil ambulanslarinda en az bir saghk
personeli olmak iizere iki personeli girev yapar, hastamin nakli srasinda en
az bir saghk personeli hasta kabininde bulunur, gerekiyorsa bir de sofor
eklenir' ibaresinin bulundugu, soz konusu hiikiimiin emredici mahiyette
oldugu, bu nedenle hastamin sevki swasinda saghk memurunun hasta
kabininde bulunmasimin zorunlu oldugu, bunun doktorun ya da hastane
yonetiminin taktirinde bulunmadigi, sevk kararimin da hastane nébetgi sefinin
yetkisinde bulundugu anlagilmigtr. Her ne kadar Giimiishane Devlet
Hastanesinin  23/11/2009  taribli yazilarinda belirtildigi gibi personel
gorevilendirmenin  hastamn  sevkinin  yapan uzman  hekimin  goriigii
dogrultusunda acil sorumlu doktoru tarafindan yapildigi bildirilse de,
hastane uygulamasiun mevzuatla  celistigi, bu nedenle s6z konusu
gorevlendirmenin sanmigin gérevine girmedigi dikkate alinarak beraati
Vyoniinde asagidaki hiikiim kurulmugtur.”

24. Glimiishane Asliye Ceza Mahkemesi ayni kararda ayrica Hastane
yonetiminin ve olay giinii nébetgi olan uzman doktorun eyleminin gérevi ihmal sugunu



olusturma ihtimalinin degerlendirilmesi i¢in Giimiishane Cumhuriyet Bagsavciligima sug
duyurusunda bulunulmasina karar vermistir.

25. Dr. B.A.O. hakkinda kurulan hiikiim, Yargitay 12. Ceza Dairesinin
8/4/2014 tarihli ilami ile onanmigtir.

26. Basvurucu, anilan karar: 16/9/2014 tarihinde ogrendikten sonra
25/9/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

C. Bireysel Basvuru Yapilmasindan Sonraki Siirec

27. Somut olayda, Gumighane Asliye Ceza Mahkemesince sug
duyurusunda bulunulmas: sonrasinda olay giinii Hastanede nébetgi uzman doktor olan
Dr. 8.8. hakkinda Giimishane Cumburiyet Bassaveihgmin 25/8/2015 tarihli
iddianamesiyle kamu davasi agilmistir,

28. Giumiishane Asliye Ceza Mahkemesi 24/5/2016 tarihli karariyla Dr.
S.S.nin 10 ay hapis cezasi ile tecziye edilmesine ve bu cezanin ertelenmesine karar
vermistir. Kararmn ilgili kism s6yledir:

"Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; samgin olay
tarihinde nobetci uzman hekim olarak girev yapug, olay tarihinde maktiiliin
[6lenin] Kelkit Deviet hastanesinden Giimiishane deviet hastanesine sevk
edildigi, buradan da ilk miidahalenin ardindan, 7 Aralik 2006 tarihli ve
26369 sayii Ambulansiar ve Acil Saghk Araglari ile Ambulans Hizmetleri
yonetmeligi 7. maddesi b fikrasinda 'Hasta nakil ambulanslarinda en az biri
saglik personeli olmak iizere iki personel gorvevyapar. Hasta nakli sirasinda
en az bir saghk personeli hasta kabininde bulunur, gerekiyorsa ekibe sofor
eklenir.’ hitkmiine aykiri olarak ambulansla herhangi bir saghk personeli
goreviendirmeden Trabzon'a sevk edildigi, sevk swasimnda maktuliin vefat
ettigi, sevk kararumn hastane nobetgi sefinin yetkisinde oldugu, Adli Tip
Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulunun 09 Mayis 2008 tarih 3346 Karar sayili
raporunda; sam@in sevk esnasinda saghk personeli bulundurmamas: nedeni
ile kusurlu oldugunun belirtildigi, samgn yonetmelik kurallarina aykiri
olarak ambulansla hastayr sevk etmek suretiyle Sliimiine sebebiyet verdigi
anlasiimakla, samign iizerine ati ihmal suretiyle gorevi kétiiye kullanmak
sugunu igledigi sabit goriilmiis, samgin eylemine uyan ve samgin lehine olan
08.12.2010 tarih ve 6086 sayili kanun 1.maddesi ile degisik TCK 257/2
maddesi geregince, meydan gelen neticenin éliimle sonuclanmas: dikkate
alinarak iist simrdan, hapis cezasy ile cezalandinlmasina karar verilmis
asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.

Samigin  hiikmiin  agiklanmasimin geri bwakilmasim  kabul etmemesi
nedeni ile hakkinda Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasina karar
verilmemistir.

Yine meydana gelen neticenin oSliimle sonuglanmasi dikkate almarak
samik hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasi secenek yaptirimlara
cevrilmemigtir.

Samigin adli sicil ge¢misi dikkate alindiginda, samigin hiikiim olunan
hiirrivet baglayici cezasi bir daha sug islemeyecegi yoniinde mahkememizce
olusan kanaatle ve TCK 51/1 maddesi geregince ertelenmis, samgin TCK



51/3-5 maddesi geregince kendisine rehberlik edecek bir uzman kisi
goreviendirilmeksizin  takdiven, bir yil siire ile denetim altinda
bulundurulmasina karar verilerek asagidaki gekilde hiikiim kurulmugtur.”

29. Bu karar, Dr. S.S. tarafindan temyiz edilmigtir. UYAP kayitlarinda
temyiz talebinin sonuca baglandigina dair bir bilgi ve belge bulunmamaktadir.
Bagvurucu da bu konuda Anayasa Mahkemesine herhangi bir bilgi ve belge sunmamigtir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

30. 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu’nu
"Temel esaslar” kenar baghkli 3. maddesinin birinci fikrasimin a, ¢, g ve i bentleri
sOyledir:
“Saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar sunlardir:

a) Saghk kurum ve kuruluslar yurt sathinda egit, kaliteli ve verimi,
hizmet sunacak sekilde Saglk ve Sosyal Yardim Bakanliginca, diger ilgili
bakanliklarin da goriisii almarak planlanwr, koordine ediliv, mali yénden
desteklenir ve gelistirilir.

¢) Biitiin saghk kurum ve kuruluslar: ile saghk personelinin iilke
sathinda dengeli dagilimi ve yayginlagtirilmast esastir. Saghk kurum ve
kuruluslarimn kurulmast ve isletilmesi bu esas icerisinde Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanliginca diizenlenir. Bu diizenleme ilgili Bakanlhigin gériisii
alimarak yapihv. Gerek goriildiigiinde ozel saghk kuruluglarimin her tiivlii
ficret tarifeleri Saglik ve Sosyal Yardum Bakanlhginca onaylanir. Kamu kurum
ve kuruluslarina ait saghk kuruluslar: veya saghk igletmelerinde verilen her
tiirlii hizmetin fiyatlari Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhginca tespit ve ilan
edilir.

g) Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgi; saghk ve yardimer saghk
personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimini saglamak iizere istihdam
planlamas:  yapar, iilke ihtiyacina uygun nitelikli saghk personeli
yetistirilmesi amaciyla hizmet éncesi ya da kamu kuruluslarinda mesleklerini
icra eden saghk ve yardimci saglik personeline hizmetici egitim yapurir.
Bunu saglamak amaciyla iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ile kamu kurum ve kwruluslarimin imkanlarindan da yararlanwr.
Hizmeti¢i egitim progranuni ne sekilde ve hangi siirelerle yapilacagr Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanliginca ¢ikartilacak yonetmelikte tespit edilir.

i) Saghk hizmetlerinin yurt capinda istenilen seviyeye ulagtirilmasi
amacwla; bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet birimine kadar kamu ve
ozel saghk kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
arasinda koordinasyon ve isbirligi yapilir. Saghk kurum ve kuruluglar
cografik ve fonksiyonel hizmet alanlari,verecekleri hizmetler, yinetim, hizmet
iliski ve baglantilary gibi konularda tespit edilen esaslara uymak ve verilen
gorevleri yapmakla yiikiimliidiirler. Cagdas tibbi bilgi ve teknolojinin iilkeye
getirilmesi ve tegviki saglanr.”

31. 7/12/2006 tarihli ve 26369 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrliie giren Ambulanslar ve Acil Saglik Araglart ile Ambulans Hizmetleri
Yonetmeligimin olay tarihindeki sekliyle "Ambulans ve acil saghk araci personeli”
kenar baslikh 7. maddesi soyledir:



"(1) Kara ambulanslarmdan,

a) Acil yardim ambulanslarinda en az bir hekim ve/veya ambulans
ve acil bakim teknikeri ve bir saghk personeli olmak iizere en az iig personel
gorev yapar, gerekiyorsa ekibe sofor eklenir. Hekim bulundurulmayan
ambulanslarda hasta kabininde nakil esnasinda hastaya miidahale etmek
iizere gorev yapan personelden en az biri ambulans ve acil bakim teknikeri
olmak zorundadir.

b) Hasta nakil ambulanslarinda en az biri saglik personeli olmak
iizere iki personel gorev yapar. Hasta nakli swasinda en az bir saglk
personeli hasta kabininde bulunur, gerekiyorsa ekibe sofor eklenir.

¢) Ozel donanumly ambulanslarda, en az bir hekim ve/veya ambulans
ve acil bakim teknikeri olmak iizere en az ii¢c personel gérev yapar,
gerekiyorsa ekibe sofor eklenir. Yogun bakim ambulanslarinda ¢alisacak
hekim ve saghk personeli; Bakanltkca onaylanms erigkin ileri yasam destegi
ve travma resiisitasyon kurslariny, yenidogan ambulanslarinda ¢alisacak
hekim ve saglik personeli ise Bakanhkga onaylanms gocuklarda ileri yasam
destegi kursunu basari ile tamamlamig ve sertifika almig olmak zorundadir.

(2) Hava ve deniz ambulanslarinda en az bir hekim ve bir saghk
personeli veya iki saghk personeli ile hava/deniz ambulansim kullanma
ehliyetine sahip personel gérev yapar.

(3) Acil saghk araclarmin personeli, aracin kullamm amacina ve
kapasitesine uygun olmahdwr. Hekim, saglik personeli ve sofér yanminda
aracin gorev alam ve icinde bulunan ekipmanlart kullanabilecek teknik
personel bulundurulabilir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

32. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Yasam hakki" kenar

baglikl: 2. maddesinin (1) numaral: fikrasmun ilgili kismi goyledir:
"Herkesin yasam hakk: yasayla korunur(..)"

33. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore yasam hakkinin
devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler -ister 6zel hastane ister devlet hastanesi olsun-
hastalarin yasamlarinin korunmasini teminat altina alma zorunlulugu getiren diizenleyici
bir cergeve olusturulmasim gerekli kilar (4siye Geng/Tiirkive, B. No: 24109/07,
271172015, § 67).

34. Bununla birlikte saglik personeli yoniinden yiiksek mesleki standartlarin
saglanmas: ve hastalarin yasaminin korunmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmas1 halinde
belli bir hastanin tedavisi kapsaminda yapilan degerlendirme hatasi ya da yaganan
koordinasyon eksikligi gibi sorunlarin, yasam hakkinin korunmasmna iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi sonucuna ulagilmasi i¢in tek bagina yeterli oldugu
kabul edilemez (Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, B. No: 13423/09, 8/4/2015,
§ 80).

35. Yasam hakki kapsammdaki pozitif yiikiimliilitkler ayrica -ister 6zel
hastane ister devlet hastanesi olsun- saglik ¢ahsanlarinin sorumlulugu altinda yasamint
yitiren bir kiginin 6liim nedeninin belirlenmesine ve gerektigi takdirde saglik
¢alisanlarinin eylemlerinden dolay: sorumlu tutulmalarina imkin tamyan etkin ve
bagimsiz bir yarg: sistemi kurmayt gerektirir (Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkive,

§ 81).



36. AIHM, Sozlesme'in iigiincii kisilere karst ceza sorusturmalar agma
hakkim giivence altma almadifimi ancak yagam hakkinin gerektirdigi etkili bir yargisal
sistem kurma yoniindeki pozitif yiiktimliliigtin bazi durumlarda ceza hukuku yollarm
gerektirebilecegini bircok defa ifade etmistir (Calvelli ve Ciglio/ltalya [BD], B. No:
32967/96, 17/1/2002, § 51; Asiye Geng/Tiirkiye, § 72).

37. AIHM; devlet gorevlilerine ya da organlarma atfedilebilir kusurun
degerlendirme hatasimin veya ihmalinin Stesine gectigi durumlarda, insanlarin yasamin
veya viicut Dbiitinligiini tehlikeye atan kigiler aleyhine hicbir suglamada
bulunulmamasimn ya da bu kisilerin yargilanmamasinin Sozlesme'nin 2. maddesinin
ihlaline neden olabilecegini kabul etmektedir (Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No:
48939/99, 30/11/2004, § 93). Bu yaklagim, Sozlesmeci bir deviet makaminin
vatandaslarin timiine saglamakla yiikiimlii oldugu tibbi bakimi vermeyi reddederek bir
kimsenin hayatini tehlikeye atmas: veya tehlikeye attiginin kanitlanmasi hélinde kamu
sagligi alaminda da gegerlidir (Asiye Geng/Tiirkiye, §73).

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 7/2/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

39. Basvurucu; Giimiishane Devlet Hastanesinden Trabzon Numune Egitim
ve Arastirma Hastanesine sevk edilen kardesinin yanma ilgili mevzuat uyarinca en az
bir saglik memuru verilmesi gerekirken bunun yapilmamasi sonucu kardesinin §liimiine
neden olunmas: {izerine ilgili kisiler hakkinda baglatilan ceza sorugturmasinin etkili bir
sekilde yiritiilmedigini, sugun gercek tavsifinin yapilmamasi nedeniyle Dr. B.A.O.
hakkinda gorevi ihmal sugu yerine taksirle Gliime neden olma sugu yoniinden dava
acildigin, olay giinii sevk karari verme yetkisi kendisinde olan Dr. S.S. hakkinda da
etrafli ve etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigini, bu durumun Sozlesme'nin 6. ve 13.
maddelerinde tammlanan haklarini ihlal ettigini, nitekim ATHM kararlarinda da etrafls
ve etkin bir sorusturma vyaptlmamasmin hak ihlali olarak kabul edildigini ileri
siirmuistiir. Bagvurucu ayrica, kardesinin §liimi izerine baslayan ceza sorusturmasinin
yaklagik yedi y1l siirdiigiini, yargilamanin makul siirede bitirilmedigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu temel olarak yetkili
makamlarin ihmali nedeniyle kardesi O.N.nin yasamini yitirmesinden ve bu olay
hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi viiriitiilmemesinden sikdyet etmektedir. Bu
nedenle bagvurucunun iddialarinin Anayasa'min 17. maddesinde giivence altna alman
yasama hakk: kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.

41. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

42. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri, (.) kisinin temel hak ve
hirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak



surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn
maddi ve manevi varligimn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
caligmakur.”

43. Somut olaym kosullart degerlendirildiginde mevcut basvuru, tibbi
miidahale sirasinda bir doktor ya da bagka bir saglik personeli tarafindan yapilan bir
hata yahut hastalik hakkinda konulan yanhs bir teshis nedeniyle yagam hakkinin ihlal
edildigi iddias: ile ilgili olmayip durumunun ciddiyeti yetkili makamlarca bilinen yahut
bilinmesi gereken bir hastanin yasaminin korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamasi
ve sorumlu kisi/kisiler hakkinda etkili bir ceza sorusturmas: yiirlitiilmemesi nedenleriyle
yasam hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgilidir. Bagka bir anlatimla bagvuru konusu
olaym merkezinde, tibbi miidahale esnasinda yapilan bir hatadan yahut hastalik
hakkinda konulan yanlhis bir teshisten ziyade durumunun ciddiyeti yetkili makamlarca
bilinen yahut bilinmesi gereken bir hastanin yasamimin Korunmasi igin gerekli olan
onlemlerin alinmast noktasinda yetkili makamlarin duyarsiz  kalmas: hususu
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin hukuk mahkemelerinde tazminat davas: ya da
idare mahkemelerinde tam yargi davasi agilmadigi gerckgesiyle bagvuru yollarinin
tiikketilmemis oldugu sonucuna ulastigi tibbi hataya iliskin basvurularin temelinde, genel
olarak tibbi miidahale aninda yapildig: iddia edilen bir hata yahut hastabk hakkinda
konulan yanlig bir teshis bulunmasina ragmen (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014;
Saadet Ergiin ve digerleri, B. No: 2013/4194, 14/10/2015) mevcut bagvuruda boyle bir
durum bulunmamaktadir. Bagvuru konusu olay bu ydniiyle Anayasa Mahkemesinin
kabul edilemezlik karari verdigi tibbi hataya iliskin diger bagvurulardan farklihk
gostermektedir. Bu sebeple bagvuru konusu olayn klasik bir tibbi degerlendirme hatasi
ile ilgili olmadig1 degerlendirilmis ve somut olayda ceza sorusturmasi siirecinin
incelenmesinin  gerekli oldugu kanaatine varilmigtir. Ciinkii bu tarz olaylarn
kosullarinin tam olarak agikliga kavugturulmamas: ve/veya bu tarz olaylarda insanlarin
yasamini veya viicut bitiinliigiinii tehlikeye atan kigiler aleyhine bazi durumlarda higbir
su¢lamada bulunulmamas:1 ya da bu kisilerin yargilanmamasi Anayasa’nin 17,
maddesinin ihlaline neden olabilir.

44. Bununla birlikte ceza sorusturmasinin Anayasa Mahkemesince kapsamlt
bir sekilde incelenmesi neticesinde bu tarz olaylarda dahi somut olaymn kosullarina gore
-olaym agir kigisel kusur ya da kasittan ziyade idarenin igleyisindeki, kurulugundaki
veya diizenlenmesindeki nesnel nitelikli bir aksakliktan kaynaklanmas: gibi durumlarda-
tazminat yolunun yeterli olabilecegi ve bu yolun 6len kisinin yakinlarinin magduriyetini
ortadan kaldirabilecegi sonucuna ulagilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmelidir.

45. Somut olayda bagvurucu, olay hakkinda etkili bir sorusturma
yiiriitiilmedigi iddiasinin yan: sira saglik personeli bulunmayan ambulansla yapilan
nakil sirasinda 6liim olaymin meydana gelmesi nedeniyle yasami korumaya iligkin
pozitif ylikiimliiliigiin ihlal edildigini de ileri siirmektedir. Ancak yukarida "Olaylar ve
Olgular”" boélimiinde ifade edildigi lizere olay hakkinda agilan kamu davalarindan bir
tanesi devam etmekte olup bu davada, olayin gergeklesme kosullar ile bu kosullara gore
Slimde bir sorumiulugun bulunup bulunmadigs arastiriimaktadir. Bagka bir ifadeyle
basvurucunun kardesinin 6liimilyle neticelenen olayin yetkili makamlarin agir kisisel
kusuru ya da kasti davraniglari nedeniyle mi yoksa personel yetersizligi gibi kusurlu
idari isleyis nedeniyle mi gergeklestigi sorusu bu konuda bir inceleme yapilabilmesine
olanak verecek 6Slgiide cevaplandirilabilmis degildir. Bu nedenle olayim gergeklesme
kosullart heniiz tam olarak belirlenmediginden Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
iddiay1 bu agamada degerlendirebilmesi miimkiin degildir.



46. Bu ncdenle inceleme, dogal olmayan oliim olaymi devletin etkili
sorugturma yiikiimliligi kapsaminda; diger bir ifadeyle yasam hakkinin usul boyutuyla
surli olarak yapilmugtir,

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

47. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan yasam hakkinm usul
boyutunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

48. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki,
Anayasamin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif
odevler yiikler (Serpil Kerimogiu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

49. Pozitif yiikiimliililklerin korumaya iliskin maddi yéniiniin yam sira
usule iligkin bir yonii de bulunmaktadir. Bu yiikiimlilik, dogal olmayan her 6liim
olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasim saglayabilecek
etkili bir sorugturma yiiriitmeyi gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

50. Usul yiikiimliiliglintin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin yagam
hakkinin esasina iligkin yitkimliliiklerin cezai bir yaptinm gerektirip gerektirmedigine
baglt olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1 veya kotii muameleler sonucu
meydana gelen 6lim olaylarina iligkin davalarda Anayasamin 17. maddesi gere§ince
devletin olumeiil saldin durumunda sorumlulann tespitine ve cezalandirilmalaria
imkéan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiriitme yitkiimliligt bulunmaktadir.
Bu tiir olaylarda, yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ile davalar sonucunda sadece
tazminat 6denmesi yasam hakki ihlalini gidermek ve magdur sifatint ortadan kaldirmak
icin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

51. Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarina iliskin davalar
agisindan farkh bir yaklagimin benimsenmesi gerekir. Buna gére yasam hakkinin veya
fiziksel butiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise "etkili bir yargisal sistem
kurma" yoniindeki pozitif yiikiimliilik her olayda mutlaka ceza davast agilmasim
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik
olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

52. Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda devlet
gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizlii agan
bir ihmali oldugu yani olasi sonuglarin farkinda olmalarma ragmen séz konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkileri g6z ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle
olusan riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli 6nlemleri almadigi durumlarda
-bireyler kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk yollarina basvurmus olursa olsun-
insanlarin hayatmin tehlikeye girmesine neden olan kigiler aleyhine etkili bir ceza
sorugturmasi yiiriitilmemesi, higbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kigilerin
yargtlanmamasi 17. maddenin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§
59-62).

53. Aym durum yetkili kisi ve kurumlarin mesleki ddevlerini hige sayarak
saglik kuruluslarina bagvuran hastanin hayatina veya viicut biitiinliifiine zarar vermeleri
hilinde saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetlerde de gecerlidir (Kenan Sayin, B. No:
2013/5376, 14/10/2015, § 47).



54. Yasam hakki kapsaminda yiiriitilen ceza sorusturmalarinin amaci,
yagam hakkin1 koruyan mevzuat hitkiimierinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve
sorumiulanin  §liim olayma iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug
yitkiimliiligi degil uygun araglarin kullamlmas: yikiimliligiidiir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

55. Sorugturma ylkimliliigiintin sonug yiikiimliliigi degil uygun araglarin
kullanilmasi yiikiimliiliigii olmasi, her sorusturmada magdurlarin olaylarla ilgili
beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmas: gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak
sorusturma kural olarak olayin gerceklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarin
dogru oldugunun kanitlanmasi halinde sorumlularin tespit edilerek cezalandiritmasim
saglayacak nitelikte olmalidir (Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908,6/1/2016, § 66).

56. Bu baglamda ceza sorusturmalan, sorumlularin tespitine ve
cezalandiriimalarma imkéan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorugturmanin
etkili ve yeterli oldufundan séz edilebilmesi i¢in sorusturma makamlarinin resen
harekete gegerek 6lim olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek
biitiin delilleri toplamalars gerekir. Sorusturmada &liim olayimn nedenini veya sorumlu
kisilerin ortaya ¢ikarilmas: imkanmi zayiflatan bir eksiklik, etkili sorugturma yiirtitme
kuralyla celisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

57. Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim

bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi gerekmektedir
(Dogan Demirhan, § 70).

58. Yasam hakkma iligkin sorusturmanin etkili olabilmesi igin
sorusturmanin makul bir siirat ve 6zenle yiiriitiilmesi de gerekmektedir. Elbette ki bazi
6zel durumlarda sorusturmanm veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya
da giigliikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
vetkililerin siiratli hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha saghkli bir sekilde
aydinlatilabilmesi, kigilerin hukukun istiinliigiine olan baghligim siirdiirmesi ve hukuka
aykin eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindig:s goriiniimii verilmesinin
engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96).

59. Sorusturmanin makul bir 6zen ve siiratle yapilip yapiimadigma iliskin
tespit bagvuruya konu olayin kendi kosullarina, sorusturmadaki siipheli veya sanmik
sayisina, suglamalarin niteligine, olaymm karmagiklik derecesine ve sorusturmanin
ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giiliiklerin bulunup bulunmadigna gore farklilik
gosterebilecektir (Fahriye Erkekve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, §91).

60. Ote yandan sorusturmanmn ilerlemesine engel olan giigliiklerin
bulundugu bir durumda dahi yetkililerin siiratle -miimkiin oldugu 6l¢iide- hareket ederek
olayr aydinlatabilmeleri, hukukun istinliigiine olan inancin korunmas: agisindan kritik
bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, § 96).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

61. Somut olayda bagvurucu, Giimiigshane Devlet Hastanesinden Trabzon
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilen kardesinin yanina ilgili mevzuat
uyarinca en az bir saglik personeli verilmesi gerekirken bunun yapilmamast sonucu
kardesinin Oliimiine neden olunmas: lizerine ilgili kisiler hakkinda baslatilan ceza
sorusturmasimn etkili bir sekilde yiiriitiilmemesinden yakinmigtir. Baska bir anlatimla
bagvurucu, sevk kararinm tibben dogru olup olmadigini bagvuru konusu yapmarmustir,



Kalds ki derece mahkemelerince alman bilirkisi raporlarinda hastanin daha ileri tetkik ve
tedavi i¢in Giimiishane Devlet Hastanesinden Trabzon Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edilmesinin tip kurallarina uygun oldugu belirtilmistir (bkz. §§ 15, 22).

62. Bu durumda basvuru konusu olayda anayasal yonden incelenmesi
gereken temel mesele, basvurucunun kardesinin saglik personeli bulunmayan
ambulansla yapilan nakil sirasinda Slmesinde sorumiulugu bulunan kisi ya da kisiler
hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi ve bu sorusturma neticesinde
olaym agir kisisel kusur ya da kasittan m1 yoksa idarenin isleyigindeki, kurulusundaki
veya diizenlenmesindeki nesnel nitelikli bir aksakliktan mi kaynaklandiginin agikliga
kavusturulup kavugturulmadigidir.

63. Somut olayda bagvurucu, kardesinin ¢liimiinde kusurunun bulundugunu
iddia ettigi Dr. B.A.O. hakkinda verilen beraat kararindan sonra bireysel basvuruda
bulunmustur. Dr. B.A.O. hakkindaki ceza sorugturmasi ve kovusturmasi incelendiginde
Giimiigshane Devlet Hastanesinden Trabzon Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine
gergeklestirilen sevk swasinda ambulans iginde saglik personeli goérevlendirmesi
gerekirken bunu yapmayarak gorevini ihmal etmek suretiyle Sliime neden oldugu
iddiastyla Dr. B.A.O. hakkinda kamu davasi agildig1 ancak Giimiighane Asliye Ceza
Mahkemesinin 16/11/2011 tarihli karartyla Dr. B.A.O. hakkinda beraat karari verildigi
goriilmektedir. Giimiishane Asliyc Ceza Mahkemesinin beraat kararinda, sevk karart
vermenin hastane nébetgi sefinin yetkisinde bulunduunun ve ambulansta saglik
personeli goreviendirmenin Dr. B.A.Oniin gorevine girmediginin ifade edildigi
goriilmektedir.

64. Gumiishane Asliye Ceza Mahkemesi ambulansta saglik personeli
gorevlendirmenin Dr. B.A.O.niin gorevine girmedigi tespitini yaptiktan sonra bu
hususta kusuru bulunan kisi ya da kisilerin cezalandirilmas: istemiyle Giimiishane
Cumbhuriyet Bagsavciligima sug duyurusunda bulunmustur. Bunun iizerine olay giinii
Hastanede nébetgi uzman doktor olan Dr. S.S. hakkinda kamu davasi acilmis ve bu
kiginin ihmal suretiyle gorevi kétiiye kullanma sugundan 10 ay hapis cezasi ile tecziye
edilmesine ve bu cezanin ertelenmesine karar verilmistir. Bu karar Dr. S.S. tarafindan
temyiz edilmis ise de gerek UYAP kayitlarinda gerekse bagvuru formu ve eklerinde bu
kararin bagvurucu tarafindan temyiz edildifine yahut Dr. S.S.nin temyiz talebinin
sonuca baglandifina dair bir bilgi ve belge bulunmamaktadr.

65. Somut olayda bagvurucu her ne kadar Dr. B.A.O. hakkinda verilen
beraat kararmnmn kesinlegmesinden sonra bireysel bagvuruda bulunmus ise de
Gilimiighane Asliye Ceza Mahkemesi kararinda ambulansta saglik personeli
gorevlendirmenin Dr. B.A.O.niin gorevine girmediginin agikga ifade edildigi, Yiiksek
Saghk S$liras: tarafindan hazirlanan rapor dogrultusunda verilen bu kararn agik bir
keyfilik igerdiginin ve yasanan olayda sorumlulugu bulunan kisi ya da kisilerin
korunmas: yahut cezasiz kalmast sonucunu dogurdugunun sdylenemeyecegi
degerlendirilmektedir. Nitekim yasanan olayda sorumlulugu bulundugu degerlendirilen
kisi/kisiler hakkinda Giimiishane Aslive Ceza Mahkemesince su¢ duyurusunda
bulunuldugu, bu sug¢ duyurusu iizerine olay giinii Hastanede nébet¢i uzman doktor olan
Dr. S.S. hakkinda kamu davast agildigt ve bu davanin derece mahkemeleri Oniinde
derdest oldugu gériilmektedir.

66. Bu durumda mevcut basvuruda anayasal yonden incelenmesi gereken
temel meselenin derece mahkemeleri Oniinde halihazirda incelenmekte oldugu
goriilmektedir. Yani somut olayin gerceklesme kosullart heniiz tam olarak



belirlenememis, bagka bir anlatimla 6lim olaymin agir kisisel kusur ya da kasittan mu
yoksa idarenin igleyigindeki, kurulugsundaki veya diizenlenmesindeki nesnel nitelikli bir
aksakliktan mu kaynaklandigi hususu tam olarak agikhga kavusturulmamustir. Somut
olayin ger¢eklesme kosullarmin heniiz tam olarak belirlenememis olmasi ise somut
olayda yasam hakkimn usul boyutu kapsaminda tiiketilmesi gereken etkili hukuk
yolunun hangisi oldugunun dahi tespit edilememesine neden olmustur. Cinkii yukarida
da belirtildigi iizere olaymn agir kisisel kusur ya da kasittan mm yoksa idarenin
isleyisindeki, kurulusundaki veya diizenlenmesindeki nesnel nitelikli bir aksakliktan m1
kaynaklandiginin tespiti, yasam hakki kapsaminda tiiketilmesi gereken uygun hukuk
yolunun belirlenmesi a¢isindan son derece 6nemlidir (bkz. §§ 43, 44).

67. Dolaysiyla somut olayda iizerinde durulmasi gereken asil meselenin
olim olaymmn {izerinden on yih agkin bir siire gegmis olmasina ragmen olaym tam
olarak aydinlatilamamasi ve olime neden olan eylemin niteliginin agikliga
kavusturulamamasi oldudu acik¢a gériilmektedir.

68. Bu agsamada yasam hakkina iliskin sorusturmalarin makul bir siirat ve
6zenle yiirtitiilmesi gerektigi tekrar ifade edilmelidir.

69. Bu husus ileilgili olarak aynca belirtmek gerekirki saghk kurumlarinda
islenen kusurlu eylemlerin bilinmesi; ilgili kurumlara ve saglik personeline, potansiyel
kusurlarini giderme ve benzer hatalarim meydana gelmesini 6nleme imkén: vermesi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu tiir olaylara iligkin sorugturma
veya davalarin siiratli bir sekilde incelenmesi, saghk hizmetlerinden faydalanan tiim
bireylerin giivenligi icin son derece énemlidir ([lker Baser ve digerleri, B. No:
2013/1943, 9/9/2015, § 76).

70. Somut olay bu baglamda incelendifinde bagvurucunun kardesinin
5/5/2007 tarihinde yasamini yitirmesi tlizerine olay hakkinda bir sorusturmanin
baglatildigi, bu kapsamda 6/5/2007 tarihinde 6lii harici muayene islemi ile otopsi
isleminin gergeklestirildigi, yasanan olayla ilgili olarak Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Kurulundan rapor alindigi, sz konusu raporda hastamin saglik personeli esliginde
sevkinin yapilmasi gerekmesine ragmen bunun yapilmadigimin belirtilmesi tizerine
26/5/2009 tarihli iddianameyle Dr. B.A.O. hakkinda kamu davasi agildigt ancak bu
davanin ambulansta personel géreviendirmenin Dr. B.A.O.niin gérev alanina girmedigi
gerekeesiyle 16/11/2011 tarihinde beraat karariyla neticelendigi ve bu kararn 8/4/2014
tarihinde Yargitay tarafindan onanarak kesinlestigi goriilmektedir. Dr. B.A.Q. hakknda
verilen beraat karar1 lizerine olay giinii hastanede nébet¢i uzman doktor olan Dr. S.S.
hakkinda sorugturma baglatildifn ve sorusturma neticesinde Giimiishane Cumhuriyet
Bagsaveiligimin  25/8/2015  tarihli iddianamesiyle kamu davast agildigi, davanin
24/5/2016 tarihinde ilk derece mahkemesince karara baglandifi ancak temyiz
incelemesinin hilihazirda devam ettigi anlagilmaktadir.

71. Bu durumda bagvurucunun kardesinin 5/5/2007 tarihinde yagamimi
yitirmesi {lizerine baslayan ceza sorusturmasi siirecinin devam ettigi anlasilmaktadir.
Basvuruya konu olayin karmagik bir nitelik arz etmemesi ve bagvurucunun davalarin
uzamasinda higbir dahlinin olmamasi gibi hususlar dikkate alindiginda somut olayin
kosullarmnin on yih askin siiredir tam olarak agikhiga kavugturulmamis olmasinin makul
oldugu sdylenemeyecektir.

72. Dolayisiyla bagvuruya konu davanin daha sonra ortaya ¢ikabilecek
benzer yasam hakk: ihlallerinin Onlenmesinde sahip olunan 6nemli roliin zarar
gormesine neden olabilecek sekilde makul siiratte yiiriitiilmedigi sonucuna varilmistir.



73. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina
alinan yagama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

74. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldwiimas: igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargiamayapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimda
agikladigi ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

75. Bagvurucu, 30.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Bagvurucu ayrica olayda sorumlulugu bulunan kisilerin tamami hakkinda gérevi ihmal
sugundan kamu davas: agiimas: talebinde bulunmustur.

76. Somut olayda, yasam hakkina iligkin sorusturma ve kovusturmalarin

makul bir siiratle yiiriitiilmemesi nedeniyle yagam hakkinmn usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varilmistir,

77. Yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiiginda bagvurucuya net 27.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,

B. Yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinm usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net27.500 TL manevi tazminatin ODENMESINE,

E. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararmn birer 6meginin bilgi i¢in Yargitaya (Giimiishane Asliye Ceza
Mahkemesinin 2015/369 Esas sayili dava dosyasi ile ilgili olarak) ve Glimiighane Asliye
Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

H. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE
7/2/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Recai AKYEL



