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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, glvenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasmdan dolay:
sozlesmeli er adaylig: statiisiiniin sonlandirilmas: nedeniyle sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/10/2014 tarihinde yapilmigtir.
3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapiimasina karar verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

6. Basvurucunun 2013 yih baginda sézlesmeli er olarak gérev yapmak igin
miiracaatta bulunmas: {zerine 13/5/2013 tarihinde basvurucu, Kara Kuvvetleri
Komutanlig1 emrinde yapilan 6n sozlesme sonunda egitime baglamistir.

7. Egitim siireci devam ederken kendisine, hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasimn olumsuz sonuglandig bildirilmis ve idare ile yaptig1 Sézlesmeli Er On
Sozlesmesi 14/6/2013 tarihinde feshedilmistir.

8. Basvurucu, fesih iglemine karg1 6/9/2013 tarihinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Birinci Dairesinde (Mahkeme) iptal davasi agmustir. Basvurucu dava
dilekgesinde; herhangi bir sabikasmin olmadigini, giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuclanmasini  gerektirecek bir durumunun da bulunmadigim ileri siirerek fesih
igleminin iptalini istemistir.



9. Mahkemece yapilan degerlendirme sonucu 25/2/2014 tarihli karar ile
davanin  reddine hiikmedilmigtir. Kararin  gerekgesinde, yapilan  giivenlik
sorusturmasinda bagvurucunun annesi ile iki teyzesinin ve dayisimin boliici terdr
orgiitine mensup olduklarmnin tespit edildiginin anlasildig1 belirtilmigtir. Bu kapsamda
Mahkeme, ilgili mevzuat uyarinca sozlesmeli er olmak i¢in gerekli nitelik ve gartlardan
herhangi birini tagimadigi sonradan anlagilan erbas ve erlerin s6zlesmelerinin
feshedileceginin ongériildiigiinii belirtmigtir. Mahkeme ayrica, giivenlik sorusturmasinin
olumlu sonuglanmig olmasmin da sozlegsmeli erlik igin aranan sartlardan oldugunu
vurgulamistir. Bu ¢ergevede Mahkeme; giivenlik sorugturmasi neticesinde annesi, iki
teyzesi ve dayisimn boliicii terdr orgiiti mensubu olduklari belirlenen, dolayisiyla
Silahli Kuvvetler Istihbarata Kars1 Koyma, Koruyucu Givenlik ve Isbirligi Yonergesi
uyarinca "giivenlik sorusturmasi” olumlu sonuglanmayan bagvurucunun 6n
sozlesmesinin feshi igleminin hukuka ve mevzuata aykiri olmadigini belirtmistir.

10. Davanin reddi kararma karsi bagvurucu, karar diizeltme talebinde
bulunmus ancak bagvurucunun talebi 9/9/2014 tarihinde reddedilmistir.

11. Karar diizeltme talebinin reddine iliskin ilam bagvurucuya 25/9/2014
tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 27/10/2014 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

12. 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu'nun
"Tanvmlar" kenar bashikh 2. maddesinin (1) numaral fikrasininilgili kismi soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

b) On sozlesme: Tiirk Silahli Kuvvetleri (Jandarma Genel Komutanhg:
ve Sahil Giivenlik Komutanhigi dahil) birlik, karargdh, kurum ve kuruluslar
ile sozlesmeli er adaylari arasinda; askeri egitime alinmalari konusunda
yapilan ve askeri egitim donemi baglangict ile sdzlesme yapilincaya kadar
gececek siireyi kapsayan sozlesmeyi,

¢) Sozlegmeli er adayi: Sozlegmeli er yetistirilmek amaciyla on sézlesme
yapilarak askeri egitime alinanlart,
... ifade eder."”
13. 6191 sayih Kanun'un "Kaynak” kenar baslikli 3. maddesinin (3)
numarali fikrasimn ilgili kismu sdyledir:
"(3) Sozlesmeli erlik i¢in agagidaki nitelikler aramr:

P Giivenlik sorusturmasi olumlu sonuglanmis olmak.

"

14. 6191 sayih Kanun'un "Sézlesmenin idarece feshi" kenar bashkli 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinn ilgili kismi soyledir:
(1) Sozlesmeli er adaylarmin on sozlegmeleri, asagidaki nedenlerle
stiresinin bitiminden dnce feshedilir:



¢) Sozlegmeli er adayr olma sartlarindan herhangi birini tasimadig
sonradan anlagilmak veya sozlesme siiresi icinde bu sartlardan herhangi
birini kaybetmek.

"

15. 6191 sayih Kanun'un "Ozel hiikiimler ve yonetmelik” kenar bashkli 9.
maddesinin (2) numarali fikrasinin ilgili kismm goyledir:

"(2) Sozlesmeli er temin etmekten sorumlu birimler, sdzlesmeli erbag ve
erlerde aranacak nitelikler, “sozlesmeli erbas ve er olur” belgesi diizenleme
esaslari, ... ile diger hususlardaki usul ve esaslar alt ay icerisinde Milli
Savunma Bakanligi ve Igisleri Bakanhginca miistereken yiiriirliige konulan
yonetmelikle diizenlenir.”

16. 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayih Giivenlik Sorusturmasi, Bazi
Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine
Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyénetim Kanununda
Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikras: sdyledir:

"Devletin giivenligini, ulusun varhigimi ve biitiinliigiinii ic ve dig
menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarmmin tespiti,
birim ve kisimlarin tammlarinin yapimas, giivenlik sorusturmasimn ve argiv
arastirmasumn usul ve esaslart ile bunu yapacak merciler ve iist kademe
yoneticilerinin  kimler oldugu Bakanlar Kurulu Kararn ile yiiriirliige
konulacak yonetmelik ile diizenlenir."”

17. 12/4/2000 tarihli ve 24018 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige giren Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Yo6netmeligi'nin  “Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde yapilacak giivenlik sorusturmasy ve arsiv arastirmast” Kenar
baglikli 9. maddesi sGyledir:

"Tiirk Silahli  Kuvvetlerinin kadro ve kuruluslarinda yer alacak
personelin  giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastwmast, Tirk Silahli
Kuvwvetlerince bu Yonetmelige uygun olarak hazirlanacak yonerge uyarinca
yapuir.”

18. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 7/11/2012 tarihli ve
E.2008/426, K.2012/1766 sayili karari $6yledir:

"

Askeri hizmetin niteligi, ... , yapilacak giivenlik sorusturmasmdan
olumlu sonuc almak bicimindeki kosul ve Giivenlik Sorusturmas: ve Arsiv
Arastirmasi  Yonetmeligi  birlikte  degerlendirildiginde, ... alinacak
Ogrencilerin kendisi, annesi, babasi veya kardesleri yoniinden de bilgi
edinilmesini ve buna gore degerlendirme yapilmasini dngdven dava konusu
Silahi Kuvvetler Istihbarata Karsi Koyma, Koruyucu Giivenlik ve Isbirligi
Yonergesi'nin Askeri Ogrenci Olmay: Engelleyen Sakincali Haller bashkl 3.
boliim, 1. kisim, (d) maddesinin 9. fikrasindaki diizenlemenin hukuka aykiri
olmadigi sonucuna varilmaktadir.

”



B. Uluslararas1 Hukuk

19. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesimin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) ve
(2) numaral: fikralart goyledir:

"l.  Herkes davasimn, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir sire icinde
gortilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayiir.”

20. Sozlesme'nin 7. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"l. Hig kimse, iglendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Aym
bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agr bir
ceza verilemez."

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), S6zlesme'nin 7. maddesinde
yer alan "su¢ olusturmayan eylem" ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini de
Sozlesme'nin 6. maddesinde yer alan “su¢ ile itham edilme” kavramma iligkin ortaya
koydugu ii¢ kistas ile agiklamaktadir.

22. AIHM, So6zlesme'nin 6. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer bulan
“su¢ ile itham edilme” kavramnin taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki karsiliklarindan
bagimsiz, otonom bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir (Adolf/Avusturya, B. No:
8269/78, 26/3/1982, § 30). Yine AIHM'e gore tek basina "itham" kavrami da
Sézlesme'nin anlami déhilinde anlagilmalidir. Bu kapsamda "itham" kavram "yetkili
makamlarca bir kisiye su¢ isledifi iddiasinn resmi olarak bildirimi" seklinde
agiklanabilir. Boyle bir tamm ayni zamanda siipheli kigilerin sonuglarindan biiyiik
olciide etkilendikleri durumlani da igine alir (Deweer/Belcika, B. No: 6903/75,
27/2/1980, §§ 42-46; Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/7/1982, § 73).

23. AIHM Kkararlarina gére su haller S6zlesme'nin 6. maddesi kapsaminda
itham sayilabilecek héllerdendir:
i Sug isledigi i¢in bir kisi hakkinda tutuklama emri ¢ikartilmasi
(Wembhoff/Almanya, B. No: 2122/64, 2122/64, 27/6/1968),

ii. Bir kisiye aleyhinde agilmis bir davanin resmi olarak bildirilmesi
(Neumeister/Avusturya, B. No: 1936/63, 27/6/1968),

iii. Gumrikk suglarini inceleyen yetkililerin  bir kisiden kamit
gostermesini  istemesi ve bu kisinin banka hesaplarii dondurmasi
(Funke/Fransa, B. No: 10828/84, 25/2/1993),

iv. Kisi aleyhine polise ihbar yapilmasit lizerine savcilik tarafindan
dosya agildiktan sonra kiginin savunma avukati tayin etmesi
(Angelucci/italya, B. No: 12666/87,19/2/1991).

24. AlHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin ~ cezai  meselelerde
uygulanabilirligini degerlendirirken ii¢ kriter dikkate almaktadir. Bunlar "i¢ hukuktaki
simflandirma”, "sugun tiird" ve ‘“cezamin tirll ile apuh@"dir (Engel ve
digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;5370/72, 8/6/1976, §§
82, 83).



25. AIHM'e gore birinci kriterin diger kriterlere gore goreceli olarak agirlig:
olsa da degerlendirme i¢in birinci kriter ancak bir baslangig noktasi olusturur. Séyle ki
eger taraf devletin i¢ hukuku bir eylemi sug olarak nitelendirmis ise bu, 6. maddenin
kapsaminin uygulanmasi bakimindan belirleyicidir. Ancak eger ulusal hukukta béyle bir
nitelendirme yok ise AIHM yine de bagvuru konusu edilen cezai siirecin ulusal
simflandirmasinin - tesine bakacak ve  maddi gergegi inceleyecektir (Engel ve
digerleri/Hollanda, § 81).

26. Sozlesme'nin 6. maddesinin kapsammin uygulanmasim belirleyecek
daha o6nemli bir kriter olarak degerlendirilen (Jussila/Finlandiva [BD}], B. No:
73053/01, 23/11/2006) “sugun tiirii" kriteri ise su faktdrlerin hesaba katiimasimi
gerektirmektedir:

i. Bagvuruya konu cezai siirecin dogrudan -6regin bir meslek grubu
gibi- belirli bir gruba m1 yénelik oldugu yoksa herkes igin baglayiciligi olan
genel bir etki mi yarattig1 (Bendenoun/Fransa, B. No: 12547/86, 24/2/1994, §
47)

ii. Cezai siirecin kamu giiciinii kullanan bir kamu otoritesi tarafindan
yiiriitiilip  yiirtitiilmedigi  (Benham/Birlesik Krallk, B. No: 19380/92,
10/6/1996, § 56)

iii. Cezai siirecin cezalandirici ya da caydirict bir amacinin bulunup
bulunmadig: (Oztiirk/Almanya, B. No: 8544/79, 21/2/1984, § 53;
Bendenoun/Fransa, § 47)

iv. Cezai siirecin sonunda dngoriilen cezanin uygulanmasinin bir sug
tespitine bagli olup olmadig1 ( Benham/Birlesik Krallik, § 56)

v. Benzer cezai siireglerin diger taraf devletlerin hukuklarinda nasil
siiflandinldign (Oztiirk/Almanya, § 53)

27. Ugtincéi ve son kriter "cezanm tirii ve agirhig1” ise 6. maddenin
uygulanma kapsammin belirlenmesinde cezai siirecin sonunda 6ngoriilen cezanin olast
en yiiksek miktarinin da dikkate alindigini ortaya koymaktadir (Campell ve Fell/Birlesik
Krallik, B. No: 7819/77; 7878/77, 28/6/1984, § 72; Demicoli/Malta, B. No: 13057/87,
27/8/1991, § 34).

28. AIHM'e gore Sozlesmenin 6. maddesinin cezai siiregler bakimmndan
kapsammin belirlenmesinde Engel ve digerleri/Hollanda basvurusuna iliskin kararda
alti gizilen ikinci ve tigiincii kriterlerin birlikte uygulanmas: gerekli degildir. Yine de her
bir kriterin ayr1 ayr analizi iizerinden sonuca vanlamayan durumlarda kriterlerin
kiimiilatif olarak degerlendirilmesine iligkin bir yaklasgm da  benimsenebilir
(Bendenoun/Fransa, § 47).

29. AIHM; s6z konusu iig kriteri uygulayarak sonuca ulastig: asker disiplin
islemine kargi yapilan bir bagvuruda (Celikates ve digerleri/Tiirkive (kk.), B. No:
45824/99, 7/11/2000), kamu gorevine giris ile kamu gorevine son verilmesi sartlarina
kars1 yapilan bir basvuruda (Sidabras ve Dziautas/Litvanya (k.k.), B. No: 55480/00 ve
59330/00, 1/7/2003) ve anayasa ihlalleri nedeniyle cumhurbaskani aleyhine baslatilan
itham siirecine karsi yapilan bir bagvuruda (Paksas/Litvanya [BD], B. No: 34932/04,
6/1/2011, §§ 64-69) sikdyetlerin Sozlesme'nin 7. maddesinin kapsam disinda kaldig:
sonucuna varmistir.



V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 24/1/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:
. A. Sug ve Cezalarin Kanuniligi ilkesinin ihlal Edildigine fliskin
Iddia

1. Basvurucunun iddiasi

31. Bagvurucu, ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu oysa ortada herhangi
bir eylemi olmamasma ragmen cezalandrildigini ve bir sugla isnat edilen herkesin
su¢lulugu hukuken sabit olana kadar sugsuz sayilacagim belirterek cezalarin kanuniligi
ilkesi ile masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

32. Anayasa’min 148. maddesinin Ugiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gére bireysel basvurunun
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina almmis olmasinin yami sira Sozlegme'nin ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Anayasa ve Sézlesme’nin
ortak koruma alani diginda kalan hak ihlali iddiasim igeren bagvurular bireysel
bagvurunun kapsaminda degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

33. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglaminda
Anayasa'nin 38. maddesine iligkin inceleme yetkisi, anilan maddenin norm alanina dahil
olan her tiirlii yaptirimi kapsayacak sekilde genis olmayip Sézlesme cergevesinde "sug
isnad1” olarak nitelenebilen yaptirimlarla smirh tutulmugtur. Diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagsvuruda Anayasa'min 38. maddesi kapsamina giren her tiirlii
yaptinmin degil sadece Anayasa ile Sézlesme'nin ortak koruma alanma giren "sug
isnadi" sayilan yaptiimlann anilan maddedeki giivenceleri ihlal edip etmedigini
denetleme yetkisini haizdir.

34. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikras: séyledir:

"Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez."

35. Anayasa'mn 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, ... kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayt cezalandirilamaz.” denilerek "sugun kanuniligi", tigtinci
fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
ifadesine yer verilerek "cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Anayasa'nin 38.
maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi buna iliskin Kanunun agik, anlasilir ve
sinirlarinin belli olmasi gerekir.

36. Soyut normlarin ve anayasal hiikiimlerin dogrudan yorumlanmasin
gerektiren norm denetimi incelemesinden farkli olarak bir temel hak ya da 6zgiirligiin
bireysel bagvuru kapsaminda korunabilmesi igin Anayasa’da giivence altina alinmug
olmasinin yam sira S6zlesme'nin veya Tiirkiye’nin taraf oldugu Sézlesme'ye ek
protokollerin kapsamina da girmesi gerekmektedir (bkz. §§ 32, 33).



37. Bu durumda bireysel bagvuruya konu somut olayda; ailesine yonelik
elde edilen bilgiler kapsaminda basvurucunun maruz kaldig, kamu hizmetine giris
kosullarina iliskin bir metin olan (bkz. § 12) "Sézlesmeli Er On Sozlesmesi"nin
feshedilmesi igleminin ve bunun sonuglarinin -su¢ olugturmayan bir eylemden dolay:
kendisinin su¢lu bulunduguna iligkin ihlal iddias1 a¢isindan- Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alani iginde yer alip almadigi ortaya konulmalidir.

38. Yukarida da belirtildigi iizere Anayasa'min 38. maddesi uyarinca
islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun sug saymadigi bir fiilden dolay1 bir
kimsenin cezalandinlamayacagina iliskin kural baglaminda "kanunun su¢ saymadigi bir
Siil" ifadesiyle kastedilenin Sozlesme'nin 6. maddesinde yer alan “su¢ ile itham edilme”
kavramina iligkin ortaya konulan kistaslar ile uyumlu olarak agiklanmasi gerekmektedir

(bkz. § 29).

39. Bagvuruya konu olayda bagvurucu, ailesine yonelik elde edilen
bilgilerden dolay1 giivenlik sorusturmasmun  olumsuz sonuglanmasi nedeniyle
Sézlesmeli Er On Sozlesmesi'nin feshedilmesi islemine maruz kalmstir. flgili mevzuat
uyarinca Sozlesmeli Er On Sozlesmesi ile kisilerin sozlesmeli er olarak yetistirilmek
amactyla askeri egitime almmalani saglanmaktadir (bkz. § 12). Bu durumda Sézlesmeli
Er On Sozlesmesinin feshedilmesi ile bagvurucunun heniiz sozlesmeli er statiisiine
alinmadan 6nce bu almin bir 6n sarti olan askeri egitiminin sonlandirilmasiyla
sozlesmeli er olma imkanima kavusamadig1 goriilmektedir.

40. Sozlesmeli Er On Sozlesmesinin feshedilmesinin ceza hukuku
baglaminda bir "ceza" olmadii agiktir. Ote yandan bagvurucunun sézlesmesinin
feshedilmesinin idare hukuku anlaminda da bir ceza bi¢iminde nitelendirilmesinin
miimkiin bulunmadig: anlagilmaktadir. Zira bagvurucunun sozlesmesi hukuk diizenince
hukuka aykin kabul edilen bir fiili nedeniyle degil sézlesmeli er olabilme kosullarindan
birini saglamadigimin sonradan anlagilmas: iizerine feshedilmistir. Dolayistyla gerek
ceza hukuku gerekse idare hukuku anlaminda ceza olarak nitelenemeyecek "s6zlesmeli
er sdzlesmesinin feshine iliskin islem"in Sézlesme'nin 6. maddesi baglaminda "sug
isnadi"na bagli bir ceza olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmemistir.

41. Bu durumda bagvurucunun Sozlesmeli Er On Sozlesmesi'nin
feshedilmesi islemi ve bunun sonuglarimin yukarida aciklanan ATHM ictihatlart
dogrultusunda (bkz. §§ 21-29) Anayasa'min 38. maddesi ile S6zlesme'nin 7. maddesinin
ortak koruma alam kapsaminda dikkate alinabilecek nitelikte olmadigimin kabul
edilmesi gerekmektedir.

42. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullan yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

43. Ote yandan bagvurucu, masumiyet karinesi ilkesinin de ihlal edildigini
ileri siirmektedir. Ancak kisinin su¢ isledigine dair kesinlegmis bir yargi karari olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina alan (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26) masumiyet karinesi yoniinden bagvuruya konu olaya bakildiginda
yukarida yer verilen tespitler kapsaminda bagvurucuya herhangi bir sug isnadinda
bulunulmadigr (bkz. § 28) anlagilmaktadir. Bu nedenle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddias1 yoniinden ayrica degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.



B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddiasi

44. Bagvurucu; kendisinin boliicli terér orgiitii ile higbir baglantisinin
bulunmadigini, s6zlesmenin feshi islemine kars: agtig1 davada bu durumun aksinin ispat
edilememesine karsin baglantisi varmis gibi degerlendirme yapilarak karar verildigini
ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

45. 6216 sayil Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda, acik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar
verilebilecegi  belirtilmistir. Bu  baglamda  basvurucunun  ihlal  iddialarim
kanitlayamadigi, temel haklara ydnelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin
mesru oldufu agik olan bagvurular ile karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret
bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanoglu B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 24).

46. Tlke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis maddi
olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmast ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz.
Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu
hige sayan tarzda agik bir keyfilik igermesi, bu durumun kendiliginden bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve ozgirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gercevede kanun yolu
sikayeti niteligindeki bagvurular, derece mahkemesi kararlani agik bir keyfilik
igermedikge Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B.
No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

47. Somut olayda basvurucu hakkinda yapilan ve bagvurucunun ailesine ait
bilgiler igeren giivenlik sorusturmasina istinaden sézlesmenin feshedilmesi islemini
Mahkemenin hukuka aykin bulmadigi goriilmektedir. Olayda basvurucunun kars:
kargiya kaldig1 so6z konusu islem milli giivenligin saglanmasi gérevini yerine getirmeyi
amaglayan Tirk Silahh Kuvvetlerinde gorev alacak personelde birtakim 6zel kosullarin
aranmasinin gerekmesiyle ortaya ¢tkmigstir. Bu kapsamda bagvurucunun aile bireylerinin
eylemlerinin bagvurucunun kamu hizmetlerine girme hakkim etkileyecek bigimde
degerlendirmeye alinmasmnin -ilgili kamu hizmetinin niteligi dikkate alindiginda-
hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracag séylenemez.

48. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmas:
talebinin KABULUNE,

B. 1. Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin actkca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
24/1/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Kadir OZKAYA

Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ



