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DAVACI : I TEMSILEN EGITIMCILER BIRLIGI
SENDIKASI
VEKILLERI : AV. KADRIYE CANYURT
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5
Cankaya/ANKARA
DAVALI o
VEKILI T AV.
K
DAVANIN OZETI : Davaci vekili tarafindan; miivekkili hakkinda, yiirtitmekte oldugu

gorevlere karsi gerekli ozeni gostermedigi, Ustlerine ve sorumluluklarma karsi Kkayitsiz
davrandig1 iddiasiyla bu hususlarda daha 6zenli olmasi gerektigine dair yapilan 13.01.2017
tarih ve E;1144 sayili yazili uyar isleminin; hukuka aykiri oldugu, yazili ikazi ve dayanak
alinan tutanaklar1 gerceklestiren birim amiri ile daha 6ncesinde husumetinin bulundugu goz
ontine alindiginda dava konusu islemin kigisel saiklerle gerceklestirildiginin goriilecegi,
10.11.2016 tarihli tutanaklarin goéreve gelmeme- sebebiyle tutuldugu, ancak o giin babasinin
rahatsizhig1 nedeniyle acilde refakat¢i olarak bulundugu, 11.01.2017 tarihli tutanagin ise raporlu
oldugu halde raporlu oldugunu kuruma bildirmedigi iddiasiyla tutuldugu, ancak bu iddianin
dogru olmadig1 zira raporu ayni giin bagh bulundugu dekanhga sundugu, 07.12.216 tarihli
tutanaklarin ise gegmise yonelik tutuldugu, bu durumun idari teamiillere ve hayatin olagan
akisina aykir1 oldugu; iddialariyla iptali talep edilmeketdir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma dilekgesi verilmemis olup davah vekili tarafindan
davaya iliski bilgi ve belgeler dosyaya sunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kayseri 1. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin
geregi gorusiildi.

Dava; davaci hakkinda yiiriitmekte oldugu gorevlere karsi gerekli 6zeni gostermedigi,
tistlerine ve sorumluluklarina karsi kayitsiz davrandigi iddiasiyla bu hususlarda daha 6zenli
olmasi gerektigine dair yapilan 13.01.2017 tarih ve E;1144 sayili yazili uyari isleminin iptali
istemiyle agilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda 10.11.2016 tarihinde tutulan iki adet
tutanakta; 10.11.2016 tarihinde saat 9:30 da yapilan _ dersinir sinavindaki
gozetmenlik gorevi ile saat 13:00'te yapilan ara sinavindaki gdézetmenlik
gorevine gitmedigi hususlarina yer verildigi, 07.12.2016 tarihinde tutulan tutanakta, davacinin
21.11.2016 tarihinde ratuvari'ndaki gorevine ge¢ geldigi iddiasina yer
verildigi, 11.01.2017 tarihindeki tutulan tutanakta ise kendisine ihtiya¢ duyulana kadar raporlu
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oldugunu bildirmedigi iddialarma yer verildigi, tim bu tutanaklara dayali olarak davacinin
yiiritmekte oldugu gorevlere karsi gerekli 6zeni gostermedigi, istlerine ve sorumluluklarina
kars1 kayitsiz davrandigi , bu hususlarda daha 6zenli olmas: gerektiginin 13.01.2017 tarih ve
E;1144 sayilh yaziyla bildirildigi, bu yazili uyar: isleminin iptali istemiyle de bakilmakta olan
davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda dava dosyasinda mevcut bulunan tiim bilgi ve belgeler ile davacinin
aleyhinde tutulmus olan 10.11.2016, 07.12.2016 ile 11.01.2017 tarihli tutanaklarda mevzubahis
olan eylemlerin disiplin sorugturmasini gerektirir nitelikte eylemler oldugu, bu eylemlerle ilgili
olarak tesis edilen bir islemin davacinin 6zliik dosyasinda yer almasi nedeniyle davacinin
kariyerini etkileyecegi ayrica dava konusu isleme yonelik yargisal denetimin yapilabilmesi i¢in
davacinin iizerine atili eylemleri isleyip islemediginin tespit edilmesi gerekti§i goézoniine
alindiginda, disiplin amirince gorevlendirilen tarafsiz sorusturmaci tarafindan Once tanik
ifadeleri alindiktan sonra davacinin savunmasinin alinmasi ve so6z konusu tanik ifadeleri ile
davacinin savunmasi bir biitiin halinde degerlendirildikten sonra ulasilacak sonu¢ ve kanaate
gore davaci hakkinda disiplin yoniinden bir teklifte bulunulmasi, disiplin amirince islem
tesisinden ©nce davacinin savunmasinin istenmesi ve sorusturma raporuyla birlikte
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar g6z ardi edilerek disiplin
sorusturmasi baslatilmadan ve davacinin savunmasi alinmaksizin tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dékiimii yapilan 107,00.-
TL vyargilama giderinin ve yiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen 1.090,00.-TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta lcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik
olmak iizere, 24/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan_ ~Uye Uye
FARUK SAGLAM ZIYA KOC HUSEYIN OZTURK
43023 195140 178573
YARGILAMA GIDERLERI : P
Karar Harci " 31,40 TL (o
Basvurma Harc1 : 3140 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL

Posta Gideri 3 39,60 TL

TOPLAM 107,00.- TL
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