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1)  Basbakanlik  Bilgi  Edinme
Degerlendirme Kurulu (Adres:
Basbakanlik Merkez Bina, A Blok, 1.
Kat, No: 124; 06573
Bakanliklar/ANKARA)

2) Maliye Bakanligi (re’sen) (Adres:
Devlet Mahallesi, Dikmen Cd., 06420
Cankaya/ ANKARA)

Bagvuranin;  idarenin  islemlerinde
saglanabilmesi  amaciyla
aciklanmasi  gerektigini iddia ettigi
bilgilerin, bilgi edinme hakkina aykiri
olacak sekilde kendisiyle paylasiimadig:

yoniindeki iddialarina iligkindir.

seffafligin
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I. BASVURANIN iDDiA VE TALEPLERI :

1) Kurumumuza ... tarafindan elektronik basvuru yoluyla yapilan 2017/11502 sayih
sikdyet basvurusu ve eklerinde ad1 gecen:

1.1.  Basbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) iizerinden Maliye Bakanligi’na 26/05/2017

tarihinde 1700748387 sayili bilgi edinme bagvurusunda bulundugunu;

1.2.  Bu bagvurusunda, Oncelikle Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu'nda gorev
yaptigini ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 68/B maddesindeki sartlar1 tagimasina
ragmen diger personelin aksine derece yiikseltmesinin yapilmadigini belirterek, 4982 sayili

Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu uyarinca tarafina:

a. Vergi Denetim Kurulu’nda goérevli olanlarin, 657 sayili Kanun’un 68/B maddesi kapsaminda

derecelerinin yiikseltilmesine iliskin takdir yetkisinin kullanilmasinda hangi kriterlerin esas alindigina,

b. 2016 ve 2017 yillarinda Vergi Denetim Kurulu’nda goérevli olup 3’{lincii derecede bulunma ve
en az 10 yil Vergi Miifettisi olarak gorev yapma sartlarin1 saglayan kisilerden kacinin 657 sayil
Kanun’un 68/B maddesi kapsaminda {ist derecelere atandigina ve kagmin bu sartlar1 saglamasina

ragmen iist derecelere atanmadigina,

C. Son olarak, hakkinda derece yiikseltme isleminin yapilmamasinin gerekcesine iliskin olarak

tarafina bilgi verilmesini talep ettigini;

1.3.  Ote yandan, Vergi Denetim Kurulu Bagskanlig: tarafindan bilgi edinme bagvurusuna
verilen yanitin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda talep ettigi bilgileri

icermedigini;

1.4. Bunun lizerine Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’nin s6z konusu islemi hakkinda Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu'na (BEDK) itirazda bulundugunu; ancak Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun da talep ettigi bu bilgilerin bilgi edinme niteliginde olmadigini/

"miitalaa" talebi niteliginde oldugunu one siirerek itirazini reddettigini belirtmistir.
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3.1.

1.5. Basvuran devamla, bilgi edinme basvurusu kapsaminda talep etmis oldugu bilgilerin
hicbirisinin miitalaa niteliginde olmadigini; nitekim ‘miitalaa’ kelimesinin Tiirk Dil Kurumu
tarafindan “Herhangi bir konu iizerinde ayrintili diisiinme ile olugan goriis ve yorum” seklinde
tanimlandigini; bilgi edinme bagvurusunda talep etmis oldugu bilgilerin ise idarenin goriisii
veya yorumuna iligkin bilgiler olmadigini; aksine idarenin yapmis oldugu islemlere yonelik
somut bilgiler oldugunu; diger ifadeyle, idarenin islemlerinde seffafligin saglanabilmesi
amaciyla aciklanmasi gereken, yani idari islemin gerek¢esinin anlasilabilmesi amaciyla
talep edilen bilgiler oldugunu; bu nedenle talebe konu bilgilerin miitalaa veya yorum
olarak degerlendirilmesinin hukuken olanaksiz oldugunu belirterek, basvurusunu

“miitalaa” talebi olarak goren BEDK hakkinda sikayette bulunmustur.

II. IDARENIN BASVURUYA ILISKIN ACIKLAMALARI

2) So6z konusu sikayet hakkinda Kurumumuzun 12/10/2017 tarihli ve E.12177 sayili yazisi ile Maliye
Bakanligi’'ndan, Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’ndan ve Devlet Personel

Bagkanligi’ndan bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

3) Maliye Bakanhg@ Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi’min Kurumumuza muhatap E.37435

sayili cevabi yazisinda:

Baskanhk, basvuranin 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 68/B maddesi kapsaminda
takdir hakkinin nasil kullanildigina yonelik sorusuna cevap verilmemesiyle ilgili olarak; Vergi
Denetim Kurulu Bagkanligi’nin, 657 sayili Kanun’un 68/B maddesi kapsaminda yapilacak derece
yiikseltme islemlerinde teklif makami oldugunu; s6z konusu islemin nihai olarak Bakanlik makaminca
gerceklestirildigini; Baskanligin ise teklif edilecek kisilerin belirlenmesi asamasinda 657 sayili
Kanun’un 68/B maddesinin tanimis oldugu takdir hakkini, Bakanlik teamiilleri ve objektif performans
verileri gibi kriterler ¢ergevesinde kullandigini; Vergi Miifettisi ..."in Bilgi Edinme Hakki Kanunu
cercevesinde Baskanliktan talep ettigi “657 sayili Kanun'un 68/B maddesi uygulamasinda takdir

~_ 9

hakkinin nasil kullanildigi” bilgisinin ise 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7'inci maddesi
kapsaminda olumsuz cevap verilebilecek tiirden bir bilgi oldugunu; bu nedenle adi gegenin bilgi
edinme talebine karsilik vermediklerini; nitekim ilgili Kanun’un 7’inci maddesinde “...Kurum ve

kuruluglar, ayrt veya ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
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tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler..." hikminun yer

aldigini belirtmistir.

3.2.

3.3.

Baskanhk, basvuranin, sartlar1 tasiyan kac¢ Kkisinin 657 sayii Devlet Memurlarn
Kanunu’nun 68/B maddesi kapsaminda iist derecelere atandigina/ka¢ Kisinin
atanmadigina yonelik sorusuna cevap verilmemesiyle ilgili olarak; 657 sayili
Kanun’un 68/B uygulamasinin personelin 6zliikk haklarini ilgilendiren bir konu oldugunu;
Bagkanligin teklifi ile bu yonde yapilan idari islemin Bakanlik Makami’nin 25/01/2017 ve
22/05/2017 tarihli Onaylar1 ile gerceklestigini; s6z konusu Onaylar ile i¢lerinde Vergi
Miifettisi ...'in yer almadig1 baska personelin 6zliikk haklarina yonelik idari islem tesis
edildigini; ...'e, bahse konu idari islemlere iligkin bilgi verilmesinin, kendisini
ilgilendirmeyen ve baska personelin 6zliikk haklarini1 diizenleyen idari islemin bu idari
isleme konu olmayan kisilerle paylasilmast sonucunu doguracagini; bu nedenle de adi

gecenin bilgi edinme talebini karsilayamadiklarini ifade etmistir.

Baskanhk, son olarak basvuranin, hakkinda derece yiikseltme isleminin
yapilmamasinin gerekcesine iliskin sorusuna cevap verilmemesi hususunda;
Basgkanligin Kanun’un 68/B maddesi kapsaminda takdir hakkinin bulundugunu; Vergi
Miifettisi ..."in bu uygulamadan yararlandirilmama hususunun ise bu takdir hakkinin
kullanilmast neticesinde ortaya c¢iktigini; adi gecenin talep ettigi bu isleme iliskin
gerekcenin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7'inci maddesinde belirtilen “ayr: veya ézel
bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analizi” gerektirdigini, bu nedenle de kisiye

olumsuz cevap verildigini belirtmistir.

4) Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) ise Kurumumuza muhatap

E.74899 sayili cevabi yazisinda ozetle:

4.1.

...)in 23/06/2017 tarihli dilekge ile Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itirazda
bulundugunu; Kurul’un ise bu itiraz tizerine aldig1 2017/1339 sayili kararinda, adi gecenin
bilgi edinme basvurusunda yer alan taleplerini bir biitiin olarak degerlendirerek,
basvurunun 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda kabul edilebilecek
bilgi veya belgelere yonelik olmadig: ve “miitalaa” talebi niteliginde oldugu sonucuna
vardigimi; 4982 sayih Kanun’un 27 nci maddesinin “Tavsiye ve miitalaa talepleri bu

Kanun kapsami disindadyr.” hiikmii uyarinca da itirazi reddettigini belirtmistir.
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4.2. BEDK, Kurumumuza ayrica: “... in yapmis oldugu bilgi edinme basvurusu ile isbu kanun hiikiimleri
uygulamirken, idarenin takdir yetkisi kullanmast hususunda hangi kriterlerin esas alindigt ve
kendisinin iist dereceye atanmamasinin gerekgesinin tarafina bildirilmesi yoniindeki talebi; Kurum
kayitlarinda olan veya olmasi gereken bir veri olarak goriilemeyecegi, zira belli ve kamuya agik
mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasi1 neticesinde ortaya c¢ikabilecek bir bilgi olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatiyle, miitalaa talebi olarak degerlendirilmistir. Nitekim 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “Tammlar” bashkl 3 iincii maddesine gore bilgi, kurum ve
kuruluslarin sahip olduklart kayitlarda yer alan mezkur Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi;
belge ise, kurum ve kuruluslarin sahip olduklari mezkur Kanun kapsamindaki yazili, basili veya
cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film,
fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri
taswyictlarint ifade etmektedir. S0z konusu miiracaatta yer alan taleplerin bir kisminin Vergi
Denetim Kurulu tarafindan karsilandigi ve buna iliskin mevzuat hususlarina atif yapilarak
aciklamalarin basvuru sahibine bildirildigi, taleplerinin tamaminmin karsilanmamasi iizerine
Kurulumuza itirazda bulunan ...’in dilek¢esinin incelenmesi neticesinde taleplerinin cevaplanan
kisminin 4982 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na aykirt husus icermedigi; itiraza konu olan ve bahsi
gecen yazida deginilmeyen kisminin ise bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, 4982 sayili
Kanunda gegen bilgi ve belge tanimlart kapsaminda bulunmadigr anlasildigindan; Kurulumuzun
gecmisten bugiine aldigi Kararlarda da benzer sekilde idari islemin gerekgesi, neden
yapilp/yapilmadig, dogru veya mevzuata uygun olup/olmadigi vb. talepleri iceren basvurular icin
yapilan miitalaa nitelendirilmesi isbu itiraz bagvuruna da uygulanarak soz konusu itiraz bagvurusu

reddedilmigstir. Bu tiirden basvurular, mahiyeti itibariyle hukuki uyusmazliklara iliskindir. Coziim

merci ise mahkemeler veyahut varsa ilgili mevzuatin gosterdigi basvuru mercileridir. Kurulumuz

ise 4982 sayvili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda degerlendirme yapmakla yetkili ve

gorevlidir. Kurulumuz da bu tiirden talepleri miitalaa istemi olarak degerlendirmektedir. Zira bu

tiirden talepler mevzuat hiikiimlerine yorum getirmek suretiyle bir nevi hukuki goriis isteminden
ibarettir. Ag¢iklanan hususlar muvacehesinde 13/07/2017 tarihli ve 2017/1339 sayili Kurul

1

Kararimizda herhangi bir mevzuata aykirilik bulunmadigi diistiniilmektedir.” agiklamalarinda

bulunmustur.
5) 657 sayih Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 68/B maddesi kapsaminda gerekli sartlar tasiyan

kisiler arasindan hangilerinin derecelerinin yiikseltilecegi hangilerinin yiikseltilmeyecegi

konusunda net kurallarin bulunup bulunmadigi; diger ifadeyle idarenin bu madde
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kapsaminda takdir yetkisini nasil ve hangi kriterlere gore kullanmasi gerektigi hususlarinda
goriisiinii talep ettigimiz Devlet Personel Baskanhgi ise, Kurumumuza muhatap E.5661 sayih
cevabi yazisinda ozetle; 657 sayili Kanun’un 68/B maddesinde agiklanan gerekli sartlar tagiyan
personelin 3’lincii veya 4’iincii dereceli kadrolara derece yiikseltilmesi suretiyle atanabilmesi igin
genel uygulama disinda istisnai bir atama isleminin 6ngdriildiigiinii; idarenin bu islemde takdir
yetkisini kullanabilmesine imkan tanindigini; bu madde kapsaminda uygulanmasi zorunlu olmayan
atama isleminde takdir yetkisinin kullanimina iligskin idareyi kisitlayan 6zel bir diizenleme yer
almamakla birlikte, takdir yetkisinin kullanildig1 tiim idari islemlerde olmasi beklenen sekilde
bu yetkiyi kullanan idari makamin takdir yetkisini kullanirken atama siirecine iliskin olarak

belirlenen kendi i¢ diizen kurallarina uygun davranmasinin beklendigini ifade etmistir.

IIL iLGILI MEVZUAT

6)

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin:

6.1. “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki” bashkh 74’iincii
maddesinin birinci fikrasinda; vatandaslarin ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile basvurma hakkina
sahip oldugu; 2'nci fikrasinda, kendileriyle ilgili bagvurmalar1 sonucu, gecikmeksizin dilekge
sahiplerine yazili olarak bildirilecegi; 3'lincii fikrasinda ise herkesin, bilgi edinme ve Kamu

Denetgisine bagvurma hakkina sahip oldugu;

6.2.  “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” bashkh 40'inc1 maddesinde; Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu; Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin

hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagim ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu;

6.3.  “Temel hak ve hiirriyetlerin stnirlanmast” bashkh 13’iincii maddesinde; temel hak
ve hiirriyetlerin, Ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi; bu sinirlamalarin,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine

ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi hiikiim altina alinmigtir.
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7)

8)

9)

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin:

7.1.  “Ifade ozgiirliigii” bashkli 19'uncu maddesinde; bu hakkin, herkesin ilkesel
siirlara bagli olmaksizin her ¢esit bilgiyi veya fikri, sozlii, yazili ya da basili bi¢imde, sanat
eserleri bigiminde ya da kendi se¢ecegi herhangi bir bagka bigimde arastirma, edinme ve iletme
Ozgiirliigiinii de icerdigi; ancak, yasada bu haklarin kullanilmasimin 6zel bazi gorev ve
sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi; dolayisiyla bunlara bazi sinirlamalar konulabilecegi,
ote yandan bu smirlamalarin yasada ongoriilmiis olmasi1 ve baskalarinin haklarina ve
sohretine saygi bakimindan ve ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saghginin

ve genel ahlakin korunmasi bakimindan gerekli olmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin:

8.1.  “Ifade ézgiirliigii” baghkl 10’uncu maddesinde; herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina
sahip oldugu, hakkin, kamu makamlarmin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve verme ozgiirliigiinii de
kapsadigy... gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasinin, yasayla
ongorulen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan

baz1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilecegi;

8.2.  “Etkili basvuru hakkt” bashklh 13'iincii maddesinde; S6zlesme’de taninmis olan hak
ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan
kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6ntinde etkili bir yola

basvurma hakkina sahip oldugu kaydedilmistir.

6328 sayllh Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun:

9.1. “Kurumun gorevi” bashkh 5'inci maddesinin birinci fikrasinda; Kurumun, idarenin
isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve

davramslarini, insan haklarina dayah adalet anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete
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uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevli

oldugu ifade edilmistir.

10) 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun:

10.1. “Amac” bashkh 1'inci maddesinde; anilan Kanun’un amacinin, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi

edinme hakkini kullanmalarina iligskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu;

10.2. “Kapsam” bashkh 2'nci maddesinde; 4982 sayili Kanun’un, kamu kurum ve

kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanacagi;

10.3. “Tanimlar” bashkh 3'iincii maddesinde; ‘bilgi’nin "kurum ve kuruluslarin sahip

olduklar, kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi; ‘belge’nin "kurum

ve kuruluslarin sahip olduklari bu Kanun kapsamindaki yazili, basilt veya ¢ogaltilmis dosya,
evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve
video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilarini";
‘bilgi veya belgeye erisim’in ise, "istenen bilgi veya belgenin niteligine gore, kurum ve
kuruluslarca, basvuru sahibine s6z konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilmesini,
kopya verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, basvuru sahibini bilgi veya belgenin aslini
inceleyerek not almasina veya igerigini gérmesine veya isitmesine izin verilmesi" anlamina

geldigi;

10.4. “Bilgi edinme hakki” bashkh 4'iincii maddesinde; herkesin bilgi edinme hakkina

sahip oldugu;

10.5. “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh S'inci maddesinin birinci fikrasinda; kurum

ve kuruluslarin, 4982 sayih Kanun'da yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya

belgevi basvuranlarim vararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularim etkin,

siiratli ve dosru sonuclandirmak iuzere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla

viikiimlii olduklari;
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10.6. “Istenecek bilgi ve belgelerin niteligi” bashkh 7'nci maddesinde; bilgi edinme

basvurusunun basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi

bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmasi gerektigi, kurum ve kuruluslarin, ayri

veya Ozel bir ¢aligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir

bilgi veya belge i¢gin yapilacak bagvurulara olumsuz cevap verebilecekleri;

10.7. “Yayimlanmis ve kamuya aciklanmusg bilgi veya belgeler” bashkh 8'inci maddesinde;
kurum ve kurulusglarca yayimlanmis veya yayin, brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya
aciklanmig bilgi veya belgelerin, bilgi edinme basvurularina konu olamayacagi, ancak,
yaymimlanmis veya kamuya ac¢iklanmis bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve

nerede yayimlandiginin veya ac¢iklandiginin basvurana bildirilecegi;

10.8. “Bilgi veya belgeye erisim siireleri” bashklhi 11 'inci maddesinde; kurum ve
kuruluslarin, bagvuru ilizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi on bes is giinii icinde
saglayacaklari; ancak istenen bilgi veya belgenin, bagvurulan kurum ve kurulus i¢cindeki baska
bir birimden saglanmast; basvuru ile ilgili olarak bir bagka kurum ve kurulusun goriisiiniin
alinmasinin gerekmesi veya basvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi
durumlarinda bilgi veya belgeye erisimin otuz is giinii iginde saglanacagi; bu durumda, siirenin
uzatilmasinin ve bunun gerek¢esinin bagvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik siirenin

bitiminden 6nce bildirilecegs;

10.9. “Basvurularin cevaplandirilmast” bashkh 12'nci maddesinde; kurum ve
kuruluslarin, bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplarimi yazili olarak veya elektronik

ortamda basvuru sahibine bildirecekleri; basvurunun reddedilmesi hilinde bu kararin

gerekcesi ve buna karsi basvuru yollarinin belirtilecegi kaydedilmis;

10.10. Kanun’un, yukarida da belirtildigi {izere “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi”
baslikli 7'nci ve “Yayimlanmis veya kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler” baslikli 8'inci
maddesine ilaveten, 15-28'inci maddelerini ihtiva eden “Bilgi edinme hakkinin simirlart”

bashkh 4'iincii Boliimii'nde ise bilgi edinme hakkina iligkin istisnalar siralanmas;

10.11. Bu BOolum igeresinde yer alan “Tavsiye ve miitalaa talepleri” bashkh 27°nci

maddesinde ise; tavsiye ve miitalaa taleplerinin bu Kanun kapsami disinda oldugu belirtilmis;
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10.12. “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” bashkh 14’iincii maddesinde; bilgi edinme
basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar iizerine, verilen kararlari incelemek ve kurum ve
kuruluslar icin bilgi edinme hakkimin kullanilmasina iliskin olarak kararlar vermek

Uzere, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun olusturuldugu kaydedilmis;

10.13. “Ceza hiikiimleri” bashkh 29’uncu maddesinde ise; Kanunun uygulanmasinda
thmali, kusuru veya kasti bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri
fiillerin genel hiikiimler ¢ercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak
kaydiyla, tabi olduklari mevzuatta yer alan disiplin cezalarimin uygulanacag ifade

edilmistir.

11) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Bilgi Edinme Hakki

Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin:

11.1. “Bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda alinacak tedbirler” bashkh 6'nci

maddesinin birinci fikrasinda; kurum ve kuruluslarin, Kanunda ver alan istisnalar

disindaki her tiirlii bilgi veya belgevi, Kanunda ve Yonetmelikte belirlenen esas ve

usullere gore basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,

siiratli ve dogsru sonuclandirmak iizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla

yiikiimlii_oldugu, ikinci fikrasinda ise kurum ve kuruluslarin, ellerinde mevcut olan ve

bilgi edinme basvurusuna konu olabilecek biitiin bilgi veya belgeleri, bilgi edinme

hakkinin kullammimimi kolavylastiracak sekilde tasnif edecekleri, bu amacla kurum ve

kuruluslarin belge kavit, dosyalama ve arsiv diizenivle ilgili gerekli idari ve teknik

tedbirleri alacaklar kaydedilmistir.

12) Bilgi  Edinme Degerlendirme Kurulu’nun Cahisma Usul ve
Esaslan Hakkinda

Yonetmeligin:

12.1. “Kurulun Gorev ve Yetkileri” bashkh 4'iincii maddesinde; “bilgi edinme
bagvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar karara baglamak, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iliskin goriis ve degerlendirme istemini igeren basvurulari karara baglamak, Kurum ve

kuruluslar icin bilgi edinme hakkimin kullanilmasina iliskin hususlar1 diizenlemek,
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gerektiginde belli islerin gliindeme alinmasina karar vermek, bilgi edinme hakkina iliskin

yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerini 6nermek” Kurulun gorevleri arasinda sayilmistir.

IV. KAMU DENETCIiSI CELILE OZLEM TUNCAK’IN KAMU BASDENETCISI'NE
ONERISI

13) Kamu Denetgcisi tarafindan, basvuranin iddialarinin, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
ile Maliye Bakanhgr’nin sikayet konusuyla ilgili yaptig1 aciklamalarin, konuya iliskin mevzuat
hiikiimlerinin ve mahkeme kararlarinin incelenmesi neticesinde; basvurunun kabulii ile Maliye
Bakanligi'na ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’'na sikdyet konusu hakkinda tavsiyede
bulunulmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmis ve bu cercevede hazirlanan Tavsiye Karar Onerisi

Kamu Basdenetgisi’ne arz edilmistir.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

14) Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’'nda Vergi Miifettisi olarak gorev yapan ve
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun “Derece yiikselmesinin usul ve sartlari” basliklh
68’inci maddesinin “B” fikrasinda belirtilen sartlari tagitmasina ragmen, diger personelin aksine
derece yiikseltme isleminin yapilmadigini belirten ...; 26/05/2017 tarihinde BIMER vasitasi ile
Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi’na bir bilgi edinme basvurusunda bulunmustur. Ad1 gegen, bu
basvurusunda; 1)Vergi Denetim Kurulu’nda gorevli olanlarin 657 sayili Kanun’un 68/B maddesi
kapsaminda derecelerinin yiikseltilmesine iligkin takdir yetkisinin kullanilmasinda hangi
kriterlerin esas alindiginin; 2) 2016 ve 2017 yillarinda Vergi Denetim Kurulu’nda gorevli olup
3’lincli derecede bulunma ve en az 10 yil Vergi Miifettisi olarak goérev yapma sartlarim
saglayanlardan kag kisinin bu madde kapsaminda iist derecelere atandiginin ve kag kisinin bu
sartlar1 saglamasima ragmen {ist derecelere atanmadiginin; 3) hakkinda derece yiikseltme
isleminin yapilmamasinin gerekgesinin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca
tarafina bildirilmesini talep etmistir. Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi, 15/06/2017 tarihli cevabi
yazist ile kisiye ilgili Kanun maddesini siralayarak genel bir cevap vermekle yetinmis; 4982
sayil1 Kanun uyarinca idareden talep ettigi bilgileri alamadigini iddia eden basvuru sahibi ise,

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 13’lincii maddesi uyarinca, Bilgi Edinme
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15)

16)

17)

Degerlendirme Kurulu’na Maliye Bakanligi’nin bu cevabi hakkinda itirazda bulunmustur. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu ise, Maliye Bakanligi’nin kiginin bilgi edinme bagvurusuna
verdigi yanit1 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda incelemis; fakat anilan
Kanuna herhangi bir aykirilik tespit etmedigi gibi, kisinin bilgi taleplerini bir biitiin olarak
degerlendirerek, bilgi talebinin “miitalaa” talebi niteliginde oldugu, bu nedenle de de 4982 sayil
Kanun kapsaminda cevap verilecek bir bagvuru olmadigi sonucuna varmistir. Bagvuru sahibi ise
bilgi edinme basvurusu kapsaminda talep etmis oldugu bilgilerin hi¢birisinin miitalaa niteliginde
olmadigini; nitekim “miitalaa” kelimesinin Tirk Dil Kurumu tarafindan “Herhangi bir konu
tizerinde ayrintili diisiinme ile olusan goriis ve yorum” seklinde tanimlandigini; talep etmis
oldugu bilgilerin idarenin goriisii veya yorumuna iligkin bilgiler olmadigini; aksine idarenin
yapmis oldugu islemlere iliskin somut bilgiler oldugunu; diger ifadeyle idarenin islemlerinde
seffafligin saglanabilmesi amaciyla agiklanmasi gereken, yani idari igslemin gerekg¢esinin
anlasilabilmesi amaciyla talep edilen bilgiler oldugunu; bu nedenle talebe konu bilgilerin miitalaa
veya yorum olarak degerlendirilmesinin hukuken olanaksiz oldugunu belirterek, BEDK

hakkinda sikayette bulunmustur.

Her ne kadar ... Kurumumuza yaptig1 bagvuruda sadece BEDK’i sikdyet etse de, bagvuranin bilgi
edinme talebini karsilamayan kurum Maliye Bakanligi oldugundan, sikdyet konusu yapilan
BEDK ile birlikte anilan Bakanlik da Kurumumuzca re’sen ‘bagvuruya konu idare’ olarak

belirlenmistir.

Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nun 1946 yilinda aldig
59 (1) sayil1 Karar'da temel insan haklarindan birisi olarak sayilmis; uluslararas diizeyde ise
ilk kez Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 19'uncu maddesinde, "her bireyin diisiince ve
ifade hurriyetine hakk: vardir. Bu hak fikirlerinden étiirii rahatsiz edilmemeyi, memleket sinirlari
mevzuubahis olmaksizin, malOmat ve fikirlerini her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak
hakkini icerir" ifadeleriyle yer bulmustur. Isbu raporun III no’lu béliimiinde agiklanan
Anayasamizin 74’iincii maddesi ile Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesinin 19'uncu, keza Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiin 10'uncu

maddelerinde de bilgi edinme hakkini diizenleyen benzer diizenlemelere gidilmistir.

Bilindigi iizere; idare, gorevlerini yerine getirirken, yasalarin Kkendisine verdigi yetki

sinirlar icerisinde hareket etmek zorundadir. idareye verilen takdir yetkisi bile hicbir
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18)

19)

Kkistasa bagh olmayan, serbest bir yetki degildir. Idarenin islem ve kararlarinda, hukuka uygun
hareket edilmesi ve idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin korunmasi esastir. Bu esasin
korunabilmesi ise, Danistay 2’inci Dairesi’nin 2007/1114 E. ve 2007/1114 K. sayih kararinda
da belirtildigi iizere, ancak takdir yetkisinin hukuk sinirlari i¢cinde kullanilmasiyla miimkiindiir;
“ciinkii her yetkide oldugu gibi takdir yetkisi de belli sinwrlar icinde vardir ve bu yetki asla bir
keyfilik aract degildir”. Danistay’in s6z konusu kararinda belirtildigi tizere, takdir yetkisinin,
idare tarafindan “simirsiz” olarak algilanmasi, Kisilerin hak arama ozgiirliigiinii de
zedeleyecektir. Ayrica bu durum, idare agisindan da sikintih sonuglar doguracak, islemin
sebebini ortaya koymakta zorluk ¢ekmesine yol agacaktir; ilaveten takdir yetkisindeki
mutlaklik, keyfi ve kamu yarar1 amaci disinda uygulamalara neden olabilecektir. Damistay
2°’nci Dairesi’nin 2015/2662 E. ve 2015/7471 K., 15’inci Dairesi’nin 2012/10115 E. ve
2014/1926 K. ve Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2002/517 E. ve 2004/849 K. sayih
kararlan ile diger birgok mahkeme ictihadinda da idarelere taninan takdir yetkisinin keyfi
ve siibjektif olarak kullamilamayacagi; belli sinirlar icinde ve objektif esaslara uygun bir

sekilde kullamilmak zorunda oldugu kaydedilmistir.

Idarenin karar alma siirecinde hukuka ve “seffaflik”, “tarafsizhk”, “hesap verilebilirlik”
gibi iyi yonetisim ilkelerine uygun davranip davranmadiginin; takdir yetkisini belli simirlar
icinde ve objektif esaslara uygun bir sekilde kullamp kullanmadiginin denetlenebilmesinin
en etkin yollardan birisi ise kamuoyu denetimdir. Diger ifadeyle, idarenin tek tarafh
kamusal faaliyetlerinden etkilenecek Kisilerin, bu idari faaliyetlerden haberdar olmalari ve
gerekirse siirece katilmalari, idarenin yiiriittiigii kamusal faaliyetlerde hukuk simrlar
icerisinde hareket etmesinin saglanmasi agisindan énemlidir. Idarenin uygulamalarindan
etkilenecek Kisilerin kendi durumlarindan haberdar olabilmeleri ve gerekirse haklarim
arayabilmeleri icin ise, bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii tahmin edildiginden ¢ok daha temel
bir insan hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bilgi edinme Ozgiirliigii, ifade
ozgiirligii ile olan yakin ilgisi nedeniyle zaten birinci kusak hak ve Ozgiirliikler arasinda
sayllmaktadir. Her vatandasimiz ve belli sartlar dahilinde Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile
Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan

esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkina sahiptir.

Nitekim bu durum, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2005/3292 Esas ve 2008/1633

Karar sayili ve 12/06/2008 tarihli kararinda, “...... Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
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20)

21)

kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmmin faaliyetlerinde uygulanacak olan 4982 sayil Bilgi
Edinme Kanunu'nun, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkina iliskin esas ve usulleri diizenlemek
amacwyla ¢ikarilmis oldugu, Yasanin 4'incii maddesinde, herkesin bilgi edinme hakkina sahip
oldugu, 5'inci maddesinde ise, kurum ve kuruluslarin bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki
her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
bagvurularin etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimlii olduklar:” ifadeleri ile de ortaya konulmustur. Ayrica, Danistay bu kararinda,
bilgi edinme hakkinin demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi oldugunu belirterek,
ancak Yasada belirtilen hallerde sinirlanabilecegini; idari asamada dahi Kisilerin bilgi ve
belgelere erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek suretiyle yasal giivenceye

kavusturuldugunu da belirtmistir.

Sikayete konu somut olay incelendiginde ise; basvuru sahibinin bilgi edinme basvurusunda,
oncelikle Maliye Bakanligr Vergi Denetim Kurulu’'nda gorev yaptigini ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 68/B maddesindeki sartlar1 tasimasina ragmen, diger personelin aksine
derece yiikseltmesinin yapilmadigini belirterek, kendi durumuyla baglantili olmasi nedeniyle
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca idareden (Maliye Bakanligi’'ndan) Ui¢ konuda
bilgi talebinde bulundugu gortlmektedir:

BASVURU SAHIBININ BILGI EDINME BASVURUSUNDA YER ALAN iLK SORUSU;
diger ifadeyle “Vergi Denetim Kurulu’'nda gorevli olanlarin, 657 sayili Kanun’un 68/B maddesi
kapsaminda derecelerinin yiikseltilmesine iliskin takdir yetkisinin kullaniimasinda hangi

kriterlerin esas alindigi” konusundaki bilgi talebi ile ilgili olarak:

21.1. Maliye Bakanlig1, bagvurana, dnce 68/B madde metnini agik olarak yazmak, ardindan da
“madde metninden de anlasilacagr iizere 68/B maddesi kapsaminda 1. Dereceli
kadrolara yapilacak atamalarda idarenin takdir hakki bulundugunu ifade etmek
suretiyle cevap vermistir. Diger ifadeyle idare basvuru sahibinin asil sordugu soruya

cevap vermemistir.

21.2. Idare, bagvuranm ilk sorusuna cevap vermeme nedeni hakkinda Kurumumuza yaptig

aciklamada ise; Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’nin, derece ylikseltmesi icin Bakanliga
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21.3.

21.4.

teklif edilecek kisilerin belirlenmesi asamasinda 657 sayili Kanun’un 68/B maddesinin
tanimis oldugu takdir hakkin1 Bakanlik teamiilleri ve objektif performans verileri gibi
kriterler ¢ercevesinde kullandigini belirtmis; Ote taraftan, Vergi Miifettisi ..."In takdir
yetkisinin hangi kriterlere gore kullanildig1 yoniindeki ilk sorusuna “ayri veya ozel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi
veya belge” oldugu i¢in cevap vermediklerini belirtmistir. Maliye Bakanhgi’nin
Kurumumuza verdigi yanit1 basvuru sahibine de verebilecegi; diger ifadeyle takdir
yetkisinin Bakanhk teamiilleri ve objektif performans verileri gibi kriterler
cercevesinde kullanildigr bilgisini basvuru sahibine de ifade edebilecegi; keza
teamiillerin ve objektif oldugunu belirttigi bu kriterlerin tam olarak ne oldugunu
cevabinda aciklayabilecegi; en onemlisi idarenin tesis ettigi islemlerinde seffafhigin
saglanmasi icin 17 ve 18 no’lu paragraflarda da agiklandig: iizere bunun gerekli

oldugu degerlendirilmektedir.

Idarenin iddia ettiginin aksine bu yonde verilecek bir cevabin ise “ayri veya dzel bir

calisma, arastirma, inceleme ya da analiz” gerektirmedigi degerlendirilmektedir.

Nitekim idarenin kendi gerceklestirdigi islemi nasil/hangi Kriterlere gore

oserceklestirdigi zaten elinde olan ve de en 6nemlisi olmasi gereken bir bilgidir. Bu

nedenle de 4982 sayii Kanun’un 7’inci maddesine davanarak bu soruva cevap

vermemek, anilan Kanun’un ruhuyla ve cikarilis amaciyla tamamen celismektedir.

Idarenin tesis ettigi islemi neye gore tesis ettigini bilmemesi veyahut yaptig1 islemde
somut kriterlerinin bulunmamasi, diger ifadeyle idari islemde keyfi davranmasi ise, 17
ve 18 no’lu paragraflarda da aciklandigi iizere zaten kabul edilemez. Idare de zaten aksini
savunmakta, objektif kriterleri bulundugunu belirtmektedir. O zaman bu kriterleri bu
uygulamadan etkilenen kisi ile agik bir sekilde paylasmasinin oniinde de bir engel
bulunmamaktadir. idarenin Kurumumuza, (kisinin maasini ve diger 6zliik haklarim
etkileyecek bir konuda) takdir yetkisini bir yandan Bakanhk teamiilleri ve objektif
performans verileri gibi kriterlere gore kullandigim séylerken, diger yandan
basvuru sahibine bu konuda hicbir bilgi vermemesi, iyi yonetisim ilkelerinin

basinda gelen “seffaflik” ve “hesap verebilirlik” ilkeleri ile de bagdasmamaktadir.

Ayrica Maliye Bakanhi@r’nin kisinin s6z konusu bilgi talebini reddetmesine ragmen,

reddetme gerekcesini ve basvuru vollarin kisive bildirmemesi 4982 sayili Kanun’un
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“Basvurularin cevaplandirilmasi1” bashklh 12°nci maddesinde ver alan “Kurum ve

kuruluslar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak veya elektronik

ortamda basvuru sahibine bildirirler. Basvurunun reddedilmesi halinde bu kararin

oerekcesi ve buna karst basvuru yollar: belirtilir.” hiikmiine de acikca ayKiridir.

22) BASVURU SAHIBININ BIiLGI EDINME BASVURUSUNDA YER ALAN iKINCi

SORUSU; diger ifadeyle “2016 ve 2017 yillarinda Vergi Denetim Kurulu'nda gorevli olup 3.
Derecede bulunma ve en az 10 yil Vergi Miifettisi olarak gérev yapma sartlarim saglayanlardan kag
kiginin 657 sayili Kanun’un 68/B maddesi kapsaminda iist derecelere atandigi, kag kiginin bu sartlar

saglamasina ragmen iist derecelere atanmadigi” konusundaki bilgi talebi ile ilgili olarak:

22.1. Maliye Bakanlig1, bagvuru sahibinin bu sorusuna higbir suretle cevap vermemistir.

22.2. Idare, bu soruya cevap vermemesi konusunda Kurumumuza yaptig1 aciklamada ise, 657
sayili Kanun’un 68/B uygulamasinin personelin 6zliik haklarini ilgilendiren bir konu
oldugunu; Baskanligin teklifi ile bu yonde yapilan idari iglemin Bakanlik Makami’nin
25/01/2017 ve 22/05/2017 tarihli Onaylar ile gergeklestigini; séz konusu Onaylar ile
iclerinde Vergi Miifettisi ...'in yer almadig1 baska personelin 6zliik haklarina yonelik
idari islem tesis edildigini; ..."'e, bahse konu idari islemlere iliskin bilgi verilmesinin,
kendisini ilgilendirmeyen ve baska personelin 6zliik haklarim diizenleyen idari
islemin bu idari isleme konu olmayan Kisilerle paylasilmasi sonucunu doguracagini;
bu nedenle de adi gecenin bilgi edinme talebinin karsilanamadigini belirtmistir. Ote
taraftan ... adh personelin, bilgi edinme basvurusunda zaten bu Kisilerin kimlik
bilgilerini talep etmedigi; sadece 657 sayih Kanun’daki sartlar1 tastyanlardan kag
Kisinin iist dereceye atandig1, kac kisinin ise atanmadig1 yoniinde bilgi talep ettigi

gorulmektedir.

22.3. idarenin Baskanhgin teklifi ve Bakanlhk Makaminin 25/01/2017 ve 22/05/2017
tarihli Onaylan ile sartlan tasiyanlardan kac¢ Kisinin iist dereceye atandigi, kac

Kisinin ise atanamadi@ bilgisini ...’e verebilecegi; nitekim (Idarenin kayitlarinda

zaten bulunan) genel mahiyette verilecek bu bilgilerin Kisilerin 6zel havatlarina

yonelik herhangi bir miidahale de olusturmayacagi degerlendirilmektedir.
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22.4.

idarenin, kendi yaptigi islemle ilgili olan somut ve genel bir bilgi talebine, ozel

hayati 6ne siirerek yanmit vermemesi, aym sekilde iyi yonetisim ilkelerinin basinda

gelen “seffaflik” ve “hesap verebilirlik” ilkeleri ile uyusmamaktadir. Ayrica Maliye
Bakanh@r’’min Kisinin soz konusu bilgi talebini reddetmesine ragmen, reddetme
gerekcesini ve basvuru yollarin1 aym sekilde bu soru icin de Kisiye bildirmemesi
4982 sayilh Kanun’un “Basvurularin cevaplandirilmasit” bashkh 12°nci maddesine de

acik¢a aykindir.

23) BASVURU  SAHIBININ BILGIEDINME BASVURUSUNDA YER ALANSON

SORUSUNA; diger ifadeyle “hakkinda derece yiikseltme igleminin yapilmama gerekgesine” yonelik

bilgi talebine iliskin olarak:

23.1.

23.2.

23.3.

Maliye Bakanligi, bagvurana, “Yapilan ¢calismalar neticesinde, 657 sayili Kanunun 68/B
maddesi uyarinca 1. dereceli kadroya atanma sartlarini tasidiklar: anlasilan Vergi
Miifettigleri, Bakanlik Makamimin 26/01/2017 ve 22/05/2017 tarihli Olurlariyla 1
dereceli Vergi Miifettisi kadrolarina atanmuis olup, hakkinizda séz konusu madde geregi
heniiz bir iglem tesis edilmemistir.” seklinde genel bir cevap vermekle yetinmis; diger

ifadeyle basvuru sahibinin sordugu soruya cevap vermekten ka¢cinmstir.

Idare, bu soruya cevap vermemesi  konusunda  Kurumumuza yaptigi
aciklamada  ise, Baskanligin Kanun’un 68/B maddesi kapsaminda takdir hakkinin
bulundugunu; Vergi Miifettisi ...'in bu uygulamadan yararlandirilmama hususunun
ise bu takdir hakkiin kullanilmasi neticesinde ortaya ¢iktigim ifade etmis; fakat
bu takdir hakkini neye gore kullandigim, diger ifadeyle basvuru
sahibinin atanmamasina iliskin somut gerekceyi/sebebi aymi sekilde

Kurumumuza da aciklamamstir.

idare Kurumumuza, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7'inci maddesinde belirtilen

“ayri veya ozel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz” gerektirmesinden dolayi

basvuru sahibine bu bilgiyvi vermedigini de belirtmistir. Ote taraftan talep edilen

bilgi, idarenin iddia ettiginin aksine, “ayri veya 0Ozel bir calisma,

arastirma, inceleme ya da analiz” qerektirmemektedir. Nitekim

idarenin Kkendi gerceklestirdigi “atamama islemi”’ni nasil/hangi Kriterlere gore
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oerceklestirdigi hususu, basvuru sahibinin ilk ve ikinci sorularmin cevabi gibi,

idarenin zaten elinde olan ve de en 6nemlisi olmasi gereken somut bir bilgidir.

24) ..., isbu raporun 21, 22 ve 23 no’lu paragraflarinda aciklandig iizere, BIMER araciligiyla

25)

Maliye Bakanhgi’na yapmis oldugu 1700748387 sayih bilgi edinme basvurusunda yer alan

hicbir sorusuna/bilgi talebine Malive Bakanhigi’ndan ashinda bir yanit alamamistir.

Ote taraftan, bagvuranin, Maliye Bakanligi’nin bu “yanit”mna karsi itiraz miiracaatinda

bulundugu Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun konuya yaklasimi da bir o kadar

tartismaya aciktir:

25.1.

25.2.

Basvuranin, Maliye Bakanhgr’min yanitina karsi Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’na itirazda bulunmus olmasina ve de yukarida aciklamaya cahstigimiz tiim
hukuki eksikliklere ragmen; “bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlari
karara baglamak, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin gériis ve degerlendirme
istemini iceren basvurular: karara baglamak, Kurum ve kuruluslar icin bilgi edinme
hakkinmin kullanilmasina iliskin hususlart diizenlemek, gerektiginde belli islerin
gindeme alinmasina karar vermek, bilgi edinme hakkina iliskin yapilmas: gereken
mevzuat degisikliklerini onermek” gorevleri bulunan, diger ifadeyle bilgi edinme
hakkinin bir anlamda "muhafiz1" olan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun,
basvuranin itiraz iizerine aldig1 2017/1339 sayih Karar’inda; Maliye Bakanligi’na
(4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda agiklanan usule uymadig1, bagvurana bilgi
edinme talebini reddetme gerekgesini agiklamadigi, keza bagvuru yollarint géstermedigi
icin) herhangi bir uyarida bulunmamis olmast; ayrica idareleri 4982 sayili Kanun’da yer
alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi ve belge talebini karsilama yiikiimliiligi altina
sokan Kanun’a da herhangi bir aykirilik tespit etmemis olmasi; ilaveten, bagvuranin,
idarenin zaten elinde bulunmasi gereken somut bilgilere yonelik olan her ti¢ sorusunu da

‘miitalaa” olarak degerlendirmis olmasi hukuka uygun goriilmemistir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’'nun, Kurumumuza yaptig1 aciklamada;
..In“idarenin takdir yetkisi kullanmast hususunda hangi kriterlerin esas alindigi ve
kendisinin tist dereceye atanmamasimin gerekcesinin tarafina bildirilmesi yéniindeki

talebinin; Kurum kayitlarinda olan veya olmasi gereken bir veri olarak
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25.3.

ooriilemeyecegi, zira belli ve kamuya acik mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasi

neticesinde ortaya cikabilecek bir bilgi olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatiyle,

’

miitalaa talebi olarak degerlendirilmistir.” ifadelerine yer verdigi goriilmiistiir.

Aciklamada, “soz konusu miiracaatta yer alan taleplerin bir kisminin Vergi Denetim

Kurulu tarafindan karsilandigr ve buna iliskin mevzuat hususlarina atif yapilarak

aciklamalarin_basvuru_sahibine bildirildigi” ifadesi de yer almistir. Ote taraftan

yvukarida aciklandigl iizere, idarenin 657 sayii Kanun’un 68/B maddesine atifta

bulundugu, aslinda basvuranin sorularimma vanit vermedigi gorilmiistiir.

Ayrica, idarenin kendi gerceklestirdigi islemi nasil/hangi objektif esaslara gore
gerceklestirdigi, keza diger personeli iist derecelere atarken, sartlar1 tasiyan
basvuram1 neden iist dereceye atamadigl, hangi Kkritere gore bu islemi
yaptig/'yapmadigi, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun kanaatinin aksine,

idarenin zaten elinde olan ve de en onemlisi olmasi gereken bilgilerdir. 4982 sayili

Kanun’un “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5'inci maddesinin birinci fikrasinda,

kurum ve kuruluslarin, 4982 sayili Kanun'da yer alan istisnalar disindaki her tiirlii

bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve Dbilgi _edinme

basvurularim etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere gerekli idari ve teknik

tedbirleri almakla viikiimlii olduklari; “Istenecek bilgi ve belgelerin niteligi” bashkh

7'nci maddesinde ise, bilgi edinme basvurusunun basvurulan kurum ve

kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya

belgelere iliskin olacag1 acikca belirtilmistir. Kanun’un Uygulama Yonetmeliginin
6’nc1 maddesinde ise kurum ve kuruluslarin, ellerinde mevcut olan ve bilgi edinme

basvurusuna konu olabilecek biitiin bilgi veya belgeleri, bilgi edinme hakkinin

kullanomimi1  kolaylastiracak sekilde tasnif edecekleri, bu amacla kurum ve

kuruluslarin belge kavit, dosyalama ve arsiv diizenivyle ilgili gerekli idari ve teknik

tedbirleri alacaklar1 kaydedilmistir. Dolayisiyla Idarenin zaten sorumlulugu olan

oerekli tasnifi/dosyalamayi vapmasi, keza kaydi tutmasi "ayri ve 6zel bir calisma

olarak' nitelendirilemez. Bu sekilde bir vaklasim ile basvuranlarin bilgi edinme

taleplerinin “o0zel bir calistirma gerektirmesi” veyahut “aslinda miitalaa talebi”

oldugu gibi gerekcelerle reddedilmesi, 4982 savili Bilgi Edinme Hakki Kanunu

hiikiimlerine ve de ruhuna tamamen aykiridir.
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25.4.

25.5.

Nitekim Danmistay 10°uncu Dairesi’nin 2009/7460 E. ve 2010/176 K. sayili Karari’nin
incelenmesinden; davaci bir sendikanin, Aksaray, Ankara, Ardahan, Batman, Bitlis,
Cankir1, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Istanbul, Karabiik, Kayseri, Kocaeli,
Mardin, Mersin, Mugla, Nigde, Osmaniye, Sivas, Tokat, Trabzon, Tunceli, Van, Yozgat
ve Zonguldak illerinde Milli Egitim Bakanligi'na ait okul ve kurumlarda vekaleten,
tedviren ve gegici olarak gorevlendirilen idarecilerin ayr1 ayri sayisal sonuglarinin 4982
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca tarafina verilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanligi’na basvuruda bulundugu; ilgili idarenin ise, istenilen bilgilerin 6zel bir
calismay1 gerektirdigini one siirerek, sendikanin bilgi edinme talebini reddettigi;
bunun iizerine sendikanin idarenin ret isleminin iptali istemiyle dava actig1; dava

sonucunda, Ankara 1. idare Mahkemesinin, davaci sendika tarafindan istenilen

verilerin, Milli Egitim Bakanhgi'nin, gorevi geregi kavitlarinda hazir halde

bulundurmasi gereken veriler olduguna ve idarece herhangi bir arastirma ve

incelemeyi gerektirecek nitelikte olmadigina, davaci sendika isteminin 4982 savili

Yasa uvarinca verine getirilmesi gerektigine, aksi yonde tesis edilen islemde ise

hukuka uyarhik bulunmadigina; bu nedenle dava konusu islemin iptaline karar

verdigi; ilgili idarenin kararin temyizen incelenerek bozulmasinin talep etmesi iizerine
ise Danigtay 10. Dairesi tarafindan temyiz isteminin reddine ve usul ve hukuka uygun

bulunan mahkeme kararinin onanmasina karar verildigi goriilmektedir.

Ayni sekilde, Damistay 2’nci Dairesi’nin 2009/5188 E. ve 2010/1035 K. sayih
Karar’nin incelenmesinden; basmiifettis kadrosuna atanamayan bir davacinin ilgili
idareye dilekceyle bagvurarak Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ergevesinde, basmiifettis
kadrolarina atananlarin isimlerini, atanma tarihlerini, kidemlerini ve atanmalarina
iliskin personel hareketleri onay formlarim istedigi; ote taraftan bu bilgi edinme
isteminin daval idare tarafindan reddedildigi; bunun iizerine davacimin Bilgi

Edinme Degerlendirme Kurulu'na itirazda bulundugu; Bilgi Edinme

Degerlendirme Kurulu’nun ise 2007/1076 savili karariyla davacinin itirazimi1 kabul

ettigi ve bu karar iizerine, 16/10/2007 tarihinde davaciya gonderilen yaziyla
basmiifettis kadrosuna yapilan atamalara iliskin bilgilerin davaciya verildigi;
davacinin ise bilgi Edinme Kanunu kapsaminda elde ettigi bu bilgiler iizerine,
tamam islemiyle ilgili yargi yoluna basvurdugu anlasilmaktadir. Sartlar1 tagimasina

ragmen, diger personelin aksine iist dereceye atanamadigini iddia eden... de tipki davaci
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gibi kendi durumuyla ilgili dava agabilmek i¢in Maliye Bakanligi’ndan bilgi-belge
talebinde bulunmus; hatta davacimin istediginden ¢ok daha simirh bilgiyi (ka¢ Kisinin
atandig1/ kag kisinin atanmadigi bilgisini) Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda idareden
talep etmistir. Ote taraftan, s6z konusu bilgi talebine idare tarafindan hicbir cevap
verilmemesinin yani sira, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da bu talebi, “miitalaa”
olarak nitelendirerek, basvuru sahibinin bilgi istemini reddetmistir. Ancak yukarida
aciklanan mahkeme kararindan da goriilecegi lizere, 4982 sayili Kanun kapsaminda
istenen benzer, hatta daha detayli bilgiler, basvurana Bilgi Edinme Degerlendirme

Kurulu’nun karari tizerine verilmistir.

26) Kurumumuzca yapilan degerlendirme sonucunda; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
68/B maddesindeki sartlar1 tasimasina ragmen diger personelin aksine derece yiikseltmesinin
yapilmadigini belirten ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca kendi durumuyla
ilgili olarak Maliye Bakanligi’'ndan bilgi talebinde bulunan ...’in bilgi edinme basvurusunda

yer alan taleplerine 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda yer alan simirlamalar

dahilinde olmamasina_ragmen cevap verilmedigi; Kanun’un 7’inci veya 27’nci

maddelerinin -gerekc¢e olmadigi halde- gerekce olarak sayilarak, basvuranin bilgi edinme
talebinin, Maliye Bakanhgi ve Maliye Bakanhgi’nin verdigi cevabi itirazen inceleyen Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan reddedildigi; halbuki basvuranin da iddia ettigi
gibi, bilgi edinme basvurusu kapsaminda talep etmis oldugu bilgilerin hicbirisinin

“miitalaa” talebi niteliginde olmadigi; basvuranin herhangi bir konuda idarenin

goriisiinii/vorumunu talep etmedigi; aksine idarenin kendi gerceklestirdigi islemlere iliskin

olan, bu nedenle de zaten elinde bulunmasi gereken somut bilgilere vonelik bilgi talebinde

bulundugu; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun ortaya koydugunun aksine,
basvurunun “hukuki uyusmazhga iliskin olmasi, ¢6ziim yerinin mahkeme olmas1” gibi
gerekcelerin ise hukuken uygun goriilemeyecegi; nitekim basvuru sahibinin 4982 sayih
Kanun kapsaminda bilgi talebinde bulundugu; bu bilgileri sonrasinda nerede

kullanacaginin ise 6nem arz etmedigi; netice itibariyle bu gibi nedenlerle basvuru sahibinin

bilgi edinme hakkimi kullanmasimin engellenemeyecegi; ayrica Anayasamizin 40’mnci

maddesine ve 4982 sayih Kanun’un 12°nci maddesine aykir1 olacak sekilde Maliye

Bakanhgi’nca basvurana bilgi taleplerinin reddedilme gerekg¢elerinin agiklanmadigr ve
basvuru yollarimin gosterilmedigi goriilmiis; BU ISLEMLERDE ISE HUKUKA
UYARLIK TESPIiT EDILEMEMISTIR.
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B. iyi Yonetim Ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

27) lyi yonetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin "lyi yonetim ilkeleri” baslikli 6 nc1 maddesinde yer verilmis olup; dncelikle, ... adli
basvuranin Maliye Bakanligi’na 29/05/2017 tarihinde intikal eden bilgi edinme bagvurusuna anilan
idare tarafindan on bes is giinii dolmadan, 15/06/2017 tarihinde yanit verilmis olmasi nedeniyle, 4982
sayil1 Kanun ile bilgi edinme bagvurusunu siiratli sonug¢landirma gorevi verilen idarenin bu noktada
hukuka ve iyi yonetim ilkelerine uygun hareket ettigi; bununla birlikte, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'nun ve Maliye Bakanligi’nin basvuranin bilgi edinme bagvurusundaki taleplerini reddederek
“kanunlara uygunluk” ve “bilgi verme yiikiimliliigii’ne uygun hareket etmedigi; ayrica Maliye
Bakanlig’nin, yaptig1 islemin dayanagini agiklamayarak, “seffaflik”, “hesap verilebilirlik” ve “hakli
beklentiye uygunluk™ ilkelerine uygun davranmadigi; keza anilan Bakanligin, bagvuranin bilgi
edinme taleplerini reddetmesine ragmen bu islemin gerekcesini kisiye izah etmedigi ve basvuru
yollari gostermedigi; bu nedenle “kararlarin gerekgeli olmas1” ve “karara karsi bagvuru yollarinin
gosterilmesi” gibi temel iyi yonetim ilkelerine de uygun hareket etmedigi; ilaveten, Maliye Bakanlig1
tarafindan bilgi edinme bagvurusuna verilen resmi yanitta, sikayet sahibinin sordugu sorularin yer
almamasinin, bu sorularin icerigine deginilmeden daginik bir sekilde yanit verilmesinin, keza 15 giin
icinde itiraz merci olan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na bagvurulabileceginin kisiye
bildirilmemesinin, “agiklik™, “seffaflik™, “etkin ve dogru bilgilendirme” gibi 1y1 yonetim ilkeleri ile de
bagdasmadig ve ilgili idarenin bu ilkelere de uygun davranmadigr goriilmekte olup; idarenin
bundan bdyle s6z konusu iyi yonetim ilkelerine de uymasi beklenmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILISKIN ACIKLAMA

28) 6328 sayili Kanun’un 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu Tavsiye Kararinin Idareye
teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde Idare tarafindan herhangi bir eylem ya da islem tesis
edilmez ise, (mevcut ise) dava agma siiresinden arta kalan siire islemeye devam edecek olup; gerek
Maliye Bakanligi’nin gerekse Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun islemine kars1 Ankara Idare
Mahkemesi’nde yargi yolu agiktir.

Vil. KARAR

Aciklanan gerekgelerle BASVURUNUN KABULUNE;
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Basvuranin, anayasal bir hak olan bilgi edinme hakkini kullanabilmesi i¢in; ilgili idarelerin 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ruhuna, keza Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun hareket
etmeleri (bu ¢ergevede bagvuranin bilgi edinme talebine yanit vermeleri); ayrica, Kanunda yer alan
smirlamalar disinda “yorum” yoluyla bu hakkin kullanilmasma yeni sinirlamalar getirmemeleri
konusunda MALIYE BAKANLIGI iLE BILGI EDINME DEGERLENDIRME KURULU’NA
TAVSIYEDE BULUNULMASINA;

Kararm, ¥ BASVURANA, MALIYE BAKANLIGI'NA ve BIiLGIi EDINME
DEGERLENDIRME KURULU’NA tebligine;

6328 sayili Kanun’un 20 nci maddesinin ii¢lincii fikrast uyarinca, Maiye Bakanligi ve Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan bu karar tizerine tesis edilecek islemin otuz giin iginde

Kurumumuza ve bagvurana bildirilmesi gerektigine;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisince karar verildi.

Seref MALKOC
Kamu Bagdenetgisi
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