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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, hukuka aykiri olarak elde edilen delillere dayanilarak
mahkimiyet karan verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2.  Bagvuru 4/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

3.  Basgvuru,

bagvuru formu ve eklerinin idari

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

yonden yapilan on



4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Ayni bagvurucuya ait 2014/5445 sayili bireysel bagvuru dosyasi kisi ve
konu yéniinden hukuki irtibat nedeniyle 2014/4704 sayili dosya iizerinde birlestirilmistir.

6. Bolim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

7.  Basvuru belgelerinin bir érnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiini bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine kars1 siiresinde beyanda bulunmugtur.

9.  Ikinci Boliim tarafindan 4/10/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [ctiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag
Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifryla erigilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

11. Olaylarm gegtigi tarihlerde M.E. ve 0.0. Fatih [Ilge Emniyet Miidiirliigii
Cocuk Biiro Amirliginde polis memuru olarak gérev yapmaktadir.

12. Anilan polis memurlarimin iddiasina gére 17/1/2011 tarihinde
bagvurucu, yanlarma yaklagarak kendisini Sertif Kili¢ olarak tanitip uyusturucuya
ihtiyaclari olup olmadifini sormus; bunun iizerine daha fazla uyusturucu madde ele
gegirmek igin bagvurucu ve diger siiphelinin yasadigi eve gidilmis ve evde bulunan
(nitelikleri tutanakta belirtilen) uyusturucu maddeye el konulmustur. Bagvurucu ise bu
iddialar1 kabul etmemistir.

13.  Anilan konutta 17/1/2011 tarihinde ele gegirilen uyusturucu maddeler
muhafaza altina alindiktan yaklagik on sekiz saat sonra durum Cumhuriyet savcisina
bildirilmis ve bu islemle ilgili olarak 18/1/2011 tarihli ve 14.03 saatli tutanak
diizenlenmigtir. Tutanakta, bagvurucunun polis memurlarma yaklagarak uyusturucu
satma teklifinde bulundugu ve polislerin daha fazla uyusturucuya ulagmak diisiincesiyle
baslangigta alic1 gibi hareket ettikleri, evden hassas terazi, ¢ok sayida uyusturucu hap,
degisik miktarlarda kokain ve eroin maddesi ele gecirildigi ifade edilmigtir. Anilan
tutanakta kolluk gérevlileri MLE. ve 0.0.niin imzas: bulunmaktadir.

14. Daha sonra Cumhuriyet Bagsavciliginin telefonla verdigi talimat {izerine
olaya miidahale eden kolluk gérevlileri L.D., A.A., E.U. ve EK. tarafindan 18/1/2011
tarihli ve 22.00 saatli tutanak diizenlenmistir. Bagvurucu ve yanindakilerle birlikte
onceki tutanag diizenleyen kolluk gorevlileri M.E. ve O.0. hakkinda yasal islemler
baslatilmis; evde ele gecirilen su¢ egyalart (442.9 g kokain ve 6082.0 g amfetamin
tabletler, 245 ml amonyak ve hassas terazi) M.E. ve O.0. tarafindan diger kolluk
gorevlilerine teslim edilmistir.

15. Sorugturmalar sonucunda bagvurucu ile arama ve yakalama islemi
yaparak 18/1/2011 tarihli ilk tutanagn dizenleyen kolluk gorevlileri M.E. ve 0.0,
hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginm 1/3/2011 tarihli iddianamesiyle riigvet ve



irtikdp suclarmdan kamu davasi agilmustir. Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince, amlan
polis memurlar1 yakaladiklan uyusturucu maddelerle ilgili yasal islem yapmama
kargihginda bagvurucu ile anlagma yaptiklar gerekgesiyle rilgvet sugundan mahkim
edilmistir. S6z konusu karar 26/6/2012 tarihinde kesinlegmistir.

16. Sorusturma kapsaminda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmnm 8/3/2011
tarithli iddianamesiyle basvurucu ile birlikte aym evde yakalanan V.K. hakkinda
uyugturucu veya uyarict madde ticareti yapma sucundan Istanbul 5. Agir Ceza
Mahkemesinin (Mahkeme) E.2011/98 sayili dosyasinda kamu davasi agilmstir.

17. Bu arada Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihgmin 20/3/2013 tarihli
iddianamesiyle kolluk gérevlileri MLE. ve O.0. hakkinda konut dokunulmazligim ihlal
ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan da kamu davasi agilmigtir. Yargilama

sonunda atili su¢lardan hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi yoniinde verilen karar
13/12/2013 tarihinde kesinlesmigtir.

18. Mahkemenin 15/12/2011 tarihli karariyla (E.2011/98) uyusturucu veya
uyaricl1 madde ticareti yapma sugunu isledigi kanaatine ulagilarak bagvurucunun 7 yil 6
ay hapis ve 150 giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Kararin
gerekge kismi soyledir:

“Olay nedeniyle polis memurlann [M.E] ve [0.0.] tarafindan
diizenlenen sayfa 122'de bulunan tutanak ile polis memurlari [L.D.], [A.A.],
[E.U] ve [EK.] imzasim igeren olay tespit, C.savcisi telefon goriisme ve
talimat tutanag, polis memurlar: [0.Y.], [M.B.], [HM.] ve [Y.B.] imzasim
igeren 18.01.2011 giinti saat 20.14'de diizenlenen tutanak, tarti ve tespit
tutanag, ev arama tutanaklar, teshis tutanaklars, 03.02.2011 tarikli Istanbul
Kriminal Polis Laboratuvar: miidiirliigiince diizenlenen ekspertiz raporu ile
diger tutanak ve belgeler dosyadadir.

Dosyada mevcut olay tespit, C.Savcisi telefon goriisme ve talimat
tutanags, polis memuru [M.E.] ve [0.0.] imzasim iceren 18.01.2011 tarihli
tutanak, keza polis memurlarmmdan [0.Y.] ve arkadaslarinca diizenlenen
18.01.2011 tarihli tutanagin birlikte degerlendirilmesinden: samk Orhan
Kilichn [bagvurucu] uyusturucu madde kullanicist olmadigy, [V.K.mn] kaldigh
konutta ele gegirilen uyusturucu maddelerin sahibi ya da ortag oldugu kabul
edilmistir. Zira bu samik haklarinda sonradan viigvet sucundan kamu davast
agilan tutanak imzacist [M.E.] ve [0.0] ile riigvet pazarligina girismis,
onlara suca konu olayin ortaya ¢ikariimamasi, hakkinda uyusturucu madde
ticareti yapiimasindan tutanak tutulmamasin temini igin riigvet teklif etmis,
onun teklif ettigi riigvet polis memurlar: tarafindan kabul edilmis ve olay
gecesi saat 20:00'den itibaren ertesi giin saat 12:00've kadar beklenmis,
beklenen siire sonunda samik [V.K.nin] temin edip getirterek polis memuru
saniklarin yonlendirdigi kisiye vaat edilen paramn teslim edilmemesi sonucu
olay daha sonra ilgili makamlara ihbar edilerek resmiyete konulmustur. Olay
nedeniyle diizenlenen tutanaklar ve saniklarin ifadesi ve [M.E.] ve [0.0.niin]
asamalardaki ayrintili ifadelerinin karsiagtiriimaly olarak
degerlendirilmesiyle; santk Orhan Kilic'in suca konu uyusturucu maddelerle
baglantili oldugu, polis memurlar tarafindan ele gegirilen uyugturucu
maddeler nedeniyle tutanak tutulup ilgili mercilere intikal ettirilmemesi icin
polis memurlari ile pazarlik yaptigi, sonunda vaat ettigi parayr temin edip,



teslimini saglayamamas iizerine ilgili polis memurlarimuin da her iki samk
haklanda islem yaptigi aciklikla anlasimaktadir. Bu nedenle sanik Orhan
Kili¢'!n uyusturucu maddelerle ilgisi olmadig, i¢mek icin uyusturucu madde
satin almak igin geldigi yerde yakalamnca nisanli olup, ilerde diizeninin
bozulmamasi i¢in polis memurlarimn baskist sonucu onlarin talebini kabul
ettigi yolundaki savunmasina itibar edilmemistir.

Ayrica polis memurlann [M.E.] ve [0.0.] isten ayrilip, sivil giyimli
olarak sokakta yiiriidiikleri sirada, samk Orhan Kilig¢'in yanlarina yaklasip
kendisinde uyusturucu madde oldugunu belirterek, isteyip istemediklerini
sordugunu, ondan daha fazla uyusturucu madde istediklerini, daha sonra
onun kendilerini diger samgin evline] getirdigini bildirmiglerdir ki, bu
taniklarin anlatimmin bu béliimiiniin dogru oldugu, samk Orhan Kili¢'m
olayin baslangicina iliskin  anlatimlarimin  gergegi  yansumadigy  kabul
edilmigtir.

Toplanan tim kamtlarin birlikte degerlendirilmesiyle; olay tarihinde
[VKanm] kaldigi evde ele gegirilen tim uyusturucu maddelerin, Orhan
Kili¢'a ait oldugu, [V.Kanm] uyusturucu maddelerin  korunmas:,
pazarlanmast konusunda para ile tutulmug birisi olmakla birlikte zaman
zaman evde bulunan uyugturucu maddeleri pazarladigi kanaatine varimistir.
Sanik Orhan Kili¢'m uyugturucu maddenin gergek sahibi mi yoksa ortagi mi
oldugu net degildir. Ancak uyusturucu maddenin tek basina sahibi olabilecegi
gibi baska bir kisi ile birlikte ortagr da olabilecegi kabul edilmistir. Ger¢i
[V.K\] ifadelerinde Hac: diye birisinden bahsetmekte ise de, o kisinin Orhan
Kili¢ olup olmadigr net degildir. Orhan Kilig olmasi ihtimali bulundugu gibi,
Orhan Kili¢'m ortagy birisi de olmasi ihtimali sizkonusudur. Ancak her
haliikarda Orhan Kih¢'n uyusturucu maddelerle iligkisi oldugu, yani
uyugturucu maddenin sahip ve ortagi oldugu, diger samk [V.K.] vasitasi ile
uyusturucu maddeleri pazarladigi sonu¢ ve kanaatine varilarak her iki samk
hakkanda asagida yazih oldugu gibi hiikiim kurulmas: mahkememizce uygun
goriilmiigtilr.”

19. Amlan hikiim Yargitay 10. Ceza Dairesinin 14/1/2014 tarihli karariyla
onanmigtir. Bagvurucu, nihai karardan 25/3/2014 tarihinde haberdar olmustur.

20. Bagvurucu 10/4/2014 tarihinde ve basvurucu vekili ise 4/4/2014 tarihinde
ayr ayr bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ligili Mevzuat

21. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Siipheli veya samkla ilgili arama” kenar bashikli 116. maddesi soyledir:

“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; siiphelinin veya samgmn iistii, egyasi, konutu, igyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir.”

22. 5271 sayih Kanun'un “Arama karari” kenar bashkli 119. maddesi
sOyledir:



“(1) Hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumhuriyet savcisimn, Cumhuriyet savcisina ulasiamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk goreviileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hdkim
karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bagsaveihigina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;
a) Aramanin nedenini olugturan fiil,

b) Aramilacak kisi, aramamn yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya
da esya,

¢} Karar veya emrin gegerli olacag zaman siiresi,
Agikga gosterilir.

(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilr. (Miilga
ikinci ciimle: 25/5/2005 — 5353/15 md.)

(4) Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali

yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki kisi bulundurulur.

(5) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisimin istem ve
katthmuyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.”

23. 5271 sayih Kamun’un “Delillerin ortaya konulmas: ve reddi” kenar
baglikli 206. maddesinin (2) numaral: fikrasinn ilgili kismi g6yledir:

“Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazil hillerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse.

»

24. 5271 sayih Kanun’un “Delilleri takdir yetkisi” kenar baglikli 217.
maddesi $6yledir:

“(1) Hékim, karanim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandwrabiliv. Bu deliller hikimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.”
25. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’'nun “Uyusturucu
veya uyarici madde imal ve ticareti” kenar baslikli 188. maddesinin olay tarihinde
yiirtirliikte bulunan (3) ve (4) numarali fikralar: goyledir:

"(3) Uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
olarak iilke iginde satan, satisa arz eden, bagskalarina veren, sevk eden,
nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kigi, bes yildan
onbes yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilir.

(4) Uyusturucu veya uyarici maddenin eroin, kokain, morfin veya
bazmorfin olmas: hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yan
oraminda artinhir.”



2. Yargi Kararlan

26. Yiice Divamn 19/12/2012 tarihli ve E.2011/1, K.2012/1 say1l: kararinda
konuya iligkin su ifadelere yer verilmistir:

“Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykinn delillerin ceza
yargilamasinda hitkme esas alimp alinamayacag: hususunda iki ayri goriis
bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, maddi gercegin ortaya
ctkariimasindaki  kamu yarari ile kiginin hukuka aykini olarak delil
toplanmasi sirasinda ihlal edilen hakkanin dengelenmesi, kamu yararimin agwr
basmasi hdlinde hukuka aykir: olarak toplanmis olan delillerin hiikme esas
alinmasi, aksi hélde bunlarin hiikme esas alinmamasi gerekir. Ikinci goriige
gore ise delillerin hukuka aykurr olarak toplanmasi sirasinda kisilerin temel
hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gercegin
arastirdmasindaki kamu yararimin agirligy dikkate alinmaksizin elde edilen
hukuka aykiri deliller hitkme esas alinmamahdir.

Anayasa’mn 38. maddesinin altinct fikrasinda, 'Kanuna aykwi olarak
elde edilmis bulgular delil olarak degerlendirilemez.; 5271 sayili Kanun’un
217. maddesinin (2) numaral fikrasinda, 'Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tirli delille ispat edilebilir' denilmistir. Aym
Kanun'un 206. maddesinin (2) numarall fikrasinda, ortaya konulmast
istenilen bir delilin kanuna aykin olarak elde edilmis olmast hdlinde
reddolunacagi; 230. maddesinde (1) numarall fikrasinda ise mahkimiyet
hitkmiiniin ~ gerekcesinde hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilecegi, bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykin
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilecegi kurala
baglanmistir. S0z konusu kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda
toplanmalan sirasinda kigilerin temel hak ve &zgiirliiklerinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmaksizin hukuka aykiri delillerin ceza yargilamasinda
kullamilmas1 yasaklanarak ikinci gériigiin  benimsendigi anlasimaktadir.
Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel Kuruly kararlarinda
belirtildigi iizere, delillerin toplanmas: igin yaplan iglemlerin gegerliligini
etkilemeyen sekle iliskin  basit wusul hatalannmin  bu  kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir...”

27. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/11/2014 tarihli ve E.2014/8-166,
K.2014/514 sayili kararinin ilgili kismi goyledir:

"Esrar bulundurdugu yoniinde gelen ihbar iizerine, hakim karari
alinmaksizin yapilan aramada ele gegen su¢a konu kurusikidan gevrilme
tabancaya elkonulmus ise de, arama emrinin verilmesinden bir giin dnce
arama karar: verilmesi talebinin sulh ceza hakimi tarafindan reddedildigi ve
bu karara karsi kanun yoluna bagvurulmadigi gibi, gergeklestirilen arama
igin hakim karari alinmasimin ya da hakim tarafindan verilen ret kararina
kars1 kanun yoluna bagvurulmasimin gecikmeye neden olacag ve bunun da
telafisi miimkiin olmayan sonuglar doguracagim diisiindiirecek bir belge ve
bilgi de dosyada mevcut degildir. Dolayisiyla, Cumhuriyet savcisinin arama
konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi igin gereken kanuni sartlar
olusmadan, verilen arama emvi ile buna dayal: olarak gerceklestirilen arama
isleminin hukuka aykiri oldugu ve arama sonucu elde edilen suca konu
tabanca ve eklerinin de hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil
oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.



Bu itibarla; samigin evinde hukuka aykirt olarak gerceklestirilen arama
islemi sonucu elde edilen maddi delil ile buna iliskin diizenlenen tutanagn,
yerel mahkemece hiikme esas alinmamast isabetlidir.”

28. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23/2/2016 tarihli ve E.2014/5.MD-98,
K.2016/83 sayili kararmn ilgili kismi soyledir:

"Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de kararlarinda istikrarlt bir
bigimde; diiriist ve adil bir yargilamadar sz edilebilmesi igin, delillerin elde
edilme yol ve yontemi dahil olmak iizere yargilamamn biitiin olarak adil olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu agiklamalar is1ginda uyusmazik konusu degerlendirildiginde;

Emniyet miidiirliigii talep yazisinda, hakkinda iletisimin denetlenmesi
karari verilmesi istenilen cep telefonu numarasimn, ayni adliyede birinci sinif
hakim olarak gérev yapan samk [C.D.nin} kullamminda olup, acik kimlik
bilgileri ve adresi bilinmeyen yabanci uyruklu Olga Buzadji adina kayith
bulundugu agikca bildirilmesine ragmen, Cumhuriyet savciliginca sulh ceza
mahkemesinden talepte bulunulurken telefon numarasi ve kayith oldugu
kisilere iliskin kimlik bilgileri dogru yazilmasina ragmen kullamci olarak
diger samk [M.E.nin] gosterildigi, sulh ceza mahkemesince de tedbir
uygulanacak kigi olarak kararda {M.E.nin] isminin yazildigi anlagiumaktadir.
Sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen 23.07.2009 tarih ve 989 degisik is
sayily iletigimin tespitine iliskin bu karar, CMK 'nun 135/3. maddesine aykiri
olup, hukuka aykir: bu kararla elde edilen delillerin mahkimiyet hiikmiine
esas alinmasi miimkiin degildir.

Bu itibarla hukuka aykir yolla elde edilen bu deliller degerlendirme disi
birakildiktan sonra samik ile ilgili bir karar verilmesi gerekmektedir.”

29. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14/3/2017 tarihli ve E.2016/20-348,
K.2017/140 sayil kararimn ilgili kismu soyledir:

" Samik [Bnin] olay tarihinde evinde yakalandigini ve burada yapilan
arama sonucu pantolonunun cebindeki uyusturucu maddelerin bulundugunu
savunmasi, inceleme disi sanik [Inin] bu savunmay: destekleyecek sekilde,
samik  [Bin] polisler tarafindan evinde yakalandigim ve evde arama
yapudigimi beyan etmesi ile kolluk goreviileri tarafindan diizenlenen
tutanagin, sucun konusu ve delili olan uyusturucu maddelerin nerede ve nasil
ele gecirildigine iligkin bir agiklik tasimamasi karsisinda, arama isleminin
sanik [B.nin] konutunda yapildigi siiphesinin hasil oldugu ve bu durumun
sanik lehine degerlendirilmesi gerektigi, éte yandan [sanik H.nin] dizerinde
ele gecen maddenin de uyusturucu veya uyarici niteliginde olmadigi nazara
alindiginda, samk [B.nin] konutunda yapilan aramamn, Anayasanin 21 ve
CMK'nun 119/1. maddelerine aykiri oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, adli arama karari alimmadan yapian arama islemi
sonucunda hukuka aykin sekilde ele gegirilen sugun maddi konusu ve delili
niteligindeki uyusturucu maddenin hiikme esas alinamayacag: ve buna bagh
olarak da sugun unsurlari olusmayacagr anlasildidindan, hakli nedene
dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bagsavalig itirazimin reddine karar
verilmelidir."



B. Uluslararas1 Hukuk
1. ligili Sozlesme

30. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin birinci
fikrasinm ilgili kismi soyledir:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan davasimin ... hakkaniyete
uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkmma sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadi

31. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (AIHM), hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin -ceza muhakemesini ilgilendiren boyutunda- savunma hakk: ile
baglantili oldugunu vurgulamaktadir; delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak somut
davada kullanilan delillerin samgm hazir bulundugu durusmada “silahlann esitligi” ve
“gelismeli yargilama” ilkeleri gozetilerek tartigilip tartisilmadigim ya da séz konusu
delillerin  yargilamanin  bir biitin  olarak adil olup olmamasina etkisini
degerlendirmektedir (Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98, 15/6/2004, §§ 40, 41;
Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §§ 67, 68, 81-89).
Delil sunmak veya bazi belgeleri istemek gibi davanin taraflarimin inisiyatifine birakilan
konularda dahi mahkemenin gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in Soézlesme’nin 6.
maddesinin (1) numaral: firkasindaki haklar1 giivence altina alma pozitif yiikiimliligii
bulunduguna deginilmektedir (Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya, § 76).

32.  AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan “6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki” kapsamindaki giivencelere aykir1 olarak elde edilen
delillerin mahkGimiyete esas alimmasinin yargilamanin hakkaniyete uygun olmadigi ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulastimas: bakimindan tek
bagina yeterli bir Ol¢iit olmadigin1 vurgulamaktadir. Bunun igin yiiriitilen ceza
sorusturmasinin i¢ hukukta bir dayanaginin var olmast, delillerin sihhati veya gergekligi
konusunda kuskuya distilmesini hakli kilan sebeplerin bulunmamasi veya bulunsa dahi
destekleyici diger deliller sayesinde bu kuskularin giderilmis olmasi ve saniBa delillerin
gergekligine etkili bir sekilde itiraz etme firsatimin taninmis olmast sartlarim aramaktadir
(Schenk/Isvicre, B. No: 10862/84, 12/7/1988, §§ 45, 46, 48; Desde/Tiirkive, B. No:
23909/03, 1/2/2011, § 124, Khan/Birlesik Kralhk, B. No: 35394/97, 12/5/2000, §§
36-38).

33. AIHM, bariz bir sekilde keyfi olmadikga belirli bir kanit tiirtiniin -i¢
hukuk agisindan hukuka aykir olarak elde edilmis kanitlar da dahil olmak iizere- kabul
edilebilir olup olmadifina veya aslinda basvurucunun suglu olup olmadifina karar
vermenin kendi gérevi olmadigini kararlarinda ifade etmektedir. ATHM, kanitlarin elde
edilme yontemi de dahil olmak tizere yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigin
ve Sozlesme’deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespitedilen ihlalin niteligini inceleme
konusu yapmaktadir (Jalloh/Almanya [BD], B. No: 54810/00, 11/07/2006, § 95;
Ramanauskas/Litvanya [BD}], B. No: 74420/01, 5/2/2008, § 52; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013, § 699).

34, AIHM’e gore i¢ hukukta yeterli hukuki temeli bulunmadan veya
hukuka aykin vasitalar kullamlarak elde edilmis materyallerin yargilamada kanit olarak
kullanilmast kural olarak -basvurucuya gerekli usule iliskin giivencelerin saglanmig
olmast ve materyalin baski, zorlama ve tuzak gibi yargilamay1 lekeleyebilecek
yontemlerle elde edilmemis olmasi sartiyla- S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali



fikrasindaki adil yargilanma standartlarma aykinhk olusturmaz (Chalkley/Birlesik
Krallik (k.k.), B. No: 63831/00,26/9/2002).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 1/2/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:
A. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

36. Bagvurucu, olay tarihinde hukuka aykinn yontemlerle elde edilen
delillerle hakkinda mahkiimiyet karar1 verildigini ileri stirmiistiir. Basvurucu; hakkinda
arama ve el koyma islemi yapan kolluk gorevlilerinin riisvet, konut dokunulmazhgim
ihlal ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan yargilanarak cezalandirildiklarini
vurgulamigtir. Bahsi gegen kolluk gorevlilerinin suglarmin sabit oldugunu ifade eden
bagvurucu, bu nedenle haksiz bigimde hiirriyetinin kisitlandiginin agik oldugunu iddia
etmis ve yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

37. Bakanlk goriisiinde, benzer olaylara iliskin ATHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina atifta bulunularak AIHM’in yasak delillere iliskin belirli bir
katalogumun olmadigi, hukuka aykin delillerin yargilamanin sonucuna etkisinin
belirlenmesi  gerektigi ve yargilamanin bir biitiin olarak adil bir gekilde
tamamlanmasinin daha énemli oldugu belirtilmistir. Bakanlik gériisiine kars1 basvurucu,
bireysel bagvuru dilekgesindeki iddialarini tekrarlamigtir.

B. Degerlendirme

38. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” Kenar baghkli 36. maddesinin
birinci fikrasi goyledir:

“Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Ontinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

39. Anayasa’nmin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikh 38.
maddesinin altinci fikras sdyledir:

“Kanuna aylari olarak elde edilmig bulgular, delil olarak kabul
edilemez.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakk: kapsaminda
incelenmistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
41. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

42. Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercedin ortaya c¢ikarilmasidir.
Ancak bu amacin gergeklestirilmesi igin yapilan aragtirma faaliyetleri sinirsiz degildir.



Maddi gergegin hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, ceza adaletinin
hakkaniyete uygun ger¢eklesmesi i¢in gereklidir. Bu bakimdan ceza yargilamasinda
hukuka uygun yontemlerle delil elde edilmesi, hukuk devletinin temel ilkelerinden
sayllmaktadir. Bu kapsamda Anayasa'min 38. maddesinin altinc1 fikrasinda da kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyece@i agikga hiikkme
baglanmigtir.

43. Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iligkin gerekgede Turkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerce de gitvence altina
alinan adil yargilanma hakkmin madde metnine dahil edildigi vurgulanmgtir. Nitekim
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda hakkaniyete uygun yargilanma
hakk: diizenlenmigtir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
degerlendirme yaptig1 birgok kararinda, kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka
aykin sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasiyla ilgili olarak ileri siiriilen
iddialar1 adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan hakkaniyete uygun yargilanma
hakki kapsaminda incelemektedir. Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda bu konuda
yapilan degerlendirmelerde Anayasa’nmin 38. maddesinin altinci fikrasi da dikkate
alinmaktadir.

44. Ancak bireysel basvuruya konu davadaki eylemlerin kanitlanmasi,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile uyusmazhga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢dziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamaz. Dolayistyla somut bagvuruyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin rolii,
derece mahkemelerince yapilan degerlendirmelerin ve varilan sonuglarin  hukuka
uygunlufunu denetlemek degildir. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri
degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir.

45. Bununla birlikte kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis
yontemi bakimindan hukuka aykiri oldugu ilk bakigta anlagilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek veya
belirleyici delil olarak kullanilmasmin hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan
sorun olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Ceza muhakemesinde delillerin elde edilis
sekli ve mahkiimiyete dayanak alinma diizeyleri, yargilamanin biitiniinii hakkaniyete
aykir héle getirebilir.

46. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, belirli delil unsurlarinin
hukuka uygun sekilde elde edilip edilmedigini tespit etmek degildir. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, hukuka aykin oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykir1 oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek veya
belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigim ve bu "hukuka aykinligim" bir biitiin
olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir (Benzer yondeki bir
karar igin bkz. Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 46).

47. Bu konuda degerlendirme yapilirken delillerin elde edildigi kosullarin
onlarn gergeklidi ve giivenilirligi lizerinde siiphe dogurup dogurmadiginin da dikkate
alinmas1 gereklidir (Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 61). Hakkaniyete
uygun bir yargilama, delillerin gergekligi ve giivenilirligi konusundaki kugkularm
giderilmesini ve delillerin giivenilirligine ve gergekligine etkili bir sekilde itiraz etme
firsatinin taninmis olmasini zorunlu kilmaktadir.



48. Anayasa Mahkemesi; delillere yonelik hukuka aykinlik iddialariyla ilgili
olarak bagvuruculara delillerin gergekligine itiraz etme ve kullamlmalarina karg1 gikma
firsati verilip verilmedigini, bu konuda silahlarin esitlifi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin gozetilip gozetilmedigini, savunmanin menfaatlerinin korunmast igin onlara
yeterli giivenceler saglanip saglanmadigim incelemektedir.

49. Bununla birlikte iskence ve kotii muamele gibi yasak yontemlerle elde
edilen delillerin mahkéimiyet hiikmiine varilirken kullanilmasi, adil yargilanma hakkini
ihlal etmektedir. Zira iskence ve kotii muamele sonucunda elde edilen delillerin kabul
edilebilirligine karar verilmesi, mutlak surette yasaklanan iskence ve kotii muameleye
yonelik bir tolerans olarak degerlendirilme ve bu noktada ilgili kamu gérevlerinin bu
yontemlere bagvurmalarini tegvik gibi sonuglar dogurabilir (Benzer yondeki bir karar
i¢in bkz. Giilliizar Erman, § 64).

50. Yukarida belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarinda
Anayasa'dan daha ileri diizeyde giivenceler saglanarak kurala baglanmistir. Nitekim
5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Yiiklenen su¢, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” denilmistir. Aym
Kanun'un 206. maddesinin (2) numarali fikrasinda, ortaya konulmasi istenen bir delilin
kanuna aykin olarak elde edilmis olmas: halinde reddolunacag; 230. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ise mahkimiyet hitkmiiniin gerekgesinde hitkme esas almman ve
reddedilen delillerin belirtilecegi, bu kapsamda dosya i¢inde bulunan ve hukuka aykini
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilecegi belirtilmistir.

51. Bireysel basvuru incelemelerinde ol¢li norm Anayasa olup kanuna
uygunluk denetimi yapilmamaktadir. Kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykir1
sekilde elde edilen delillerin kabul edilmesinin yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip
zedelemediginin Anayasamin 36. ve 38. maddeleri agisindan degerlendirilmesinde
-yargilamanin biitiinliigii i¢inde- somut davanin kendine 0zgii kosullart dikkate
alinmalidir.

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Arama ve el koyma koruma tedbirleri, 5271 sayili Kanun'un "Koruma
Tedbirleri” baglikli dérdiincti kismimin 116. ile 134. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
5271 sayilh Kanun’un 116. maddesinde, su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe mevcutsa siiphelinin veya sam@mn konutunun aranabilecegi; 117.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla diger bir
kisinin de konutunun aranabilecegi; (2) numarali fikrasinda ise aramanin
yapilabilmesinin ~ sugun  delillerinin  belirtilen  yerlerde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligna bagh oldugu ifade edilmistir. Aym
Kanun’un 119. maddesinde ise konutta aramamin hakim karar: veya gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet saveisinin yazili emri ile yapilabilecegi hiikme
baglanmstir.

53. Somut olayda konutta yapilan aramanin 5271 sayili Kanun'un yukarida
belirtilen maddelerine aykinn sekilde yapildigi agiktir. Kolluk gorevlilerinin konutta
arama yapmalart i¢in hdkim karan veya Cumhuriyet savcismm yazih emri
bulunmamaktadir Arama belli bir siire (yaklastk on sekiz saat) sonra ndbetgi
Cumbhuriyet savcisina bildirilmigtir. Aramada elde edilen uyusturucu maddeler ile hassas
terazi karakolda tutanakla diger gorevlilere teslim edilmistir.



54. Mahkeme kararindan anlagildigina gére mahkiimiyet hitkmii, belirleyici
olarak hukuka aykin arama sonucunda elde edilen delillere dayandirilmistir (bkz. § 18).
Mahkiimiyet hitkmiiniin esash ve belirleyici delilleri, aramada ele gegirilen hassas terazi
ve uyusturucu maddelerdir. Dayanilan diger deliller ise arama yapan veriigvet sugundan
mahkim olan polis memurlarmin ifadeleri ile bagvurucunun uyusturucu madde
kullandifmma dair beyanidir. Halbuki mahkiimiyet karar1 uyugturucu madde ticareti
yapma sucundan verilmigtir. Kararda, bagvurucunun aramanin icra edilis sekline yonelik
iddia ve itirazlar1 hakkinda bir degerlendirme yapilmamgtir.

55. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural
olarak yargilamay: yapan mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykin
sekilde gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici delil olarak
kullanilmasinin bir biitlin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi goriilmektedir.
Aramanm icrasindaki “kanuna aykinligin” yargilamamin biitiinii yoniinden adil
yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmigtir.

56. Agciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina aliman adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Kadir
OZKAYA bu goriise katilmamiglardir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun haklumn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldiriimas icin yapimasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali
ve sonuclarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii  mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

58. Bagvurucu, 20.000 TL manevi tazminat ve ihlal tespiti taleplerinde
bulunmustur.

59. Basvuruda, adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

60. Adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin  ihlalinin sonuglarimin  ortadan kaldirilmas:  i¢in  yeniden vyargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundufundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.



61. Adil yargillanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkimn  ihlalinin  sonug¢larmin  ortadan kaldinlmas1 igin  yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna vanldigindan tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

62. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin {HLAL EDILDIGINE
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ ve Kadir OZKAYA'nin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 5.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2008/98, K.2011/368) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekdlet iicretinden olugan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligimna
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen sire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
1/2/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ



Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Basvuru Numarasi :2014/4704
Karar Tarihi :1/2/2018
KARSIOY GEREKCESI

1. Inceleme konusu bagvuruda Genel Kurul ¢ogunlugunca, hukuka aykiri
olarak elde edilen delillere gore mahkumiyet karan verilmesi nedeniyle bagvurucunun
temel haklarmm IHLAL EDILDIGINE karar verilmis ise de ilk derece mahkemesinin
gerekceli kararinda agiklandifi {izere, mahkumiyet, sadece riigvet ve konut
dokunulmazligini ihlal suglarindan mahkum olan kamu gérevlilerinin arama ve elkoyma
islemlerine dayandirilmamis; olay siirecinde aranan evden elde edilen ve daha sonra
kanuna uygun sekilde muhafaza altina alinan uyusturucu maddelerin varliginin ve kamu
gorevlileriyle riigvet pazarhifma giren bagvurucunun riigvet anlagsmasi yapmaya
¢alishinin sabit olmasina gore, olayda salt kullanim amagh olmayan uyusturucu madde
olgusunun tiim ifadeler ve dosya kapsamindaki diger delillerle dogrulanmig olmasma
dayanilarak mahkumiyet hitkmii kurulmus oldugu anlagilmaktadr.

2. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesinin (AYM) igtihatlarma goére temel hak ihlali iddiasimi inceleyen
mahkemenin gorevi, delillerin gegerliligini ve giivenilirligini dikkate almakla birlikte,
esas itibariyle kanuna aykin elde edilen delillerin bir biitiin olarak yargilamanin adil
olup olmadifina etkisini incelemektir. Mevcut igtihatlara gore birtakim kanuna aykiri
delillerin varhigi, sayet mahkumiyet sadece bu delillere dayanmadikga, tek bagina adil
yargilanma hakkinin ihlalini olusturmaz. (Yasar Yimaz, B.No: 2013/6183; Giilizar
Erman, B.No:2012/542 ve Schenk/Isvicre B.No:10862/84; Desde/Tiirkive, B.
No:23909/03, Khan/Birlegik Krallik, B. No: 35394/97; Ramanauskas/Litvanya, B. No:
74420/01; Jalloh/Almanya, B. No: 54810/00; Khodorovsky ve Lebedev/Rusya,
B.No:11082/06)

3. Somut basvuruda, bagvurucunun yargilama agamasinda her tiirlii delili
sunabilmek ve savunmasmni geregi gibi yapabilmek imkam buldugu, savunma hakkmin
veya tanik sorgulama hakkmin kisitlanmadigi, derece mahkemelerince keyfi ve
gerekgesiz karar verilmesi gibi bir durumun sdz konusu olmadigi, arama ve elkoyma
islemlerindeki hukuka aykinligin bir biitiin olarak bagvurucunun hakkaniyete uygun
yargilanma hakkim zedelemedigi, bu nedenle adil yargilanma hakkimm [HLAL
EDILMEDIGINE karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilinmamugtir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvuru, hukuka aykin olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkimiyet
karari verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Adil yargilanma hakk: bireylere dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliinin adil olup olmadigim denetletme imkdm verir. Bu
nedenle, bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iligkin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in
basvurucunun yargilama siirecinde haklarma saygi gosterilmedigi, bu ¢ercevede
yargilama siirecinde iddia makamimnin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi
olamadif1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadig1, kendi delillerini
ve iddialarini sunamadifi ya da uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu
gibi, mahkeme kararinmn olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamig
eksiklik, ihmal ya da agik bir keyfilige iligkin bir iddianin dayanaklariyla ileri stiriilmiig
olmasi gerekir (Bkz. B. No: 2013/2767,2/10/2013, § 22).

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi esasen derece
mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada sunulan delilin gegerli olup olmadigini, delil
sunma ve inceleme ydntemlerinin yasaya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa
Mahkemesinin goérevi kapsaminda olmayip Mahkemenin gorevi, bagvuru konusu
yargilamanin biitiinliigii i¢inde adil olup olmadigim degerlendirmektir (Muhittin Kaya
ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Ltd. §ti., B. No: 2013/1213,4/12/2013, § 27).

Bununla birlikte hakkaniyete uygun bir yargilama igin delillerin gergekligi ve
giivenilirligi konusundaki kugkulann giderilmesi ve delillerin giivenilirlifine ve
gercekligine etkili bir sekilde itiraz etme firsati taninmug olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle bu kapsamda yapilacak bir incelemede delillerle ilgili olarak bagvurucuya,
delillerin gergekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢ikma firsati verilip
verilmedigi incelenmelidir. Anayasa Mahkemesi de delillere yonelik hukuka aykirilik
iddialariyla ilgili olarak bagvurucuya delillerin gergeklifine itiraz etme ve
kullanilmalarina kars1 ¢ikma firsati verilip verilmedigini, bu konuda silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin gozetilip goézetilmedigini, savunmanin menfaatlerinin
korunmasi igin yeterli giivenceler saglanip saglanmadigini incelemektedir.

Diger taraftan konuda degerlendirme yapilirken delillerin elde edildigi
kosullarin onlarin gercekligi ve giivenilirligi iizerinde siiphe dogurup dogurmadiginin da
dikkate alinmasi gereklidir (Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 61)

Nitekim;

El koyma esnasinda yedeklemesinin yapilmamasi nedeniyle derece
mahkemelerinin kararlarinda dayandifi CD'nin hukuka aykiri delil niteliginde oldugu
(M.E., B.No0:2013/2661, 9/9/2015),

Hukuka aykiri delil niteligi tasiyan goriisme dékiimlerinin mahkiimiyetine
esas alindii ve mahkeme kararlarimin yeterli gerekge igermedigi (Gokhan Yilmaz, B.
No: 2013/2130, 21/4/2016),

Telefon goriigmelerinin  kolluk tarafindan yapilan ¢evirisinin  objektif
olmadig1, objektif bilirkisilerce ¢evrilmesinin saglanmadigi, baska delil imkanlar
kullanilmaksizin iletisimin tespiti karan verildigi, hukuka aykimn delil olan aile igi



goriismelerin hilkkme esas alindig1 (Yusuf Keskin ve Sefer Baysal, B. No: 2013/7806,
21/4/2016)

sikayetlerini degerlendiren Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin adil
yargilanma hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddialarmin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu sonucuna ulagmigtir.

Somut olayda, polis memurlari M.E. ve O.0.niin goérevde olmadiklar bir
zaman diliminde arama ve el koyma iglemi yapmalan ve daha sonra olaya miidahale
eden diger kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet saveiliginm bilgisi ¢ergevesinde hareket
etmeleri s6z konusudur. Adi gegen kisiler, Cumhuriyet Bagsavciliginin 18/1/2011 tarihli
ve saat 14.00 siralarinda telefonla verdifi talimat iizerine daha &nce izinsiz arama
yapilan evde ele gegirdikleri sug esyalarint (uyusturucu) bir ¢anta iginde karakola teslim
ettikleri 18/1/2011 tarihli ve saat 22.00°de diizenlenen tutanakla tespit edilmigtir.

Bagvuruya konu yargilamanin dayandinldigi arama iglemi sirasinda gorevli
olmayan polis memurlar1 ve siipheliler hazir bulunmus, elde edilen deliller muhafaza
altina almdiktan bir siire sonra durum nobet¢i Cumhuriyet saveisina bildirilmistir.
Siiphelilerin  kolluk, Savcilik ve Mahkeme savunmalarinda; uyusturucu maddenin
sthhatine, gergekligine ve evde ele gegirilmesine iliskin herhangi bir itirazlan
olmamustir. Siipheliler, uyusturucu maddelerin varligini kabul etmekte fakat “kullanici”
olduklarinda israr etmektedirler. Mahkeme ise su¢ fiillerini degerlendirirken ele
gecirilen uyusturucu maddelerin yaninda dosyadaki diger delilleri de dikkate alarak
sonuca ulagmustir.

[k derece mahkemesinin siibuta iliskin degerlendirmelerinin olay siirecinde
evden ele gegirildigine itiraz edilmeyen uyusturucu maddelerin varligina, bagvurucu ve
birlikte yargilanan diger sanifin savunmalarina, uyusturucu maddenin kime ait olduguna
iligkin saniklarin mahkemece inandirici bulunmayan beyanlarina, uyusturucu madde ile
ilgisi olmadigint belirten saniklarin haklarinda riigvet ve konut dokunulmazligini ihlal
suclarindan cezai islem uygulanan polis memurlan ile riigvet pazarhigina girme olgusuna
ve karsilikli beyanlar arasinda celiski barindirmayan kisimlara dayandigi gériilmektedir.
Dolayisiyla yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda arama iglemine iliskin olarak
ileri siirilen iddialarin yargilamanin adilligini zedelemedigi, kaldi ki sikdyet konusu
delillerin yargilamada ulasilan sonug itibartyla tek veya belirleyici delil niteliginde
olmadig1 anlagilmaktadir. Diger delillerin yaninda  bagvurucunun uyusturucu
maddelerle ilgili ikrar: da degerlendirilmistir.

Somut olayda bagvurucunun delillerini sunma ve delillerin degerlendirilmesi
konusunda farkli bir muameleye tabi tutulduguna dair somut bir olgu bulunmamakta
olup mahkumiyet hitkmi, durugmada tarflarimn huzurunda tartisilmig  delillere
dayandinlmistir. Diger taraftan basvuru dosyasi incelendiginde "silahlarn esitligi" ve
"celismeli yargilama” ilkelerine aykiri olarak bagvurucuya; delillerini sunma, inceletme
ve itiraz etme hususlarinda uygun olanaklarin saglanmadigna iliskin bir tespit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi diisiincesiyle ¢ogunlugun kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA
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Hukuka aykiri sekilde elde edilen delillere dayanilarak mahkimiyet karan
verildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hiikmedilmistir.

Kararin gerekgesinde, mahkiimiyet kararinin hukuka aykiri arama sonucunda
elde edilen delillere dayandinldigi, hukuka aykin gekilde gergeklegtirilen arama sonucu
elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramamn icrasindaki kanuna aykirihigin
yargilamamin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkim ihlal eder nitelikte oldugu
belirtilmektedir (§§ 54-55).

Kararda “Esas Yéniinden” yapilan incelemede “Genel ilkeler” bashg altinda
yer verilen ilkelere katilmakla birlikte, “Ilkelerin Olaya Uygulanmas1” baghigi altinda
yapilan ve somut olay bakimindan ihlal sonucuna gétiiren degerlendirmelere katilmanin
miimkiin olmadig diisiiniilmektedir.

incelenen bagvuru konusu olayda, iki polis memuru tarafindan, arama izni
olmadan ve kendileri ile stipheliler disinda kimse hazir bulunmadan konutta arama
yapilarak elde edilen delillerin yaklasik onsekiz saat sonra Cumhuriyet savciliina
bildirildigi, onun talimati {izerine de tutanak diizenlenerek uyusturucular ile diger su¢
esyasinin yetkili kolluk gorevlilerine teslim edildigi iddia edilmektedir.

S6z konusu iki kolluk gorevlisinin konut dokunulmazhigim ihlal ve riigvet
suclan nedeniyle a¢ilan kamu davalarinda mahkdm edilmesine ragmen, basvurucu ve
onunla birlikte yargilanan diger sanigin uyusturucularin ve diger sug delillerinin evden
ele gegirildigine itiraz etmemesi, alt1 buguk kiloyu asan uyugturucular1 ve hassas teraziyi
“kullanic1” olduklar1 savunmasiyla agiklamaya ¢aligmasi, riisvetten mahkim edilen iki
polis memuruyla riigvet pazarligina girmesi, bu konudaki karsilikli beyanlar arasinda
celiski bulunmamasi ve ilk derece mahkemesince bu delillere de dayanilmasi sebebiyle
bagvuru konusu davada mezkir delillerle ilgili kugkularin giderildigi ve bagvurucu ile
diger samg@a delillerin gerg¢eklifine etkili bir sekilde itiraz etme imkdninin tanindigi
anlasilmaktadir.

Bagka bir anlatimla, bagvurucu ve diger siiphelinin kolluk ve savciliktaki
ifadeleri ile yargilama sirasindaki savunmalarinda, evde uyusturucu madde ele
gecirildigi ve buna dair tutanaklarin dogrulugu konusunda bir itirazlarinin bulunmadigs,
bu kisilerin evdeki uyusturucu maddelerin varligim kabul etmekle birlikte kullanici
olduklarin1 savunduklari, bagvuru konusu mahkeme kararinda ise arama Kkarari
alinmadan ele gegirilen uyusturucularin ve hassas terazinin diginda bunlar1 destekleyen
ve bu delillerin sihhati ve ger¢ekligi konusundaki kuskulari gideren delillere de
dayamldig1 gérilmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu arama islemindeki kanuna aykiriligin, bir biitiin
olarak yargilamanin adilligini etkilemedigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, kanunsuz arama ile e¢lde edilen delillerin ilk derece
mahkemesinin bagvurucu hakkinda verdigi mahkimiyet karan sonucuna gétiiren tek ve
belirleyici delil niteliginde olmadig:, bu sebeple somut olayda bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetinin zedelenmedigi ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi diistincesiyle, cogunlugun ihlal kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



