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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili

Karsi Taraf (Davali) : Emniyet Genel Mldurligia- ANKARA

Vekili :

istemin Ozeti : Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 30/01/2017 gunlii, E:2017/237,
K:2017/682 sayili israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde One slriilen nedenlerin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi
Diigiincesi : Israr kararinin bozulmasi gerektigi digtiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan,
davacinin yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin isin geregi gérisilda:

Dava; Bayburt Polis Meslek Yiksekokulu 6grencisi olan davacinin, "sug islemek amaciyla orglite
Uye olma" sugundan yargilandiyi gerekcesiyle, Polis Meslek YUksekokullari Giris Ydnetmelidi'nin 8.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan "Devam etmekte olan bir
kovusturma bulunmamak veya kovusturmasi uzlasma ile neticelenmemis olmak" hikmi uyarinca okuldan
ilisiginin kesilmesine iliskin Polis Akademisi Baskanhdi'nin 14/12/2010 ginlt, 7521 sayil isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 26/07/2011 giinlt, E:2011/359, K:2011/956 sayili karariyla; dava
konusu islemin dayanadini teskil eden kovusturmanin mahkemesince nihai karar verilmek suretiyle
sonuglandigr ve davacinin kovusturmaya konu sugtan beraat ettigi, masumiyet karinesinin Anayasa'da
ifadesini bulan "Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayllamaz." hikmi karsisinda,
kovusturmanin devam ettijinden bahisle davacinin polis meslek yiiksekokulundan iligiginin kesilmesine
iliskin islemde sebep ve maksat unsurlar itibariyla hukuki isabet bulunmadidi gerekgesiyle, dava konusu
islemin iptaline karar verilmigtir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Sekizinci Dairesi'nin  20/09/2012 ginld,
E:2012/355, K:2012/6486 sayili karariyla; kamu dizeni ve kamu givenlidinin saglanmasindan sorumlu olan
polisin, yaptigi gorevin 6zelligi dikkate alindiginda, bu meslege dirist, sabikasi ve koti hali olmayan,
cevresinde iyi intiba birakan kigilerin segilmesinin kaginilmaz oldugu, bu nedenle Polis Meslek
Yiksekokullari Giris Yonetmeligi hikUmleri uyarinca polis olacak kigilerde Turk Ceza Kanunu'nun 53.
maddesinde belirtilen sireler gegmis olsa bile; st simiri bir yil veya daha fazla hapis cezasi éngérilen
kasten islenmis suglardan dolayi, devam etmekte olan bir kovusturmanin bulunmamasi veya hikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemis olmasi kosullarinin arandidi; davacinin, polis meslek
ylksekokulu 6grencisi olmasini engelleyecek bigimde bir yil veya daha fazla hapis cezasi déngérilen bir
suctan dolayl kovugturma gegcirdigi acik oldugundan, anilan Yonetmelik hikiimlerine uygun olarak tesis
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edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadifi gerekgesiyle bozulmus ise de, idare Mahkemesince bozma
kararina uyulmayarak, dava konusu iglemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

S6z konusu israr kararinin davali idarece temyizi lizerine, Danmistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 30/10/2014 ginlii, E:2013/1495, K:2014/3206 sayili karariyla; Devlet memurluguna
atanabilmek icin, 657 sayili Kanunda yer alan genel sartlara sahip olmanin yaninda, ilgili kurum tarafindan
aranan, kanun veya diger mevzuatla saptanmis 6zel kosullari tasimak gerekiidi, 4652 sayili Polis Yiksek
Ogretim Kanunu dayanak alinarak hazirlanan Polis Meslek Yiiksekokullari Giris Yénetmeligi hikimleri
uyarinca, Polis Meslek Yuksekokulu égrencisi olabilmek, bir baska ifadeyle anilan okuldan mezuniyet
sonucu polis memuru olarak atanabilmek icin, "Ust sinin bir yil veya daha fazla hapis cezasi 6ngériilen
kasten islenmis suclar ile 657 sayill Kanunun 48/A-5 maddesinde sayilan suglardan dolayl devam etmekte
olan bir kovugturma altinda bulunmamak" kosulunun arandi§i, bu kosulu tasimayan adaylarin okulla
ilisiginin kesilmesinin hukuki bir zorunluluk oldugu, bu durumda; her ne kadar daha sonra beraat etmis ise
de, Polis Meslek Yiksekokullari yazili sinavina girdigi ve Bayburt Polis Meslek Yiksekokuluna kayit
yaptirdiyi dénemde, Ust sinirt (¢ yil hapis cezasi olan "sug islemek amaciyla kurulan 6rglite (iye olmak"
sugundan dolayl ceza kovusturmasi gegirdigi ve yargilanmakta oldugu sabit olan ve bu konumu itibariyla
Polis Meslek Yiksekokuluna kayit igin gerekli sartlari tasimayan davaci hakkinda, Polis Meslek
Yiuksekokullart Giris Yénetmeligi'nin 8. maddesinin (h) bendinin (3) numarali alt bendinin uygulanmasi
suretiyle tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle, israr kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yukarida gerekgesine yer verilen bozma karari (izerine,
Ankara 3. Idare Mahkemesi, bozma kararina uymus ve 26/06/2015 gunli, E:2015/1664, K:2015/1061 sayili
karariyla davanin reddine karar vermistir.

Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 26/06/2015 gunld, E:2015/1664, K:2015/1061 sayili "bozmaya
uyma-ret" kararinin bu defa davaci tarafindan temyizi tizerine, Danigtay Sekizinci Dairesince, Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karari cercevesinde bir degerlendirme yapilarak, bozma kararina
uyulup uyulmadigi yéniinden incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, bozma kararinda belirtilen
hususlar diginda isin esasi hakkinda yeniden degerlendirme yapiimis ve 11/04/2016 ginld, E:2015/12559,
K:2016/3554 sayili karariyla; 06/06/2015 tarihinde yapilan Y6netmelik maddesi degisikligi ile artik davacinin
tzerine atilh sugtan ©Otirii hakkinda devam eden kovusturma bulunmasi, polis meslek yliksekokulu
dgrenciligine engel tegkil etmedidginden ve bu nedenle okulla ilisiginin kesilmesi sonucunu da
dogurmadigindan, davaci hakkinda tesis edilen islemin gerekgesinin hukuki olarak ortadan kalkmis oldugu
vurgulanmak suretiyle, davacinin okulla ilisiginin kesilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik,
davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle, Damistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nun esasa iliskin bozma kararnna uyulmak suretiyle verilen kararin yeniden
bozulmasina karar verilmistir.

Bunun {izerine Ankara 3. Idare Mahkemesi; 30/01/2017 gunli, E:2017/237, K:2017/682 sayili
karariyla, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararina uyulmak suretiyle verilen davanin
reddine iligkin 26/06/2015 glnli, E:2015/1664, K:2015/1061 sayili kararinda 1srar etmistir.

Davaci, bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 18/06/2014 giinli, 6545 sayili Yasanin 22.
maddesiyle yapilan degisiklikten ©&nceki "Kararin bozulmasi” bagshkli 49. maddesinin 4. fikrasinda;
mahkemenin bozma kararina uymayarak eski kararinda israr edebilecegi, israr kararinin ilgili tarafindan
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temyizi halinde, davanin konusuna gére Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenecegi,
Danisgtay'in ilgili dava dairesinin karart uygun gorillrse mahkemenin kararinin bozulacadi, aksi halde
onanacadl, Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu hitkme
baglanmistir.

Ote yandan; bozma Uzerine yeniden verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin bozma
esaslarina uyulup uyulmadigdi yéninden incelenmesi gerektigi Danigtay'in yerlesik ictihatlarindandir.

Dolayisiyla, israr kararini temyizen inceleyen Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun vermis
oldugu bozma kararina uymak zorunda olan ilk derece mahkemesince yeniden verilen kararin temyiz
edilmesi durumunda, Dairesince yapilacak temyiz incelemesinin, yalnizca bozma kararina uygunluk
yoniinden ve bu hususla sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

Aksi distincenin kabull, bozma kararinin verildigi sirada yapilan temyiz incelemesini iglevsiz hale
getirecegi gibi, idari Yargilama Usulii Kanunu'nda taninmayan bir yetkinin kullanimi ile yargilama siirecinin
belirsiz bir sekilde uzamasina, yargilamanin sonuglanmasinin engellenmesine ve taraflarin Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde dizenlenen adil yargilama hakkinin ézellikle éngdérilebilirlik ilkesi
yonunden ihlaline yol agacak, davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle sonuglandiriimasinin yarginin
gbrevi oldugu yolundaki Anayasa'nin 141. maddesi hiikmine aykirihk olusturacak ve usuli givenceler
yoninden hukuki glivenlik ilkesini zedeleyen sonuglara neden olacaktir.

Uyusmazlikta ise, Ankara 3. idare Mahkemesi'nin "israr- iptal” kararinin, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunca isin esasi yéniinden bozulmasi iizerine, Mahkemece bozma kararina uyularak
davanin reddine karar verildigi, bu kararin temyizi ilizerine Danigtay Sekizinci Dairesince temyiz
incelemesinin, yalnizca bozma kararinda belirtilen hususlara uyulup uyulmadigi yoniinden yapilmasi
gerekirken, yeni bir dederlendirme ve gerekge ile kararin bozuldugu, sonrasinda ilk derece
mahkemesince, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararinda yer alan gerekge ile israr
edilmek suretiyle davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde, gerek 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinin 4. fikrasi hikmine, gerekse Danistay'in yerlesik ictihatlarina aykiri olarak
verilen Danistay Sekizinci Dairesi'nin 11/04/2016 gunla, E:2015/12559, K:2016/3554 sayili bozma karari
tizerine, Ankara 3. Idare Mahkemesince, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararina
uyularak verilmis olan davanin reddine dair 26/06/2015 tarih E:2015/1664, K:2015/1061 sayil kararda
israr edilmek suretiyle verilen 30/01/2017 gunli, E:2017/237, K:2017/682 sayili davanin reddine iliskin
temyize konu karar usul ve hukuka uygun bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin REDDINE, Ankara 3. idare Mahkemesi'nin
30/01/2017 gunlt, E:2017/237, K:2017/682 sayili kararinin ONANMASINA, ylrdtmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verilmediginden 51,70 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebli§ tarihini
izleyen 15 (onbesg) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak lzere, 19/02/2018 giininde oygoklugdu ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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(X) Uyusmazlikta, Ankara 3. idare Mahkemesince verilen 1srar iptal kararinin, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunca isin esasi yoniinden bozulmasi iizerine, Mahkemece bozma kararina
uyularak davanin reddine karar verildigi, bu kararin temyizi lizerine Danigtay Sekizinci Dairesince
temyiz incelemesinin yalmizca bozma kararinda belirtilen hususlara uyulup uyulmadigi yoniinden
yapilmasi gerekirken, yeni bir degerlendirme ve gerekge ile kararin bozuldugu, sonrasinda ilk derece
mahkemesince Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararinda yer alan gerekge ile israr
edilmek suretiyle davanin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bozma Uzerine yeniden verilen kararlara kargi yapilan temyiz bagvurularinin Dairesince yapilacak
incelemesinin yalnizca bozma kararina uygunluk yoniinden ve bu hususla sinirh olarak yapiimasi
gerektigi konusunda godunluk kararina katiimakla birlikte, gerek 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinin 4. fikrasi hiikmine, gerekse Danistay'in yerlesik igtihatlarina aykiri olarak,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararindaki hususlarin disina cikilarak yapilan temyiz
incelemesi sonucunda verilen Danistay Sekizinci Dairesi'nin 11/04/2016 gunli, E:2015/12559, K:2016/3554
sayil karar tizerine, Ankara 3. Idare Mahkemesinin verdigi 30/01/2017 gunli, E:2017/237, K:2017/682
sayili temyize konu karar, 2577 sayili Yasada yer aldigi sekliyle bir israr karar niteligini tagimadigi ve bu
itibarla temyiz incelemesine konu edilebilirligi bulunmadigindan, davacinin temyiz isteminin incelenmeksizin
reddi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
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(XX) Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun, ilk derece mahkemesinin israr kararlarinin temyiz
incelemesi sonucunda verdigi bozma kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu, bozma kararlarina uyulmak
suretiyle verilen kararlarin yeniden temyiz edilmesi durumunda, Dairesince yapilacak temyiz incelemesinin,
bozma kararina uygunluk yéniinden yapiimasi gerektigi kuskusuz olmakla birlikte, idari Dava Daireleri
Kurulu’'nun bozma karari sonrasinda, olaya uygulanmasi gereken davaci lehine yeni bir yasal dizenleme
¢ikmasi, mevzuat - igtihat degisikligi olmasi halinde, davacinin bu hukuki durumdan yararlandirilmasi hukuki
glvenlik ve adil yargilanma ilkelerinin geregidir.

Uyusmazlik konusu olayda da, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karari
sonrasinda, 06/06/2015 tarihinde yapilan Yénetmelik maddesi dedisikligi ile, artik davacinin Uzerine atili
sugtan 6tird hakkinda devam eden kovusturma bulunmasi, polis meslek yiksekokulu édrencilijine engel
teskil etmedidinden ve bu nedenle okulla iligsiginin kesilmesi sonucunu da dodurmadidindan, davaci
hakkinda tesis edilen igslemin gerekgesi hukuki olarak ortadan kalkmistir.

Ote yandan, Polis Meslek Yiiksekokulundan ilisigi kesilen kisiler tarafindan acilan benzeri
davalarda da, gerek Dairece gerekse Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, yeni mevzuat degisikligi
dogrultusunda ilgili kisiler lehine karar verilmekte olup, bu konudaki kararlar yerlesik hale gelmistir.

Bu durumda; hakkindaki hiikkim heniiz kesinlesmemis olan davacinin agmis oldugu bu davanin,
mevzuat degisikliginin idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karari sonrasinda yapiimis olmasi nedeniyle
yerlesik kararlardan farkli sonuclandinimasi adalet ilkesi ile baddasmadigindan, Ankara 3. idare
Mahkemesi'nin 30/01/2017 gunla, E:2017/237, K:2017/682 sayili kararinin, Danistay Sekizinci Dairesi'nin
11/04/2016 gunlu, E:2015/12559, K:2016/3554 sayili karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla,
karara katiimiyoruz.
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