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KARAR TARIiHI:12/01/2018

KISMEN TAVSIYE KISMEN RET KARARI

BASVURAN
BASVURU VEKILi/
TEMSILCISI
BASVURUYA KONU IDARE :  Giimriik ve Ticaret Bakanlig1
BASVURUNUN KONUSU ; Gumrik ve Ticaret Bakanligi
Miifettis Yardimeiligr yeterlik sinavi hk.
BASVURU TARIHI :  28.7.2017

I. BASVURANIN iDDiA VE TALEPLERI

1. Bagvuran ozetle; 31/05-01/06/2017 tarihlerinde yapilan yeterlik sinavi yazili bélimunden
Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 Y 6netmeliginin 32 nci maddesi hiikiimlerine gore yeterli not alinmadig:
gerekcesiyle sozlii sinava alinmadigini, bunun neticesinde de dort buguk yil siireyle yapilan Giimriik
ve Ticaret Miifettis Yardimciliginin ardindan Miifettis olamadigin1 ve Rehberlik ve Teftis Bagkanligi
ile ilisiginin kesilerek memur unvanl kadroya atandigini,

1.1.  Meslege girdigi 23/01/2013 tarihinden bagimsiz is gorme yetkisinin verildigi
24/03/2016 tarihine kadar yetkisiz miifettis yardimcisi olarak gegen 3 yil 2 aylik donemin
sadece 2 ayinin Ticaret Inceleme Sorusturma Grubu biinyesinde Miifettis refakatinde, bunun
disinda kalan siirelerde (3 yil) ise Giimriik Inceleme ve Sorusturma Grubu biinyesinde muhtelif
Miifettislerin refakatinde gectigini, ¢alisilan siireler g6z 6niinde bulunduruldugunda daha ¢ok
gimriik alaninda ihtisaslastigini, 24/03/2016 tarihinden 31/05/2017 tarihine dek yetkili
miifettis yardimcisi olarak gecen 1 yil 2 aylik siire zarfinda sadece 1 aylik donem igerisinde
Ticaret 11 Miidiirliigii denetimi kapsaminda gorevlendirme yapildigini, bunun disinda kalan
stire zarfinda (13 ay) giimriik alaninda gorevlendirmeler yapildigini,

1.2.  Rehberlik ve Teftis Bagkanlig1 biinyesinde miifettis yardimcilig1 siireci olumlu ya da
olumsuz olarak her daim 3 yilda sonug¢lanmaktayken, bu yontemin kendilerinin de dahil oldugu
Glimriik ve Ticaret Miifettis Yardimcilar1 promosyonunda herhangi bir sebep gosterilmeden
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stirlincemede birakildigini ve birgok talihsiz olayla kars1 karsiya kalinarak bu durumun bes yila
yakin bir stire aldigini,

1.3.  YoOnetmelikte yer verilen yeterlik smmav konularindaki belirsizlik nedeniyle sinav
konularini tahmin etme ugrasina girdiklerini ve simav komisyonu iiyeleriyle yaptiklar
goriismelerde iiyelerinde konularin muglak oldugunu ve belirlemede sikint1 yasadiklarini,
ticaret alanindan fazla soru gelmeyecegini soylediklerini, neticede sinav konularinin kapsamini
sinav esnasinda ogrendiklerini, bunun ise toplamda 257 mevzuat oldugunu, daha 6nce 8
unvanin ayri ayrt sorumlu oldugu alanin tamamindan sorumlu tutulduklarini, sinava belirsizlik
icinde hazirlandiklarini, ticaret teftisi sorusunun yetkili donemde gorevlendirildikleri Ticaret
Il Miidiirliigii yerine Ticaret Odasi/Borsasindan geldigini, iiyelerin soru ¢ikmaz dedikleri
alanlardan soru ¢iktigini, sinav esnasinda 2 iiyenin siire konusunda sikint1 olmadigini, ek siire
verilecegini sdylemelerine ragmen 3 saat sonunda sinavin daha once belli araliklarla uyari
yapilmadan bitirildigini,

1.4.  Netice olarak; daha 6nce 8 ayr1 unvanin sorumlu oldugu alanlarin tamamindan sorumlu
tutulduklar1 halde sinav konular ilan edilmeden, komisyon iiyelerinin dahi belirsizlik i¢inde
oldugu bir ortamda 2 Kurumun birlesmesinden sonra yapilan ilk sinavla yardimeilik siiresince
yetistirildikleri alanlarla smavda sorumlu tutulduklari alanlarin orantisiz oldugunu, ayni
Bakanlik biinyesinde calisan uzman ve denetmenlerin sinav konularimin ayrintili olarak
diizenlendigini, belirsizlik ve kafa karisiklig1 igerisinde sinava alindiklarini, Kurul tarihinde
yeterlilik sinavindan basarisiz sayilan kimsenin bulunmadigini belirterek;

a) Sinav kagitlarinin sinavda basarili olan 4 kisinin kagitlar1 ile karsilagtirilarak tamamen
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde tekrar degerlendirilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi,

b) Basarisiz oldugu belirtilen yeterlik smavi sonucunda Bagskanlikla ilisiginin kesilerek diger
kadrolara atanma islemine hukuken olanak bulunmadigindan s6z konusu atama isleminin durdurularak
miifettis yardimcis1 olarak meslege devam etmesinin saglanmasi,

C) Rehberlik ve Teftis Bakanligi Yonetmeligi hiikiimlerinin yonetmelik sinavina iliskin muglak,
belirsiz ifadeler i¢cermesi, sinav siiresi ile sorularin orantisiz olmasi ve sinav sorularinin yardimcilik
doneminde grup baskanliklarinda ¢alisilan siirelerle, uzmanlagilan alanla orantisiz sekilde yapilmasi
neticesinde tiim bu hususlarin Anayasanin temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle tiim bu eksiklikler giderilerek sinavin yeniden yapilmasi,

d) Gerek Bakanliklar1 biinyesindeki uzman ve denetmen kadrolarinda bulunanlara gerekse diger
tim kurumlarda yapilan yeterlik sinavlarinda ikinci bir hak verilmesi karsisinda Glimriik ve Ticaret
Miifettislerinin sadece bir kez yeterlik sinavina girme hakkinin bulunmasinin telafisi gili¢ zararlara
sebep oldugu gerekgesiyle tarafina yeniden yeterlik sinavina girme hakkinin verilmesi talebinde
bulunmaktadir.

I1. IDARENIN BASVURUYA ILISKIN ACIKLAMALARI

2. Giimriik ve Ticaret Bakanhg1 Rehberlik ve Teftis Baskanh@inin 08/09/2017 tarihli ve
27776091 sayih cevabi yazisinda ozetle;

2.1. Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 Yonetmeliginin 29 uncu
maddesi uyarinca yeterlik sinavina girebilmek i¢in, “Miifettis Yardimcisi olarak fiilen en az ii¢
vil ¢alismis olmak” sartinin arandig1, mevzuat hiikmiinden agik¢a goriildiigii iizere “en az” ii¢
yil ¢alismis olmak gerektigi, ¢alisma siiresine iliskin {ist sinir belirtilmedigi,
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2.2.  Glimrik ve Ticaret Bakanliginin, tiim birimleri ve mevzuati ile bir biitiin oldugu bu
sebeple, Rehberlik ve Teftis Baskanligi Yonetmeliginin simnav konularina iliskin mezkdr
hiikiimlerinde, sinav konularinin bilesimi hususunda mevzuat tiirleri bakimindan bir oranlama
yapilmadigi, yeterlik sinavina giren Miifettis Yardimcilarinin, Bakanlig ilgilendiren yoniiyle
hem gilimriik, hem de ticaret alantyla ilgili mevzuatin timiinden sorumlu oldugu, buna ilaveten
yeterlik simavinda basarili olunmasi durumunda kazanilacak unvanin “Giimriik ve Ticaret
Miifettisi” olacagi, Glimriik ve Ticaret Miifettislerinin ise Rehberlik ve Teftis Baskanligi
Yonetmeliginin “Miifettiglerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari” baglikli 12 nci maddesinde
diizenlenen gorevlerin, yetkilerin ve sorumluluklarin tiimiine sahip oldugu,

2.3. Mezkir Yonetmelik hiikiimlerinde, ana basliklar itibariyle belirlenen sinav konularina
yonelik olarak, agirlik derecesi ve/veya yardimcilik doneminde calisilan grupta gecen siire
bakimindan herhangi bir 6lgiit belirtilmedigi, sinav sorularinin bilesimi, igerigi ve puan
degerlerinin tiimiiyle Sinav Kurulunun takdirine birakildigi,

2.4. Smav Kurulunca, smav sorulari iizerinde yapilan inceleme neticesinde, ¢ogu soruda
"ticaret" veya "glimriik" mevzuati anlaminda gercek bir ayirim yapilamayacagi, ancak mutlaka
bir oranlama yapilmasi gerekirse, sinav gruplari itibariyla; a) Glimriik ve ticaret mevzuati ile
uygulamasi (% 40 ticaret, % 60 glimriik), b) Diger ilgili mevzuat ile uygulamas1 (% 20 ticaret,
% 80 glimriik), c) Giimriikk ve ticaret teftis yontemleri (% 40 ticaret, % 60 giimriik), ¢)
Sorusturma mevzuati ile yontemleri (% 15 ticaret, % 85 glimriik), seklinde bir puanlama
yapilmis oldugu, bu oranlara gore genel olarak glimriik alaninda % 71,25, ticaret alaninda ise
% 28,75 gibi bir oranlama ortaya ¢iktigi,

2.5. Rehberlik ve Teftis Baskanligt Yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak, boliimler
itibariyle hazirlanan sorulara iliskin sinav siirelerinin, verilecek cevaplara gore orantili, hukuka
ve hakkaniyete uygun bir sekilde Sinav Kurulunca belirlendigi, nitekim Y 6netmelikte sinav
stiresinin ne kadar ve sorularin agirliklarinin hangi diizeyde olacagina dair bir hikkiim mevcut
olmayip, bu hususlarin tiimiiniin Sinav Kurulunun takdirine birakildigi, 6te yandan bagvuru
sahipleri ile birlikte yeterlik sinavina giren, ayni sinav sorularina ve ayni siirelere tabi diger
dort Glimriik ve Ticaret Miifettis Yardimcisinin sinavda basarili oldugu, yine sinav siirelerinin
lic saat olarak belirlenmesi uygulamasinin, sadece Bakanliklar1 i¢in degil tiim bakanliklarin
teftis ve denetim birimleri i¢in, uzun yillara dayanan koklesmis bir teamiil oldugu, kaldi ki
yeterlik sinav siirelerinin, sinava girecek Miifettis Yardimcilarina, sinav heniliz baglamadan
Siav Kurulunca s6ylendigi ve/veya soru kagitlarinin tizerinde belirtildigi,

2.6. Bagvuru sahibi adma bagimsiz is gorme yetkisi verilmesine iliskin diizenlenen,
24/03/2016 tarihli Bakanlik Makami Onay’inda, bagimsiz i gorme yetkisi verilen Glimriik ve
Ticaret Miifettis Yardimcilarinin yeterlik sinavina kadar, her ii¢c Grup Baskanliginin gérev
tanimina giren konularda gorevlendirilebilmelerine olur verildigi, diger taraftan bagvuranin
belirttigi sekilde tek bir Grup Baskanlifinda gorevlendirilmesi durumunda, yeterlik sinavi
asamasinda tabi olacagi mevzuat acgisindan her {ic Grup Bagkanliginin gorev alanina giren
konularda gerekli edinimleri saglamasinin miimkiin olamayacagi,

2.7. Glmriik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi Yonetmeliginin 31 inci
maddesi hiikmiinde, smav konularinin ana basliklar itibariyle belirlendigi, "Diger Ilgili
Mevzuat" boliimiinlin giimriik ve ticaret mevzuati ile dogrudan veya dolayli olarak ilgilisi
bulunan Miifettisin gorev, yetki ve sorumluluk alami igerisinde yer alan diger mevzuatlari
iceren sinav boliimiinii ifade ettigi,
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2.8.  Bagvuru sahibinin, Giimriik ve Ticaret Miifettis Yardimcili§1 sinavini kazandig: ilk
dénemde almis oldugu mesleki yetistirme egitimiyle, “Diger Ilgili Mevzuat” boliimiinde hangi
kanun, yonetmelik ve diizenlemelerin bulunduguna iliskin gerekli egitimi almakta oldugu,
basarisiz olunan yeterlik sinav sorular1 ile Giimriik ve Ticaret Miifettis Yardimcilig1 Mesleki
Yetistirme Egitim Programi’nin kiyaslanmasi sonucunda, yeterlik sinavinda ¢ikan sorularin,
verilen egitimde islenen konularin igerisinde yer aldiginin goriilecegi,

2.9. Basvuranin basarisiz oldugu yeterlik smavinda “Diger Ilgili Mevzuat” béliimiinde;
giimriik ve ticaret kisimlarinin, ana mevzuati teskil eden kanun ve ikincil diizenlemeler
baglaminda, bir soru; Bakanligin Merkez Teskilatin1 teskil eden Genel Miidiirliiklerden
Tasfiye Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin agirlikli is ve islemlerini diizenleyen Tasfiye
Yonetmeliginden, bir soru; Miifettis inceleme ve sorusturma yetkisi kapsaminda ve birgok
inceleme ve sorusturmanin yapilageldigi Mali Suglar (MASAK) mevzuatiyla ilgili Sug
Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve
Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelikten, bir soru; yine
Bakanligin Merkez Teskilatini teskil eden Genel Miidiirliikklerden Glimriikler Muhafaza Genel
Miidiirligiiniin Kagakeilikla miicadele baglaminda esas gorevini teskil eden ve son derece
onemli olan Adli kolluk Yonetmeliginden, bir soru; giimriik mevzuatt ile i¢ ige gegmis bulunan
ve uygulamasi glimriik idarelerinde gerceklestirilen, ithalat ve ihracat konusunda Dis Ticarete
iliskin alman kararlardan biri olan Dis Ticarette Koruma Onlemlerinden, bir soru da;
Bakanliklarimin tek ilgili kurulusu olan Rekabet Kurumu ile ilgili olarak Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanundan soruldugu, bu sorularin cevaplarinin, gerek alinmis olunan sistematik
mevzuat egitimi gerekse Miifettisin gorev, yetki ve sorumlulugu agisindan ¢ok iyi derecede
bilinmesi gerektigi,

2.10. Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca; sinavin yenilenmesi,
smav kagitlarinin yeniden ve baska bir komisyon tarafindan degerlendirilmesi ile sinavda
basarisiz olanlara yeni bir sinav hakki verilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir.

IIL. iLGILI MEVZUAT

3. Anayasamizin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” bashkh 74

I3

iincii maddesinde; “... Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagh olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin igleyisiyle
ilgili sikayetleri inceler. ... ” hikmiine, “Genel Ilkeler” bashkh 128 inci maddesinde; “(...)
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve

viikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine,

4, Birlesmis Milletler “insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal
Kuruluslari Statiisiine iliskin Ilkeler/Paris Prensipleri’nde; “...Ulusal kuruluslar, yiiriirlikteki
vasalari, mevzuati ve yasa tasarilari ile yasa onerilerini incelerler ve metinlerin, insan haklarinin
temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeleri icin uygun gérdiikleri tavsiyeleri yaparlar; gerek gordiikleri
takdirde, yeni yasalarin kabul edilmesini, yiiriirliikteki yasalarin uyumlu hale getirilmesini ve idari
onlemlerin alinmasini veya degistirilmesini tavsiye ederler... Ulusal diizeyde yiiriirliikte olan
yasalarin, mevzuatin ve uygulamalarin, insan haklarina iliskin uluslararasi belgeler ve

mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesini ve hayata gegirilmesini tesvik ederler ve saglarlar...’
hukmiine,
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S. 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun goérevi” bashkh 5 inci
maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet tizerine, idarenin her tiirlii
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayist icinde, hukuka
ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye dnerilerde bulunmakla
gorevlidir...” hilkkmiine,

6. 640 sayih Giimriik ve Ticaret Bakanhgimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin “Rehberlik ve Teftis Baskanhgr” bashkh 16 nc1 maddesinde; “(1)
Rehberlik ve Teftis Baskanligi, Baskan, Baskan Yardimcilar:, Grup Baskanlart ile Giimriik ve Ticaret
Miifettislerinden olusur. Baskan Yardimcilari ile Grup Baskanlari fiilen on yildan fazla denetim gorevi
vapmis olanlar arasindan Bakan tarafindan géreviendirilir. (2) Baskanliga verilen gérevlerin yerine
getirilmesinde, uzmanlasma ve isbéliimiiniin saglanmasi amaciyla dogrudan Baskanliga bagl olmak
lizere asagidaki grup baskanhiklar: kurulur: a) Teftis Grup Baskanhgi. b) Giimriik Inceleme ve
Sorusturma Grup Baskanligi. ¢) Ticaret Inceleme ve Sorusturma Grup Baskanhgi (....) (8) (Degisik:
28/3/2013-6455/84 md.) Giimriik ve Ticaret Miifettisleri ve Miifettis Yardimcilarinin meslege
alinmalar, yetistirilmeleri, yeterlik sinavlari, gorev, yetki ve sorumluluklari ile Baskanligin ¢alisma
usul ve esaslari yonetmelikle diizenlenir.” hikkmiine,

7. 18/08/2012 tarih ve 28388 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Giimriik
ve Ticaret Bakanhgi Rehberlik ve Teftis Baskanhgl Yonetmeliginin “Giris ve yeterlik sinav
kurulu” bashkh 18 inci maddesinde; “(1) Miifettis yardimciligi giris sinavt ile yeterlik sinavi;
Bagskanin baskanliginda, Baskanin onerisi ve Makamin onayi ile belirlenecek dort miifettisten olusan
bir kurul tarafindan yapilir. Ayrica miifettisler arasindan aym usulle iki yedek iiye belirlenir.”
hikmine, “Yeterlik sitnavina giris sartlart” bashkh 29 uncu maddesinde; “(/) Yeterlik sinavina
girebilmek i¢cin miifettis yardimcisinin, a) Miifettis yardimcisi olarak fiilen en az ii¢ yil ¢aligmis olmasi,
b) Refakatinde c¢alistigi miifettisler ve Baskan tarafindan diizenlenen miifettis yardimcilari
degerlendirme belgelerine gore, tutum ve davraniglariyla is disiplini yoniinden miifettislige engel bir
durumunun bulunmamasi, c) Yaptig teftis, inceleme, denetleme ve sorusturmalar ile diizenledigi
raporlar ve diger calismalarimin Baskanlikca yeterli bulunmasi, gerekir. (2) Yukarida belirtilen
sartlar tasimayanlar yeterlik sinavina alinmazlar.” hitkkmine, “Yeterlik sinavi” bashkh 30 uncu
maddesinde; “(1) Miifettislik yeterlik sinavi yazili ve sozlii olmak iizere iki béliimden olusur. Her iki
simav da Ankara’da yapilir. (2) Yeterlik sinavimin biitiiniine veya herhangi bir kismina saglik sebebi
veya diger hakli bir nedenle katilamayanlar, Baskanlik¢a belirlenecek bir tarihte yapilacak mazeret
siavina veya bir sonraki yeterlik sinavimin biitiiniine ya da eksik kalan kisimlarina katilarak sinav
tamamlarlar. (3) Yeterlik sinav kurulunun olusumu ile sinav sorularinin hazirlanmast konularinda 18
ve 21 inci maddeler uygulanir.” hiikmune, “Yeterlik sinav konulari” bashkh 31 inci maddesinde;
“(1) Yeterlik yazili ve sozlii sinavi;, a) Giimriik ve ticaret mevzuati ile uygulamasi, b) Diger ilgili
mevzuat ile uygulamasi, ¢) Giimriik ve ticaret teftis yontemleri, ¢) Sorusturma mevzuati ile yontemleri,
konularinda yapilir.” hilkkmiine, “Miifettislige atanma” bashkh 33 iincii maddesinde; “(1) Yeterlik
simavinda bagari olanlar, bu sinavdaki basari sirasina gére miisterek kararname ile miifettislige
atamirlar. (2) Yeterlik sinavinda basarili olamayanlar ile gegerli bir mazereti olmaksizin yeterlik
stnavina girmeyenlerin Baskanlikla ilisikleri kesilir. Bunlar, Bakanlik teskilatinda durumlarina uygun
kadrolara atamrlar.” hilkkmiine yer verilmistir.

IV. KAMU DENETCIiSIi YAHYA AKMAN’IN KAMU BASDENETCISI'NE ONERIiSI

8. Bagvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde; sinav kagitlarinin farkli bir komisyon olusturulmak suretiyle yeniden
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degerlendirilmesi yoniinde tavsiye verilmesi, diger taleplerin (Bknz: 1. pr) ise reddedilmesi yoniinde
hazirlanan “Kismen Tavsiye Kismen Ret Karar: Onerisi” Kamu Basdenetcisi’ne sunulmustur.

V.DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

0. Bagvuran; 31/05/2017-01/06/2017 tarihlerinde yapilan yeterlik sinavi yazili boliimiinden
yeterli not alinmadig1 gerekgesiyle sozlii sinava giremedigini ve neticesinde 4,5 yillik yardimcilik
stiresinin ardindan memur kadrosuna atamasiin yapildigint belirterek, sinav kagitlarinin tekrar
degerlendirilmesi, miifettis yardimcisi olarak meslege devam etmesinin saglanmasi, sinavin yeniden
yapilmasi, ikinci sinav hakk: verilmesi taleplerinde bulunmaktadir. Idare ise yapilan islemlerin hukuka
uygun oldugunu, Rehberlik ve Teftis Baskanligi Yonetmeligi hiikkiimleri uyarinca; smavin
yenilenmesi, sinav kagitlarinin yeniden ve baska bir komisyon tarafindan degerlendirilmesi ile sinavda
basarisiz olanlara yeni bir sinav hakki verilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.

10.  Bilindigi tizere, 03/06/2011 tarihli ve 640 sayil1 Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile (miilga) Giimrilk Miistesarligi ve (Miilga)
Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli (Ticaret boliimiinii olusturan) Tiketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Miidiirliigii, I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii, Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii ve
Esnaf ve Sanatkarlar Genel Miudiirligi tek cati altinda toplanarak Giimriik ve Ticaret Bakanligi
kurulmustur. Birlesmeden sonra her iki Kurum biinyesinde faaliyet gosteren ve her biri kendi alaniyla
smirlt olarak 3 yillik yetistirtilme donemine tabi (Giimriik kismm) 1- Giimriik Miifettisleri, 2-
Guimriikler Genel Midiirligii Kontroldrleri, 3- Giimriikler Kontrol Genel Miidiirliigi Kontrolorleri 4-
Gimriik Muhafaza Genel Midiirliigii Kontrolorleri, (Ticaret kisom) 5- Ticaret Miifettisleri, 6-
Tuketici Kontrolorleri, 7- Kooperatif Kontrolorleri, 8- I¢ Ticaret Kontroldrleri tek bir ¢at1 altinda
birlestirilmistir. Bu defa ticaret kismindan gelen miifettis/kontrolorlerin Ticaret inceleme
Sorusturma Grubunda, Giimriik kismindan gelen miifettis/kontrolorlerin ise Giimriik Inceleme
ve Sorusturma Grubunda gorevlerine devam ettikleri anlagiimaktadir.

11. Basvuranin iki Kurumun birlesmesinden sonra yapilan ilk Miifettis Yardimciligi sinavinda
basarili olarak 18/01/2013 tarihinde atandigi, miifettis yaninda gegirmesi gerekli yetisme stiresini
tamamlayarak “bagimsiz is gorme yetkisi” aldigl, refakatinde cahistigi miifettisler ve Baskan
tarafindan diizenlenen miifettis yardimcilar1 degerlendirme belgelerine gore, tutum ve
davramslariyla is disiplini yoniinden miifettislige engel bir durumunun bulunmadigi, yaptig
teftis, inceleme, denetleme ve sorusturmalar ile diizenledigi raporlar ve diger calismalarinin
Baskanlikca yeterli goriildiigii, nitekim Glimriik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanlig
Yonetmeligine gore bu agilardan yapilacak degerlendirmelerde basarisiz olanlarin yeterlik smnavina
alinmalarinin miimkiin olmadigi, bu suretle bagvuranin 31/05/2017-01/06/2017 tarihlerinde yapilan
yeterlik simavi yazili boliimiine girmeye hak kazandigi, atama tarihinden yeterlik yazili sinavinin
yapildig1 tarihe kadar olan yaklasik 4,5 yillik siirenin 4 yilini Giimriik inceleme ve Sorusturma
Grubunda, geri kalan siirede ise Ticaret Inceleme Sorusturma Grubunda gérevlendirilerek gecirdigi
anlasilmaktadir.

12.  GuUmrik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi Yonetmeliginin 31 inci maddesine
gore yeterlik sinav konular1 dort grupta toplanmaktadir. Bunlar; giimriik ve ticaret mevzuati
ile uygulamasi, diger ilgili mevzuat ile uygulamasi, giimriik ve ticaret teftis yontemleri ve
sorusturma mevzuati ile yontemleridir. Basvuran YoOnetmelikte yer verilen yeterlik sinav
konularindaki belirsizlik nedeniyle sinav konularini tahmin etme ugrasimna girdiklerini ve sinav
konularinin kapsamini sinav esnasinda 6grendiklerini, bunun ise toplamda 257 adet farkli mevzuat
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oldugunu, daha 6nce 8 unvanin ayr1 ayr1 sorumlu oldugu alanin tamamindan sorumlu tutulduklarini,
sinava belirsizlik i¢inde hazirlandiklarini iddia etmekte, idare ise sinav sorularinin bilesimi, igerigi ve
puan degerlerinin tiimiiyle Smav Kurulunun takdirine birakildigi, "Diger ilgili Mevzuat" bliimiiniin
glimriik ve ticaret mevzuati ile dogrudan veya dolayli olarak ilgilisi bulunan Miifettisin gorev, yetki
ve sorumluluk alani igerisinde yer alan diger mevzuatlari iceren smav boliimiinii ifade ettigi,
basvuranin Giimriik ve Ticaret Miifettis Yardimcilig1 sinavini kazandigi ilk donemde almis oldugu
mesleki yetistirme egitimiyle, “Diger Ilgili Mevzuat” béliimiinde hangi kanun, yonetmelik ve
diizenlemelerin bulunduguna iliskin gerekli egitimi almakta oldugu, basarisiz olunan yeterlik sinav
sorulart ile Gumriik ve Ticaret Miifettis Yardimciligi Mesleki Yetistirme Egitim Programi’nin
kiyaslanmas1 sonucunda, yeterlik smavinda c¢ikan sorularin, verilen egitimde islenen konularin
icerisinde yer aldiginin goriilecegi belirtilmistir.

13.  Netice olarak; yapilan yeterlik yazili sinavinda 13 miifettis yardimcisindan 9 unun yazih
sinavi gecemedigi, sinavi gecen 4 miifettis yardimcisinin notlarimin 70 - 70,25 - 71,75 - 73,25
oldugu, sinavi gecemeyenlerin notlarinin ise 65,25 - 56,75 - 66,20 - 66,25 - 58,80 - 60,90 - 57,25
57,40 - 50,95 olarak gerceklestigi, notlarin 5 iiyenin her birinin her alana iliskin ayr1 ayr1 verdikleri
notlarin ortalamasi alinarak bulundugu, her grupta alinmasi gereken puanin 100 puan iizerinden en az
60 puan, tiim gruplar ortalama notunun ize en az 70 puan olmasi1 gerektigi, bagvuranin basar1 puanini
yakalayamayarak sozIii sinava girmeye hak kazanamadigi ve memur kadrosuna atamasinin yapildigi
anlasilmistir.

14.  Her ne kadar Kurumumuz tarafindan s6z konusu yeterlik sinavina giren adaylarin sinav
kagitlariin incelenmesi amaciyla bilirkisi olarak gorevlendirilen ... tarafindan Kurumumuza ibraz
edilen 18/12/2017 tarihli bilirkisi raporunda; “yeniden yapilan degerlendirme ile elde edilen
sonuglarin ¢ok az farkhihk icerdigi ancak genel durumu degistirmedigi” degerlendirmesinde
bulunulmus ise de; Kurumumuzca yapilan degerlendirmede goérevlendirilen bilirkisinin uluslararasi
ticaret alaninda uzman oldugu ve bu alanin sinav konularini kapsamadiginin anlasildigy, nitekim anilan
raporda en yiiksek ve en diisiik alan adayla kiyaslama yapilmadigi, raporun verilen cevaplarin eksik,
yetersiz oldugu nitelendirmesini destekleyecek degerlendirmeleri i¢ermedigi, sinav kagitlarinin
detayl bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi, sinavin 4 ayr1 oturumda yapildig1 ve her oturuma ayri
ayr1 3’er saat siire verildigi géz Oniine alindiginda bu siirelerin istenilen cevaplar i¢in uygun olup
olmadigr degerlendirmesinde bulunulmadig1 (ornegin 4 gruba iliskin cevap anahtarlar
incelendiginde cevap anahtarlarinin 25-7-12-6 sayfa olduklart ve bu durumun istenilen cevaplar ve
verilen siire agisindan orantisizlik olusturdugu hususunda bir degerlendirmede bulunulmamuistir.),
bilirkisi raporunu “cevap anahtarima sadik kalarak” hazirladigin1 belirtmekte olup, cevap
anahtarlarinin da incelenmesi yoniinde bir degerlendirme yapilmadig, bilirkisinin glimriik ve ticaret
mevzuati ile uygulamasi konulu oturumun 20 puan degerindeki 1. sorusunda bulunan 4 sikkin her
birini 25 puan lizerinden hesaplayip ortalama alarak veya 5 puan iizerinden hesaplamasi gerekirken 20
puan iizerinden hesaplayip ortalama alarak maddi hata yaptigi, bu durumun s6z konusu hatanin
yapildig1 gruptan 59,5 alan (bilirkisi raporuna gore) bir aday1 dogrudan etkiledigi, diger adaylar ise
genel ortalama agisindan etkiledigi, 5 komisyon iiyesinin verdikleri puanlar arasinda 1-2 puanlik
sapma oldugu, genel olarak birbirine yakin puanlarin verildigi, klasik usulde yapilan bir sinavda bu
kadar yakin notlarin verilmesi hususunun bilirkisi raporunda irdelenmesi gerekirken, bu konuya iligkin
bir degerlendirme yapilmadig1 degerlendirilerek bilirkisi raporuna itibar edilememis ve alinan bilirkisi
raporunun karara esas alinamayacag1 degerlendirilmistir.

15. Oncelikle bagvuranin, yeterlilik savinda basarisiz olmasi neticesinde Baskanlikla ilisiginin
kesilerek diger kadrolara atanma islemine hukuken olanak bulunmadigindan s6z konusu atama
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isleminin durdurularak miifettis yardimcisi olarak meslege devam etmesinin saglanmasina yonelik
talebinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

15.1. Bu baglamda, 640 sayili Glmriikk ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin “Rehberlik ve Teftis Baskanlig1” bagliklt 16 nc1
maddesinde; Giimriik ve Ticaret Miifettisleri ve Miifettis Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yeterlik sinavlari, gorev, yetki ve sorumluluklari ile Baskanligin ¢alisma usul
ve esaslarinin yonetmelikle diizenleneceginin, Giimriik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve
Teftis Baskanlig1 Yonetmeliginin 33 {incii maddesinin ikinci fikrasinda ise; yeterlik sinavinda
basarili olamayanlar ile gecerli bir mazereti olmaksizin yeterlik sinavina girmeyenlerin
Baskanlikla ilisiklerinin kesilecegi ve bunlarin, Bakanlik tegkilatinda durumlarina uygun
kadrolara atanacaklarin diizenlendigi, Anayasa Mahkemesince verilen, 22/11/2012 tarih ve
E: 2011/107, K:2012/184 numaral1 ilamda; kamu gorevlisi olarak atanacak kisilerle ilgili idari
diizenlemeler yapilmasinin Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina aykirt olacaginin
sOylenemeyecegi, farkli kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlari
kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama
organmin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlari
yiirlitmeye birakmasinin, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacaginin ifade edildigi,

15.2. Anayasamizin 124 {incii maddesinden alinan yetkiyle Giimriik ve Ticaret Bakanliginin,

640 Sayilt KHK nin verdigi yetkiye istinaden Giimriik ve Ticaret Miifettisleri ve Miifettis
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yeterlik sinavlari, gérev, yetki ve sorumluluklari
ile Bagkanligin ¢alisma usul ve esaslarin1 yonetmelikle diizenlemesinde herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadig1 gibi s6z konusu yonetmeligin “Miifettislige atanma” baslikli 33 lincli maddesinin ikinci
fikrasindaki yeterlik sinavinda basarili olamayanlarin Bagkanlikla ilisiklerinin kesilecegi ve bunlarin
Bakanlik teskilatinda durumlarina uygun kadrolara atanacaklari seklinde ki diizenlemesinde de
herhangi bir hukuka aykirilik tespit edilememis, dolayisiyla bagvuranin, yeterlilik sinavinda basarisiz
olmasi neticesinde Bagskanlikla ilisiginin kesilerek diger kadrolara atanma isleminin durdurulmasina
yonelik talebinin kargilanmasina hukuken imkan bulunmadigi, anilan hiikkmiin kargiliginin Bagkanlikla
ilisigin kesilerek memur kadrosuna atanma islemi oldugu, yargisal igtihatlarinda bu yonde oldugu
anlasilmustir (Bknz: Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05/12/2012 tarihli ve E:2008/82,
K:2012/2428 numaraly ilami).

16.  Bagvuranin diger talepleri sinav kagitlarinin tekrar degerlendirilmesi, sinavin yeniden
yapilmasi ve Yonetmelikte degisiklik yapilarak ikinci sinav hakki verilmesidir.

16.1. Bilindigi tizere hukuk devleti ilkesi idarenin "‘belirlilik™, istikrar™,
"ongoriilebilirlik" ve "hakh beklenti" ilkelerine uygun davranmasim igermektedir. Buna
gore, idarenin vatandaslarin giivenini bosa cikaracak uygulamalardan kac¢inmasi
gerekir. Hukuk devletinde idareden beklenen acik ve giivenilir olma yiikiimliiliigiine uygun
davranmasidir. (Bknz: Anayasa Mahkemesinin 31/01/2013 tarihli E. 2011/45 K. 2013/24 sayili
karari). Anayasanin 2 nci maddesinde Devletin temel nitelikleri arasinda hukuk devleti
ilkesine yer verilmis olup, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye
gore, hukuki diizenlemelerin hem Kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptiromin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
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bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve
davramislarim ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
given duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (Bknz: Anayasa
Mahkemesinin 17/04/2008 tarih E:2005/5 ve K: 2008/93 sayul karari).

16.2. Idareye belli konularda takdir yetkisinin taninmasi idarenin gérevlerinin niteligi geregi
zorunlu olup, s6z konusu takdir yetkisinin idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi anlamina
gelmeyecegi aciktir. Bu dogrultuda idare takdir yetkisini kullanirken yasanin koydugu sinirlar
icinde kalmali, esitlik ilkesine dnem vermeli, bu yetkiyi kamu yarari i¢in kullanmali, yasanin
Ongordiigii amagtan baska ya da kamu yarar1 disinda bir amag i¢in kullanmamali ve bu yetkiyi
gerekeeli olarak kullanmalidir (Bknz: Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK, “Yénetim Hukuku”,
Eyli1/1991 s.204). Ayrica dgretide de, idarenin takdir yetkisini kullanirken yasalarin koydugu
sinirlar igerisinde hareket etmesi, kamu yarar1 i¢in kullanilmas: ve gerekceli olmasi gibi
ilkelere uygun sekilde islem tesisinin hukuk devleti agisindan zorunlu oldugu belirtilmektedir.

16.3. Yukarida yer verildigi iizere sinav konular1 4 grupta toplanmis ve bunlara Yonetmelikte
yer verilmistir. S0z konusu gruplarin daha dnce 8 unvanin ayri ayri sorumlu oldugu alandan
miitesekkil olmasi ve daha dnce 8 ayri unvanin sorumlu tutuldugu mevzuattan Giimriik ve
Ticaret Miifettis Yardimcilarinin sorumlu tutulmasi siiphesiz idarenin takdirindedir. Ancak bu
durum Yénetmelik hiikmiinde yer alan gruplardan biri olan "Diger ilgili Mevzuat"
boliimiiniin muallak oldugu gercegini ve daha dnce 8 ayr1 unvanin sorumlu oldugu
mevzuati bilmesi beklenen Giimriik ve Ticaret Miifettis Yardimcilarina bu mevzuatlarin
ve smav  konularimmn daha ayrintith  bildirilme yiikiimlilugiini ortadan
kaldirmamaktadir. Nitekim yeterlik sinavina kadar gegen siirenin yaklagik 4,5 yili bulmasi
hususu da gozetildiginde, iyi yonetim ilkelerine uygun bir davranig; iki Kurumun
birlegsmesinden sonra yapilan ilk yeterlik sinavi olmasi ve daha dnceki drneklerin 8 ayr1 unvani
kapsamast nedeniyle birlesmeden sonra yapilan bu ilk yeterlik sinavindaki belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi olmaliydi. Dosyada yer alan somut bilgi ve belgelerden bu bildirimin
Idare tarafindan yapilmadigi ve belirsizligin ortadan kaldirilmasina yénelik yaklasimin
sergilenmedigi anlagilmaktadir. Idare tarafindan yapilan “basvuranin Giimriik ve Ticaret
Miifettis Yardimcili§i smavini kazandigi ilk donemde almis oldugu mesleki yetistirme
egitimiyle, “Diger Ilgili Mevzuat” boliimiinde hangi kanun, ydnetmelik ve diizenlemelerin
bulunduguna iligkin gerekli egitimi almakta oldugu” agiklamas: ile ifade edilen 4.5 yil 6nce
meslege ilk giriste verilen egitimde bu grubun kapsaminin ne oldugunun bilindigi sdyleminin
makul olmadig1 degerlendirilmektedir. Ayni Bakanlik biinyesinde ¢alisan uzman ve
denetmenlerin sinav konularinin ayrintili olarak diizenlendigi de goériilmektedir. Yukarida yer
verilen Anayasa Mahkemesi Kararlarinda belirtildigi tizere hukuki dizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Hukuk devleti ilkesi
idarenin "belirlilik", "istikrar", "ongoriilebilirlik" ve '"hakh beklenti" ilkelerine uygun
davranmasini igcermektedir.

16.4. Yapilan yeterlik yazili sinavinda 13 miifettis yardimcisindan 9 unun yazili simavi
gecemedigi, simavi gegen 4 miifettis yardimcisinin notlarinin 70-70,25-71,75-73,25 olarak
gerceklestigi anlasilmaktadir. Sinavin klasik usulde yapildigi hususu gozetilerek komisyon
iiyelerinin vermis oldugu notlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde birbirlerine ¢ok yakin notlar
verildigi goriilmektedir. 4 gruba iliskin cevap anahtarlar1 incelendiginde cevap
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anahtarlarinin 25-7-12-6 sayfa olduklar1 ve bu durumun her gruba 3’er saat verildigi
dikkate alindiginda istenilen cevaplar ve verilen siire acisindan orantisizlik olusturdugu
degerlendirilmektedir. 13 miifettis yardimcisindan 9 unun yazili sinavi gecememesi %70
oraninda bir basarisizhga tekabiil etmektedir. Bu durum yeterlik siirecine kadar hi¢bir
basarisizliklar1 one siirillemeyen, “bagimsiz is gorme yetkisi” verilen, refakatinde
calistigi miifettisler ve Baskan tarafindan diizenlenen miifettis yardimcilar
degerlendirme belgelerine gore, tutum ve davramslariyla is disiplini yoniinden
miifettislicge engel bir durumu bulunmayan, yaptig1 teftis, inceleme, denetleme ve
sorusturmalar ile diizenledigi raporlar ve diger calismalar1 Baskanhkc¢a yeterli goriilen
9 personelin yazih smavda basarisiz olmalariyla celiskili bir durum ortaya
c¢ikarmaktadir. Nitekim basarili olan 4 personelin notlar1 da 70 puam simirinin hemen
iizerinde yer almaktadir. S6z konusu durum belirsizlik ortamm icerisinde sinavin
yapildigi iddiasim desteklemektedir.

16.5. Miifettis yardimcilig1 zorlu bir siire¢ neticesinde girilebilen ve yine zorlu bir yetisme
stirecine tabi bir unvandir. KPSS, Kurum yazili-s0zlii sinavi, hizmet i¢i egitim ve sinavlari,
refakat ve yetki donemini kapsayan zorlu ve mesakkatli bir siire¢ sonunda basarisiz
addedilenlerin miifettislik meslegine kabul edilmemeleri olagandir. Ancak bu zorlu ve
mesakkatli siire¢ goz ardi edilerek 4,5 yilin sonunda bagvuranin 2 Kurumun birlesmesinden
sonra yukarida arz edilen belirsizlik ortami igerisinde yapilan ilk sinavla elenerek memur
kadrosuna atanmasi yine yukarida arz edilen sebepler goz Oniine alindiginda olagan
karsilanmamaktadir. S6z konusu duruma mahal vermemek adina, zorlu meslege kabul ve
yetistirme donemi de dikkate alinarak hakkaniyet geregi pek ¢ok Kurumun mevzuatinda
personeline 2. smav hakki veya biitiinleme hakki verildigi goriilmektedir. Kamu
Denetciligi Kurumu, Basbakanhk, TBMM, Sayistay Baskanhgi,, MGK Genel
Sekreterligi, SGK, Ulastirma Bakanhg, Maliye Bakanh@ bu kurumlardan birkacidir.
Gimriikk ve Ticaret Bakanhg biinyesindeki uzman ve denetmen kadrolarinda
bulunanlara da 2. sinav hakki verildigi goriilmektedir. Nitekim Maliye Bakanhg Vergi
Denetim Kurulunda basarisiz olan vergi miifettis yardimcilarimi kapsayacak sekilde
mevzuat degisikligine gidilerek 2. sinav hakk verildigi bilinmektedir.

17. Yukarida aciklanan gerekceler ve dosya kapsamina gore; daha once 8 ayr1 unvanin
sorumlu oldugu alanlarin tamamindan sorumlu tutulduklari halde smmav konulari ilan
edilmeden, 2 Kurumun birlesmesinden sonra yapilan ilk smavla belirsizlik icerisinde,
yardimcilik siiresince yetistirildikleri alanlarla sinavda sorumlu tutulduklar: alanlarin orantisiz
oldugu ve ayn1 Bakanhk biinyesinde ¢calisan uzman ve denetmenlerin sinav konularimin ayritih
olarak diizenlendigi de goz oniine alinarak basvuramin belirsizlik icerisinde sinava alindig,
basvuranin KPSS, Kurum yazili-sozlii sinavi, hizmet i¢i egitim ve siavlari, refakat ve yetki
donemi sonucunda herhangi bir basarisizh@imin 6ne siiriillemedigi ve mesakkatli bir siirec¢
sonucunda yeterlilik asamasma geldigi hususu goz oniine alindiginda %70 oranindaki bir
basarisizhgin Idare acisindan makul karsilanmamasi gerektigi, nitekim sinavi gecen 4 adayin 70
puan barajinin hemen iizerinde yer aldigi, cevap anahtarlari ile verilen siirenin orantisiz oldugu,
pek ¢ok Kurumun mevzuatinda personeline 2. sinav hakki veya biitiinleme hakk: verildigi ve
Giimriik ve Ticaret Bakanhgi biinyesindeki uzman ve denetmen kadrolarinda bulunanlara da
2. smav hakki verildigi hususlar1 birlikte degerlendirilerek, basvuranin magduriyetinin
giderilebilmesi icin hakkaniyet geregi sikayete konu yeterlik sinavinda elenenleri de kapsayacak
sekilde 2. sinav hakki verilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

B. Iyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme
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18. Iyi yonetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “lyi yonetim ilkeleri” baslikli 6 nc1 maddesinde yer verilmis olup; s6z konusu ilkeler
yoniinden yapilan degerlendirmede, sikayet basvurusu kapsaminda, idarenin, bagvurana iliskin
islemlerle ilgili bilgi ve belgeleri siiresi igerisinde ve gerekgeli olarak kurumumuza goénderdigi, bu
anlamda “kararlarin gerekceli olmasi” ve “kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi” ilkelerine uygun
hareket ettigi ancak, bagvuru sahibine verdigi cevapta idari isleme kars1 hangi siirede hangi mercie
bagvurabilecegini gostermedigi bu nedenle de “karara kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi” ilkesine
uymadig tespit edildiginden, idarenin bahse konu ilkeye uygun davranmasi 6nerilmektedir.

V. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKIN ACIKLAMA

6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
basvurunun Kurumumuz tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava agma siiresi gerekgeli ret
kararmin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baglayacaktir. 21 inci maddenin ikinci
fikras1 uyarinca ise tavsiye karari lizerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis edilmez veya
eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir. Buna
gore; ilgili idarenin eylem ve islemlerine karsi (varsa) dava agma siiresinden arta kalan siirede Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu agiktir.

VI. KARAR
Yukarida agiklanan gerekg¢e ve dosya kapsamina gore;

Basvuranin, 1.4. numarali paragrafin (a-b-c) bentlerinde yer verilen taleplerinin REDDINE,

Basvuram da kapsayacak sekilde 2. yeterlik sinav hakki verilmesi yoniinde mevzuat degisikligi
yapilmasi icin GUMRUK VE TICARET BAKANLIGINA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayil Kanunun 20 inci maddesinin ii¢iincii fikras1 uyarinca, GUMRUK VE TICARET
BAKANLIGINCA bu Karar iizerine tesis edilecek islemin otuz giin icinde Kurumumuza
bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Bu Kararin, BASVURANA ve GUMRUK VE TICARET BAKANLIGINA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisince karar verildi.

Seref MALKOC
Kamu Basdenetgisi
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