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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, haksiz yere sikdyet sonucu sorusturma gegirilmesi nedeniyle
seref ve itibarmn zarar gordiigiinden bahisle maddi ve manevi varligin korunma hakkmnin
ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/7/2015 tarihinde yapilmgtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve ekleumn 1dar1 yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur,

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapiimasina karar verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
soyledir:

6. 1964 dogumlu olan bagvurucu, olay tarihinde Afyonkarahisar'm
[scehisar fcra Miidiirliigiinde (Miidiirlik) zabit katibi olarak caligmaktadir.

7. Iscehisar ilgesinde avukathk yapan M.C. (avukat), bagvurucudan
Iscehisar Icra Hukuk Mahkemesinde bulunan bazi dosyalarin Midurlige iadesi
talebinde bulunmustur,

8. Bagvurucunun bu talebi reddetmesi i{izerine avukat, séz konusu icra
dosyalarinin iadesinin keyfi olarak yapilmadifi ve islemden kalkma tehlikesinin
bulundugu iddias1 ile Iscehisar Cumhuriyet Bagsaveihigina gorevi ihmal ve gorevi
kétitye kullanma suglarindan iglem yapilmas: istemiyle sikdyette bulunmustur. Sikayet



lizerine yapilan sorusturma sonunda bagvurucu hakkinda kovugturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Sikayet dilekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

" Iscehisar 1. Icra miidiirliginiin ... Dosyasi Iscehisar icra hukuk
mahkemesinin ... nolu dosyast arasina almmis yargilama siirecinde dosya
icra miidiirligiine hi¢ iade cdilmemigtir. Dosya gek alacagina iliskin oldugu
i¢in alu ay islem yapumadigindan (dosya) diigmiistiiv. Miivekkilimin alacag
siiriincemede kalmistir. Gorevii memur Ali Abbas Yalman'dan en son bugiin
dosyayr istedigimde dosyamn isinin bitmedigini, veremeyeceSini soylemistir.
Ancak dosya kararli dosya oldugundan icra dosyasi ile hichir is
bulunmamaktadir. Memur gorevini yapmayarak gérevi ihmal sucunu ve
ihtarlara  ragmen dosyayr vermeyerek .. miivekkili maddi zarara
ugratugindan gorevi kétiiye kullanma sugunu islemistir...."

9. Avukat ayrica scehisar Adalet Komisyonu Bagkanligmna sikayette
bulunmustur. Avukatin sikayet dilekgesinde bagvurucunun "yiksek sesle konugstugu",
"fevri tavirlar ve nahos gorintiller sergiledigi”, "yerli yersiz rapor almak suretivle
adliyedeki isleri siiriincemede biraknng", "siiriincemede birakng ige 6rnek olarak da ...
dosyanin Icra Miidiirligiine gonderilmesi istenmesine ragmen, dosyanin gonderilmedigi
ve bu gsekilde kitii niyetli davrandigi”, "bu nedenle gérev yerinin degistirilmesi
gerektigi” yoniinde ifadeler kullamlmugtir. Sikdyet tizerine yapilan disiplin sorusturmast
sonucunda Iscehisar Asliye Hukuk Mahkemesince basvurucu hakkinda disiplin cezast
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir,

10. Basvurucu, avukat tarafindan yapilan haksiz sikdyetlere maruz kaldig
gerekeesiyle Afyonkarahisar Baro Bagkanligma sikdyette bulunmus; bunun tizerine
Baro tarafindan avukat hakkinda disiplin kuruluna sevk karari verilmistir (Bu siiregle
ilgili bagvuru dosyasmdailave bilgi veya belge bulunmamaktadir.).

11. Avukatin kendisi hakkindaki gikyetlerinin “iftira” boyutuna vardigi, bu
yizden ruh saghgnin bozuldugu, amirleri ve arkadaslari arasinda iy yapmayan kisi
goriinimiine duistiigii gerekeeleriyle basvurucunun actigi manevi tazminat davasi
Iscehisar Asliye Hukuk Mahkemesince kabul edilmis ancak avukat tarafindan kararin
temyizi lizerine Yargitay asagidaki gerekgelerle karari bozmustur:

"..Hak arama &zgirliigii ile kigilik haklarimn karst karsiya geldigi
durumlarda; hukuk diizeninin bu iki degeri ayni zamanda koruma altina
almasi diistiniilemez. Daha aziistiin olan yararn, daha ¢ok idistiin tutulmas:
gereken yarar karsisinda o olayda ve o an icin korumasiz kalmasinin
uygunlugu kabul edilecektir. Hak arama ozgiirligii, diger oOzgiirliiklerde
oldugu gibi sintrsiz olmayp kisi salt baskasw zararlandirmak icin bu hakla
kullanamaz. Bu haklkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullamldiginin
kabul edilebilmesi icin sikayet edilenin cezalandwimasuu veya sorumliu
tutulmasim gerektivecek yeterli kanitlarin meveut olmast da zorunlu degildir.
Sikayeti hakly gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa
varligi yeterlidir. Bunlara dayanarak baskalarimn da aym olay karsisinda
davali gibi davranabilecegi hallerde sikayet haklamn kullanmimasimn wygun
oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama ozgiirliigii suurlar
asuarak kullamldig,  kisilik degerlerine saldini olusturdugu sonucuna
varidmalidir.



Davaya konu olayda; daval avukat, lera Hukuk Mahkemesi
dosyalarinda esas hakkinda karar verildigi gerekgesiyle isi biten icra
miidiirligii dosyalarmmn icra miidiirliigiine iadesini talep etmis, davac da
dosyalarin  heniiz igi bitmedigi gerekgesiyle iadeden kagmnugtr. Bunun
iizerine davalt vekil olarak iglerini takip ettigi mivekkili admna sézkonusu
sikayet dilekgelerini Adalet Komisyonu Bagkanhgi'na ve Cumbhuriyet
Savethgi'na vermistir. Bu durumda, yerel mahkemece sikayet icin yeterli
emare olmasi nedeniyle davalimn anayasal sikayet hakkim kullandigt
sonucuna varilarak, istemin timden reddine karar verilmesi gerekirken,
sikayet hakkint hukuka uygun kullanmadigy gerekcesiyle, davalinin manevi
tazminat ile sorumly tutulmus olmast usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmast gerekmistir...."”

12. Ik derece mahkemesince Yargitaym bozma ilammna uyularak davanin

reddine karar verilmistir.

tarthinde
edilmistir.

13. Bu kararin bagvurucu tarafindan temyizi Uzerine Yargitay 13/4/2015
karart onamugti, Onama karart 11/6/2015 tarihinde basvurucuya teblig

14. Bagvurucu 7/7/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
IV. iLGiLI HUKUK

A. Manevi Tazminat Talebinin Kanuni Dayanaklari
15. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun "f/ke" kenar

baglikii 24. maddesi s6yledir:

fikrasinmn

“Hukuka aylirt olarak Iisilik haklana saldirdan  kimse, hdkimden,
saldinda bulunanlara karst korunmasin isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizast, daha distiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden
biriyle hakl kilinmadika, kisilik haklarna yaplan her saldit hikuka
aykiridr.”

16. 4721 sayili Kanun’un "Davalar” kenar bashkli 25. maddesinin tigiincii
ilgili kisnu soyledir:

"Davacimn, maddi ve manevi tazminat.. istemde bulunma hakk
saklidir.”

17. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’nun "Kigsilik

hakkimn zedelenmesi" kenar baslikhi 58. maddesi soyledir:

hakki ile

"Kisilik hakkyun zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat ady altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
Hakim, bu tazminatin Odenmesi yerine, diger bir giderim Dbigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebiliy; ozellikle saldiry kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir."
B. Yargitay Ictihadi

18. Yargitaymn kiginin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hak arama hiirriyeti ve sikéyet hakki arasindaki dengenin nasil kurulmasi

gerektifine iligkin yerlesik igtihadi soyledir (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 21/12/2017



tarihli ve E.2016/938, K2017/8564 sayili, 18/12/2017 tarihli ve E.2016/2768,
K.2017/8377 sayili kararlari):

" Sikayet hakky, diger bir deyimle hak arama Ozgiirliigii; Anayasa'min
36, maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve vollardan faydalanmak suretivle
yarg: mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma halkana sahiptir” seklinde yer almistir. Hak arama Gzgiirliigii bu
sekilde giivence altina almmus olup; kisiler, gerek yargr mercileri Oniinde
gerekse yetlili kurum ve kuruluslara bagvurmak suretiyle kendilerine zarar
verenlere karst  haklarmn  korunmasim, yasal islem yapumasin  ve
cezalandirimalariny isteme hak ve yetkilerine sahiptir.

Anayasa’nin giivence altina aldigy hak arama Szgiirliigiiniin yamnda,
yine Anayasamn “Temel Haklar ve Hiirriyetlerin Niteligi” bashgini tasiyan
12, maddesinde herkesin kigiligine baglh dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve dzgiirliiklere sahip oldugu belirtildikten baska, 17.
maddesinde de, herkesin yagama, maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme  hakkina  sahip  bulundugu da  diizenleme altina  alinmg
bulunmaktadr...

Hak arama ozgiirhigii ile kisilik  haklarimn karsi karsiya  geldigi
durumlarda; hukuk diizeninin bu iki deferi aym zamanda koruma altina
almasi diigiiniilemez. Daha azistiin olan yararm, daha ¢ok iistiin tutulmast
gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin koruwmasiz kalmasin
uygunlugu kabul edilecektiv. Hak arama ozgiirliigii, diger ozgiirliiklerde
oldugu gibi stmirsiz olmayip kisi salt bagkasim zararlandirmak icin bu hakki
kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullamidigimn
kabul edilebilmesi icin sikdyet edilenin cezalandwilmasim veva sorumlu
tutulmasim gerektirecek yeterli kamitlarin meveut olmast da zorvunlu degildir.,
Sikdyeti hakli gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa
varligr yeterlidir. Bunlara dayanarak bagkalarimmn da aymt olay karsisinda
daval: gibi davranabilecegi hallerde gikdyet hakkimin kullamilmasinn uygun
oldugi kabul edilmelidir. Aksi halde sikdyetin hak arama dzgiivliigii simrlar
asiarak kullamldgi, kisilit degerlerine saldirt olugturdugu sonucuna
varimahdw..."

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 19/4/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Basvurucunun iddialan

20. Bagvurucu; kendisi hakkinda gikdyet {izerine baglatilan ceza
sorusturmasinin kovusturmaya yer olmadifina dair kararla sonuglandimldigini, disiplin
sorusturmasinda ise ceza verilmesine yer olmadifina karar verildigini ifade etmigtir.
Bagvurucu, sikdyet hakkinin kotiye kullanddifs gerekgesiyle agtigi ‘'manevi tazminat
davasmin reddedilmesinin maddi ve manevi varligim koruma ve geligtirme hakkinin
ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmtistiir.

B. Degerlendirme

21, Iddianin degerlendiriimesinde dayanak almacak Anayasa’nm 17.
maddesinin birinci fikrasi s6yledir:



"Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

1. Genel ilkeler

a. Devletin Kigilerin Maddi ve Manevi Varhklarma Yapilan
Miidahaleler Bakimmdan Pozitif Yiikiimliiliikleri

22. Kiginin maddi ve manevi varlifiu koruma ve gelistirme hakky,
Anayasanm 17. maddesinde giivence altma alinmustir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda insan onurunun korunmast amaglanmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, § 80).

23. Devletin bireyin maddi ve manevi varhm koruma ve gelistirme
hakkma saygi gosterme yiikiimliiliigti, dncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini yani anilan maddenin iglincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin viicut ve
ruh saghgini korumadan kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).
Diger taraftan devletin -pozitif bir yiikiimlilik olarak- yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin maddi ve manevi varligmi koruma hakkini gerek kamusal makamlarin ve
diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere
karst koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligini her
tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

24. Devletin kigilerin maddi ve manevi varliklarina yapilan miidahaleler
bakimimndan s6z konusu pozitif ytkumliiligi, miidahalelere kargt etkili mekanizmalar
kurmak, bu kapsamda gerekli usule iligkin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri
saglamak ve bu suretle yargisal ve idari makamlarin bireylerin idare ve zel kigilerle
olan uyusmazhklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek sorumlulugunu da
icermektedir (Hiidayi Evcogkun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, § 94).

b. Hak Arama Hiirriyeti

25. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl 36. maddesinin birinci
fikras: sOyledir:

“Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yarg
mercileri Oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma haklina sahiptiv.”

26, Anayasa'mun "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar bashkh 40.
maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Anayasa ile tammms hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkdmnm saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.”

27. Anayasanin "Dilekge, bilgi edinme ve kamu dezzeigis,ine bagvurma
hakk: "kenar baglikli 74, maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Vatandaslar ve karsihkhihk esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri haklanda,
yetkili makamlara ve Tirkive Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma
hakkna sahiptir.”



28. Anayasa'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, kisilerin hak arama ozgurliikleri giivence altna almmstir. Hak arama
ozgiirliigl, toplumsal baris1 giiglendiren dayanaklardan biri olmasimim yanmda bireyin
adaleti bulma, hakki olan: elde etme ve haksizhg giderme yoludur. Insan varligim soyut
ve somut degerleriyle koruyup geligtirmek amaciyla hukuksal olanaklari kapsamh
bigimde saglama, bu konuda tim yollardan yararlanma hakkini igeren hak arama
ozgiirligin hukuk devletinin ve ¢agdas demokrasinin vazgegilmez kosullarmdan biridir
(AYM, E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, § 91).

29. Hak arama 6zgiirliigi, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin Stesinde
diger temel hak ve Ozgirlikierden gereken sekilde vyararlanmayr ve bunlarn
korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2015/61, K.2016/172,
2/11/2016, § 123).

30. Ote yandan Anayasanm 36., 40. ve 74. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde hak arama hiirriyeti sadece yargisal bagvuru yollarint degil idari
bagvuru yollarint ve duruma gére Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagvuruyu da iceren
siyasi bagvuru yollarini kapsamaktadir.

c¢. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullammmda Odev ve
Sorumluluklar

31. Anayasa, hak arama hiirriyetini koruma altina almig olmakla birlikte
simursiz bir hak arama hiirriyetini tamamen garanti etmemistir. Somut bagvuruyla
baglantili olarak stylenecek olursa hak arama hiirriyetinin kisilerin maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina zarar verir boyuta ulagmamast gerekir. Bu,
Anayasa'min  12. maddesinin kisilerin sahip olduklart temel hak ve hiirriyetleri
kullanirken sahip olduklart édev ve sorumluluklara génderme yapan "Temel hak ve
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karst ddev ve sorumlulukiarim da
ihtiva eder." bigimindeki ikinci fikrasindan dogan bir zorunluluktur (Ifade Szgiirligi
baglammda omek kararlar igin bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 22/2/2016, § 89; RV.Y. A.S, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih
Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67;. Onder Baltkgi, 2014/6009, 15/2/2017,
§43).

d. Catigan Haklar Arasinda Dengeleme

32. Mevcut bagvuruya benzer bagvurularda, bagvurucunun Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan maddi ve manevi varhigini koruma ve
gelistirme hakk: ile davalinin Anayasa'min 36. ve ilgili diger maddelerinde giivence
altma alinan hak arama hiirriyeti arasinda adil bir dengenin gézetilip gozetilmediginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu, soyut bir degerlendirme degildir.

33. Maddi ve manevi varhgi koruma ve geligtirme hakki ile hak arama
hiirriyetinin kars1 karsiya geldifi durumlarda catisan haklar arasmda dengeleme
yapilabilmesi i¢in mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterlerden bazilan soyledir:

i. Hak arama hiirriyetinin kullanilmasmi hakli gosterecek -oldukga
zayif veya dolayli da olsa- emarelerin varligi

ii. Hak arama hirriyetinin sief tigineli kisilere zarar vermek amaciyla
kullanilip kullanilmadig



iii. Hak arama hiirriyetinin kamu gorevlilerine karg: gérevierinin yerine
getirilmesiyle ilgili konularda kullamtip kullamimadig

iv. Hak arama hiirriyetinin kullamimas: esnasmda hedef alman kisiye
yonelik isnatlarm taraflar arasmdaki uyusmazlik konusuyla -oldukea
zayif veya dolayll da olsa- ilgisinin bulunup bulunmadigr ve
uyusmazhgin ¢oziimiine katkismin olup olmadig

v. Hak arama hiirriyetinin kullanilma sirasinda sarf edilen ifadeler ve
bunlarin hedef alinan kiginin yasamina etkileri

34. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun kosullarma gore bazilar1 yukarida
saytlan kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler. S6z
konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin  belirli  bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getiritken derece mahkemelerinin yerini
almak olmayip s6z konusu yargi mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri
kararlarin Anayasa'nin 17. maddesi agisindan dogrulugunu ve karar gerekgelerinin
“ilgili ve yeterli” goriiniip gériinmedigini tespit etmektir.

2. llkelerin Olaya Uygulanmasi

35. Bagvuru konusu olayda adliyede goreviyle ilgili bir konunun takibini
yapan miisteki avukat, bagvurucudan kendi gérev alaninda kalan bir islemin yaptlmasim
talep etmis; bagvurucunun bu talebi reddetmesi tizerine talep edilen islemin keyfi olarak
yapilmadigi iddiasi ile gorevi ihmal sugundan islem yapilmasi istemiyle bagvurucu
hakkmnda gikéiyette bulunmus ve idari yaptinim uygulanmas: istemiyle ilgili mercilere
bagvurmugtur. Bagvurucu hakkinda yapilan sorusturma sonunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis, idari sorusturma da disiplin cezast verilmesine yer
olmadigma dair kararla sonuglanmmstir. Basvurucunun avukatin kendisi hakkindaki
sikdyetlerinin “iftira” boyutuna vardigi, bu ylizden ruh saghiginmn bozuldugu, amirleri ve
arkadaglart arasinda ig yapmayan bir kisi durumuna diigtigit gerekeeleriyle agtig
manevi tazminat davast avukatm sikdyet ve bagvurularinin hak arama hiirriyetinin
sinirlar iginde kaldigi gerekgesiyle derece mahkemelerince réddedilmistir.

36. Bagvuru konusu olayda avukat, sikdyet ve bagvurularmi bagvurucuya
yonelik bir talebinin reddi sonrasinda yapmustir. Olay yukarida yer verilen kriterler (bkz.
§ 33) wiginda deBerlendirildiginde avukatin sikdyet ve bagvurularmin olgusal bir temeli
bulunmadigindan ve sirf bagvurucuya zarar verme amactyla yapilms oldugundan stz
etme imkén1 yoktur. '

37. Ote yandan avukatn sikdyet ve basvurulan adliye calisani sifatiyla
kamu gorevi yiiriitmekte olan bagvurucuya karsi, gorevi dolayisiyla yapilmistir. Bu
kapsamda kamu gorevlisi olan bagvurucunun, gorevinin ifasiyla ilgili olarak yapilan
sikdyet ve bagvurulara belli 6lgtide katlanmas: gerekir.

38. Avukat, sikdyet ve bagvurularinda basvurucuya yonelik olarak "yitksek
sesle konustugu”, "fevri tavirlar ve nahos goriintiiler sergiledigi”, "verli yersiz rapor
almak suretiyle adliyedeki isleri siiriincemede biraktigi", "siiriincemede hraktigi ise
drnek olarak da ... dosyamn Icra Miidiirligiine gonderilmesi istenmesine ragmen,
dosyamin génderilmedigi ve bu sekilde kitii niyetli davrandigh” seklinde isnatlarda

bulunmusgtur. Bu isnatlardan bagvurucunun belli 61¢iide incinmis oldugu kabul edilebilir,



ancak soz konusu isnatlarin taraflar arasindaki uyusmazlik konusuyla tamamen ilgisiz
olduklary da soylenemez. Ote yandan kigilerin hak arama hiirriyetinin kullanimi
esnasinda ileri siirdiikleri iddialar1 aciklarken iddialarin muhatabr olan kisilerle ilgili
belli 6l¢iide olumsuz degerlendirmelerde bulunmasi da hosgoriiyle kargilanmahdir.

39, Son olarak avukatm gikdyet ve bagvurularmn bagvurucunun hayatina
kayda defer bir etkisinin oldufu sSylenemez. Ayrica, sikdyet ve basvurular
basvurucunun ozel hayati ile ilgili olmadig: gibi sikdyet ve bagvurularda kaba hakaret
veya keyfi kisisel saldin igeren ifadelerin de kullamilmadig goriilmektedir.

40. Derece mahkemeleri sikdyet i¢in yeterli emare olmasi nedeniyle
avukatin anayasal koruma altinda olan hak arama Ozgiirligiini kullandif1 sonucuna
varmis ve bagvurucunun taleplerini reddetmistir. Bu kapsamda derece mahkemeleri,
maddi ve manevi varhgmi koruma ve gelistirme hakki ile hak arama hiirriyeti arasinda
bir denge kurma iglemi yapmig ve davaya konu sikdyetleri ve sikdyet dilekgelerinde yer
verilen ifadeleri, sikdyetlere sebebiyet veren olgularla birlikte degerlendirmis,
bagvurucuya yénelik sikdyetlerin ve sikdyet dilekgelerinde yer verilen hususlarin
bagvurucunun kisilik haklarina saldiri seviyesinde olmadifina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemelerinin bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddi igin
sundugu gerekeeleri ilgili ve yeterli kabul etmektedir.

41. Bu sartlarda yukaridaki degerlendirmelerin tamami ve yarg: mercilerinin
farkli ¢ikarlari dengelerken sahip olduklan takdir paylarn da dikkate alindiginda
Anavasa’nm 17. maddesinin birinci fikrasinda ver alan pozitif vikiimliliklere
vyuldugu, derece mahkemelerince taraflarin haklarmin degerlendirilmesinde agik bir
dengesizlik saptanmadigi ve bu kapsamda bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sonucuna
ulagilmustir.

42. Aciklanan gerekgelerle basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

) A. Bagvurunun agik¢a dayanakian yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu fizerinde  BIRAKILMASINA
19/4/2018 tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



