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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; polis memuruna yéneltilen darp, hakaret ve tehdit suglamalan
sonucunda verilen beraat kararimin ve ceza verilmesine yer olmadima dair kararin
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagim ihlal ettigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yodnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Basgkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmigtir.

7.  Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg1 beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

A. Olaya iligkin Genel Bilgiler

9. 1980 dogumlu olan bagvurucu, Istanbul'un Aksaray semtinde lokanta
isletmektedir.



10. Bagvurucu 14/5/2006 tarihinde 6gle vakti igyerine gelen ve isyerinde
¢alan miizikten rahatsiz olan dort polis memurundan birinin darp, tehdit ve hakaretine
maruz kaldig1 iddiasiyla 15/5/2006 tarihinde Fatih Cumhuriyet Bagsavciligina (Savcilik)
su¢ ihbarinda bulunmustur. Polis memurunun kullandii motosikletin plakasina
dilekgesinde yer veren bagvurucu, olay esnasinda calan miizik pargalarinin da aralarinda
bulundugu CD’leri dilekge ekinde sunmustur.

11. Olay giinii ekipte gorevli polis memurlart ve bu polis memurlarmm
fotograflarini motosikletin plakasindan tespit eden istanbul Emniyet Midirligi bu
bilgileri Savciliga géndermistir.

B. Basvurucunun Adli Raporlan

12. Haseki Egitim ve Aragtirma Hastanesinin 14/5/2006 ve Fatih Adli Tip
Sube Miidiirliigiiniin bagvurucu hakkindaki 17/5/2006 tarihli raporunda; sag omuzda
hiperemi (kanlanma), sag cruristte (bacak) hassasiyet ve hareket kisitliligina sebep olan
travmaya bagl yumusak doku lezyonlamnin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek
nitelikte oldugu bildirilmigtir.

C. Miistekilerin Beyanlar

13. Miisteki (bagvurucu); olay giinii -Yunus tabir edilen- motosikletli ve
resmi elbiseli dort polis memurunun igyerine geldigini, yemek yediklerini, bilgisayarda
calan, bir kismi Kiirtge olan miizik pargalarindan rahatsizlik duyan uzun boylu, esmer
polisin miizik degistirme istegini yerine getirdigini, sanatgt A.K.nin bir pargasim
¢almasindan dolay1 “Sen A.K.yi nasu dinlersin!” diye gikigigmi, ¢ikarken kendilerini
de disan gagirdigini, “Sen nasil Kiirtge parca dinlersin, AK. dinlersin!” diyerek tekme
tokat kendisini darbettigini, ayrica hakaret ve tehdit edildigini s6ylemistir. Bagvurucu,
isyerinden getirdigi tim miizik CD’lerini Savciliga ibraz etmis; Savcilik sadece olayla
ilgili CD’yi incelemis; Kiirtge halk miizigi pargalari, AK. ve diger bazi sanatgilarin
pargalarinin CD’de yer aldigin tespit etmigtir. Bagvurucu 5/7/2006 tarihinde, Savcilikta
gosterilen fotograflar tizerinden stipheli Polis 1.0.D.yi teshis etmistir.

14. Misteki A.Y.; lokantada garson olarak ¢aligtigini, polisler geldiginde
lokantada A.K.nin sarkilarinin ¢alindigini, iglerinden birinin “Gel ulan buraya!” diye
kendisini cagirdigmi, miizigin degistirilmesini istedigini, bunu bagvurucuya iletince
cesitli sanatgilarin pargalarindan olusan CD’deki miizifin az sonra degisecegini ifade
ettigini, aym polis tekrar ¢agirdiginda patronuyla (basvurucu) birlikte masalarina
gittiklerini, polisin patrona “S.. git, mekam basina yikariz!” diyerek kendisine hakaret
ettigini ve kendisini tehdit ettigini, ¢ikarken patronunu, kendisini ve diger Garson
MD.yi lokantanin Oniine c¢ikararak evire g¢evire dovdiiklerini, tiife§in dipgigiyle
bagvurucuya vurduklarni, kendisinde darp izi mevcut olmadifindan rapor almadigim
belirtmistir.

15. Miisteki M.D.; polislerin silahin dipgigiyle patrona vurduklarini, Garson
A'Y. ile patronu dovdiiklerini ancak kendisini ddvmediklerini, her iigiine de hakaret
ettiklerini sdylemistir.

D. Tamk Anlatimlan

16. Olay sirasinda motorize ekipte gorevli polis memurlar1 E.G., U.B. ve
V.K.; yemek i¢in girdikleri lokantada rahatsiz edecek siddette miizik ¢alinca Ekip Sefi
Polis Memuru I.0.D.nin (sanik) garsona miizigin sesini kismasim rica ettigini ancak bu
istegin yerine getirilmedigini, lokantadan aynlmak iizereyken bagvurucunun “Istedigim



miizigi ¢alarim, begenmiyorsa ¢ik git!” diye karsilik verdigini, hakaret, tehdit ve kavga
olmadigin sdylemislerdir.

17. Lokanta miisterilerinden 0.0.; Yunus ekibinde gbrevli polislerin igeri
girer girmez nezaketsiz hareketleriyle herkesin dikkatini gektigini, tist kata gelerek bir
masay1 bosalttirdiklarini, bir siire sonra ¢alan miizigi begenmeyip kaba bir iislupla
garsondan miizigin degigtirilmesini istediklerini, miigtekinin polislerin bulundugu iist
kata gelerek ¢alan miizigin yasak olmadifimi izah etme ¢abasindayken iri yan polisin
miistekiyi iterek sokaga ¢ikardigim, mistekiye tekme ve yumruk attiim, hakaret
ettigini, polislerin “Sana ekmek yedirmeyecegiz!” diye miistekiyi tehdit edip gittiklerini
agiklamistir.

18. Lokanta Ase¢is1 H.E.; mutfakta ¢alistigi sirada duydugu giiriiltii tizerine
disan ¢iktiginda yiiziinii segemedigi bir polisin miistekiye kiifrettigini, “Burada ekmek
yedirmeyecegiz!” dedigini ancak yaralama anim gérmedigini soylemistir.

19. Lokanta Bulasik¢isi D.A. sorugturmada; bulagik yikarken disardan gelen
bagirtilar iizerine ¢iktiginda bir polisin miistekilerin iigiinii birden tekme tokat
dovdiigiinii ve onlara hakaret ettigini ifade etmigtir. Bu tanik kovusturma sathasinda
polisin sadece bagvurucuyu dévdiigiinii soylemistir.

20. Basvurucunun amcasinin ogfu R.T.; lokantanin kasasinda bagvurucuya
yardim ederken iiniformali polis memurlarinin geldigini, yemek alip iist kata ¢iktiktan
sonra garsonlardan birinin yanina gelerek polisin miizigi degistirmesini talep ettigini
soyleyince bu istegiyerine getirdigini, kisa bir siire sonra garsonun tekrar yanina geldigi
sirada polislerden birinin miistekiye ve iki garsona hakaret ettigini, onlar dévdiigiinii
sOylemistir. Tanik, fotograf iizerinden siipheli 1.0.D.yi teshis etmistir. Tanik, durusma
sirasinda polisin sadece bagvurucuyu darbettigini agiklamustir.

E. Samk Savunmasi

21. Samk 1.0.D.; 5gle yemegi i¢in girdikleri lokantada gerek miisterilerin
gerekse calisanlarin kendilerine yadirgayici gozle baktiklarini, yitksek sesli miizigin
kistlmasini rica ettiklerini, miizigin kasadan ayarlandigim sdyleyen garson yanlanndan
ayrilinca sesin daha da arttigini, igyeri sahibi oldugunu diiiindiigii kisiye yaptiklarmin
hatali oldufunu s6ylemelerinden sonra “Begenmezseniz ¢ekin gidin!” seklinde
kendilerine cevap verildigini, hakaret, tehdit ve kavga olmadigim belirtmistir.

F. Siipheli Hakkinda Yapilan Disiplin Sorusturmasi, Agilan
Dava ve Verilen Kararlar

22. Istanbul 11 Polis Disiplin Kurulunca 3/11/2006 tarihinde, polisler
hakkinda miistekinin beyam diginda delil bulunmadifindan ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

23. Siipheli 1.0.D. hakkinda miistekilerin {igtine karsi hakaret ve basit
yaralama, bagvurucuya kargi ayrica tehdit sugundan 24/5/2007 tarihinde kamu davas:
agilmistir. [ddianamenin ilgili kisimlan soyledir:

“

Miisteki Muhterem Turantaylak’'in aliman Adli Tip raporunda mevcut
yaralanmasimin yasamsal tehlike olusturmadigi ve basit bir tbbi miidahale
ile giderilebilecek nitelikte oldugu belirlenmis, diger sikdyetcilerde ise iz
birakan yaralanma olusmadigi belirlenmis, bu sebeple TCK 86/2. maddesi
cercevesinde degerlendirilmigtir.



Stipheli gorevli ile beraber gorev yapan ve tamk olarak ifadesi alinan
sair emniyet gorevlileri siiphelinin beyammi dogrular mahiyette beyanda
bulunmuglar, lokanta ¢ahganlart ile miisteriler sikayetgilerin beyaninmi
dogrular ifade vermiglerdir. Bu durumda iddia ile konusunun tiim deliller
birlikte degerlendirildiginde CMK 170/2. maddesinde belirtildigi gibi
iddianame diizenlemek igin gerekli olan yeterli siipheyi olusturdugu
kanaatine varinustir.

24. Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi 2/12/2008 tarihinde samigin bagvurucuya
yonelen yaralama fiilinde kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina,
diger suclardan ise delil yetersizliginden beraatine karar vermistir. Kararin gerekgesinin
ilgili kisimlart goyledir:

Magdurun doktor raporunda ise sadece omuzda hiperemi, ayakta
hareket kisithhgr oldugu ifade edilmis, bagkaca darp cebir izinin
bulunmadig goriilmiistiir.

Tamk [D.A.] beyaminda, miistekinin patronu oldugu, olay aminda
patronlarina ana avrat kijfiir edilip, "sana burada ekmek yedirmeyecegim"
diyerek tehdit edildigi ve tekme tokat déviildiigii ifade edilmistir.

Diger tamk [H.E.nin de miistekinin yaminda ¢alisami oldugu
anlagilmakla birlikte bu tanik da kiifiir ve tehdidi tekrarlamig, ancak vururken
gormedigini beyan etmistir.

Tanik [R.T.lnin de magdurun amcasimn oglu oldugu anlasimakla
birlikte o da beyaminda magdurun tekme tokat déviildiigiini, kiifiir ve tehdit
edildigini beyan etmigtir.

Ayrica Istanbul Valiligi 1l Polis Disiplin Kumlunun 03/11/2006 tarih
3244 nolu kararinda samiklar hakkinda yapilan disiplin  sorugturmasi
neticesinde saniklara ceza tayinine mahal olmadigina dair karar verildigi
goriilmiigtiir.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, dinlenen tamik beyanlari,
doktor raporu ve tiim deliller incelendiginde, samk haklinda kasten
yaralama sucundan dava agimis ise de, rapora giére omuzda sadece
hiperemi oldugu dikkate alindiginda ve viicutta baskaca darp cebir izi de
bulunmadigindan magdurun yamnda ¢alisan birtakim taniklarin, miistekinin
tekme tokat doviildiigiine dair beyanlariise mahkemece dikkate alinmamigtir.

Kaldi ki tekme tokat déviilen birinin viicudunda ¢ok sayida morluk, darp
ve cebir izi bulunmasi gerektigi de nazara alinmahdir.

Ayrica yine magdurun yaminda ¢alisan veya magdurlarla akrabalig
olan tamklar tarafindan, samgin onu tehdit ettigi, kiifrettigi ileri stiviilmiig ise
de magdura yakinliklar: nedeni ile tek basina hiikme esas olamayacag
kanaatine varilmistir.



Yargitay 2. Ceza Dairesinin 28/09/2006 tarih 5888 Esas - 15560 Karar
nolu ilaminda da belirtildigi iizere akrabalik vs. sebebiyle tarafsiz
olamayacaklar: anlagian taniklarin beyanlarimn tek bagina yeterli olmadig
ifade edilmistir.

Dinlenen diger [polis memuru] taniklar [V.K., E.G. ve U.B.} ise samgmn
atil: suglart islemedigini ifade etmiglerdir.

Mahkemece yapuan yargilama, tamk beyanlari, doktor raporu ve
toplanan tiim delillerde, sam@in magdurla yaptigi tartisma aninda omzundan
tutmus olabilecegi, bu swrada raporda hiperemi olugtugu kanaatine
varimakla, atih sugun CMK 223/3-c maddesi kapsaminda kaldig: kanaatiyle
yaralama sucundan samga ceza verilmesine yer olmadigina, diger suglar
yoniinden ise aleyhe somut ve tarafsiz delil bulunmadigindan kusku sanik
lehine yorumlanir ilkesi de gozomiine alimarak samigin hakaret ve tehdit
suclarindan da beraatine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

25. Bagvurucunun temyizi iizerine hilkkim, Yargitay 4. Ceza Dairesinin
5/6/2014 tarihli karariyla onanmugtir.

1V. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 25., 27., 86.,
106. ve 125. maddelerinin ilgili kisimlan séyledir:
“Megsru savunma ve zorunluluk hali

Madde 25- (1) Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldirtyr o anda hal ve kogullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

Smrin agimasi
Madde 27- ...

(2) Mesru savunmada simrin asimast mazur gériilebilecek  bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.

Kasten yaralama
Madde 86 - ...

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tbbi
miidahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif olmast hdlinde, magdurun sikdyeti
iizerine, dirt aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;
¢) Kiginin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oramnda
artirtr.



Tehdit

Madde 106 - (1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakimnin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldiri gerceklestireceginden
bahisle tehdit eden kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiriir. Malvarligy itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya
sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun gikayeti iizerine,
alty aya kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur. ...

Hakaret

Madde 125 - (1) Bir kimseye onur, geref ve saygimligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sGvmek suretiyle
bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kigi, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir...

(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraminda
artirthr.

27. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217,
223. ve 230. maddelerinin ilgili kisimlari soyledir:
“Delilleri takdir yetkisi

Madde 217 - (1) Hdkim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmug delillere dayandirabiliv. Bu deliller hdkimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmig her tiirlii delille
ispat edilebilir.

Durusmamn sona ermesi ve hiikiim
Madde 223 ~ ...
(2) Beraat karari;

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,
Hallerinde verilir.
(3) Santk hakkinda;

¢) Megru savunmada simirin heyecan, korku ve telag nedeniyle agilmas:,

Hallerinde, kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig kararu verilir.

Hiikmiin gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar
Madde 230 —...

(2) Beraat hiikmiiniin gerekgesinde, 223 iincii maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerden hangisine dayamidigimin gosterilmesi gerekir.



(3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekgesinde, 223
iincii maddenin iigiincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen hallerden
hangisine dayamldiginin gosterilmesi gerekir.

25

28.  4/7/1934 tarihli ve 2559 sayih Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 1.
ve ek 4. maddelerinin ilgili kisimlar soyledir:

"Madde 1 — Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken
masuniyetini korur. Halkin iz, can ve malim muhafaza ve ammenin
istirahatini temin eder.

Ek Madde 4 — (Ek: 16/6/1985 - 3233/7 md.)

Polis, gérevii bulundugu miilki suurlar icinde, hizmet brangi, yeri ve
zamanina bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda suga el koymak, dnlemek,
sanik ve suc delillerini tesbit, muhafaza ve yetkili zabutaya teslim etmekle
gorevli ve yetkilidir.

”»

29.  Megsru savunmada siirin agiimasmin uygulama kosullar1 Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 31/10/2017 tarihli ve E.2017/1-841, K.2017/440 sayili kararinda sSyle
agiklanmigtir:

“«

5237 sayh TCK'nun 25/1. maddesinde diizenlenen ve hukuka uygunluk
nedenlerinden birini olusturan mesru savunma, hukuka aykiniigr ortadan
kaldirmakta ve bu nedenle eylemi sug olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir olayda
mesru savunmamn olustugunun kabul edilebilmesi igin saldiriya ve
savunmaya iliskin sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

1- Saldwiya iliskin sartlar:

a) Bir saldiri bulunmalidir.

b) Bu saldirt haksiz olmaldr.

¢) Saldirt megru savunma ile korunabilecek bir hakka yonelik olmaldr.
Bu hakkin, kiginin kendisine veya bir bagkasina ait olmasi arasinda fark
yoktur.

d) Saldiri ile savunma es zamanl bulunmahdir.
2- Savunmaya iliskin gartlar:

a) Savunma zorunlu olmaldir. Zorunluluk ile kastedilen husus, failin
kendisine veya bagkasina ait bir hakki koruyabilmesi icin savunmadan bagska
imkdninin bulunmamasidur.

b) Savunma saldirana kars: olmalidir.
¢) Saldiry ile savunma arasinda oran bulunmalidur.

Savunmanin, megru savunma gartlarimin bulundugu sirada basladig,
ancak orantlibk ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru savunmanin
gerceklestiginin kabul edilmedigi durumlarda, "simrin asilmast” soz konusu
olabilmektedir.



Sinirin agilmasy 5237 sayih TCK ’nun 27. maddesinde ... diizenlenmigtir.

5237 sayi TCK’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, hukuka uygunluk
nedenlerinden sadece megru savunma igin simrin agilmasina iliskin ozel bir
diizenleme ongoriilmiistiiv. Buna gére bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in;

1- Megru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,
2- Saldiniya iliskin sartlarin var olmas,

3- Savunmaya iliskin sartlardan "6lgiiliiliik ya da orantihlik” sartinin,
savunma lehine ihlal edilmesi suretiyle simirin agilmast,

4- Simrin agilmasimn mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmesi gerekmektedir.

Tiim bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, megru savunmada siniri
asan faile CMK’nun 223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmeyecektir. Bu
durumda, kisinin, maruz kaldig saldin karsisinda igine diistiigii heyecan,
korku veya telag dolayisyla davramglarim yonlendirme yeteneginin ortadan
kalkmasi soz konusu olacagindan, mesru savunmada simrin asimasindan
dolay: kusurlu sayiimayacag kabul edilir. Dolayisiyla, belirleyici olan maruz
maruz kaldigr saldinmmin etkisiyle, "heyecan, korku veya telasa” kapilarak
megsru miidafaada sirlarimi agtiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna
karsilk saldinimin etkisinin yaminda, saldiridan kaynaklanmg olsa bile, dfke
gibi nedenlerle simr asildiginda ise aym korumadan faydalamimasi soz
konusu olmayacaktir. Baska bir deyisle, failin amaci, saldrimn
defedilmesinden ¢ok, kin duygusunu tatmine yénelik ise mesru savunmada
smrin asimas: degil, ancak haksiz tahrik séz konusu olabilecektir.,

B. Uluslararasi Hukuk

30. 10/8/1988 tarihli ve 19895 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren 10/12/1984 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Iskenceye ve Diger
Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karg1 Sézlesme’nin 1.
maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

“Madde 1 - 1. “Iskence” terimi, bir sahsa veya bir iiciincii sahsa ...
veya ayrim gizeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya
bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle

uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya istirap veren bir fiil anlamina
gelir...”

31. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi soyledir:
“Madde 3- Iskence yasag

Hi¢ kimse igkenceye, insanlik disi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

32, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin 3. maddesi ile
ilgili ictihatlarinda kotii muamele yasafimin demokratik toplumlarin en temel degeri
oldugunu vurgulams ve terdrizmle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda



dahi Sézlesme'nin magdurlarin davraniglarindan bagimsiz olarak igkence, insanhk dis1
ya da onur kirici ceza veya islemlerden men ettigini belirtmistir. K&tii muamele
yasaginin So6zlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatin tehdit eden kamusal
tehlike hélinde dahi higbir istisnaya yer vermedigi de igtihatlarda hatirlatilmigtir
(Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/Italya [BD}, B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

33. ATHM, bir kisi ozgiirliigiinden yoksun birakildiginda veya daha genel
anlamda kolluk kuvvetleri gorevlileriyle karsi karsiya kaldiginda -6rnegin tutuklandig
sirada kisinin davraniglan kesinlikle gerektirmedigi halde- kisiye karsi fiziksel giig
kullammimin insan onurunu zedeledigini ve kural olarak Soézlesme’nin 3. maddesi
tarafindan giivence altina alinan hakkin ihlalini tegkil ettigini belirtmektedir
(Bouyid/Belgika [BD], B. No: 23380/09, 28/9/2015, § 88; Ribitsch/Avusturya, B. No:
18896/91, 4/12/1995, § 38; Mete ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 294/08, 4/10/2011, § 106).

34, Ote yandan bir muamele veya cezanmn koéti muamele oldugunu
sOyleyebilmek igin  eylemin  minimum  agirhk esigini  agmasi  beklenir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B.
No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010,
§§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).
Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve kast ile ardindaki saik de
eklenebilir (4ksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No:
30873/96, 21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53).
Aynca kotii muamelenin heyecanin ve duygularin yiikseldigi anda meydana gelip
gelmediginin tespiti de (Selmouni/Fransa, § 104) dikkate alinmasi gereken diger
faktordiir.

35. Asgari ciddiyet seviyesine ulagan kotli muamele, genellikle fiilen
mevcut olan cismani bir yaralanmay: veya yogun fiziksel ya da zihinsel aciy1 igerir. Ote
yandan bunlarin s6z konusu olmadigi hilde dahi muamelenin bireyi asagilayan veya
ktigiik dugiiren, insan onurunu zedeleyen veya insanda korku, endise veya asagilik
duygusu uyandiran nitelikte kiginin fiziksel ve duygusal direncini kiracak kabiliyette
olmas: halinde muamele asagilayici olarak nitelenebilir ve S6zlesme' nin 3. maddesinde
diizenlenen yasagin kapsamma girebilir. Ayrica vurgulanmalidir ki magdurun
bagkalarinin géziinde degil kendi géziinde kiigiik diisiirilmiis olmasi bile yeterli olabilir
(Bouyid/Belgika, § 87). Antlan kararda ATHM, polisin gozaltinda attig1 tek tokatin asgari
esigi gectigini degerlendirmistir.

36. Ozgirliigiinden yoksun birakilmis veya daha genel olarak yasa
uygulayan memurlar ile kargi karsiya kalmig bir kisi s6z konusu oldugunda kendi
tutumu nedeniyle kesin olarak gerekli hile gelmemis fiziki kuvvete her bagvuru, insan
onurunu zedeler ve kural olarak 3. maddede 6ngoriilen hakkin ihlalini tegkil eder
(Bouyid/Belgika, § 88; Turan Cakwr/Belgika, B. No: 44256/06, 10/3/2009, § 57).

37. Devletin bireyleri koruma yikimliligii sadece esasa iliskin olmayip
usule iligkin boyutu da icermektedir. Usule iligkin yikiimliilikler, Sozlesme’de
diizenlenen haklarin teorik veya hayali olmayip etkili ve uygulanabilir olmasinin
zorunlu bir sonucudur. Aksi takdirde polis veya diger kamu gorevlileri tarafindan
yapildid1 ileri siiriilen kotii muamele yasaginin ihlali iddialarimin sorusturulmasi, kotii
muamele yasaginin temel ve mutlak nitelifine ragmen uygulamada etkisiz kalacaktir ve
bazi durumlarda devlet gorevlilerinin cezasiz kalmasina yol agacaktir (4Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 102; Labita/ltalya, §§ 131-136).



38. AIHM, Sozlesme'nin 3. maddesinin tartisilabiliv ve makul siiphe
uyandiran kétii muamele iddialaninin etkin bigimde sorugturma ytikiimliiliigi getirdigine
dikkat gekmektedir (Labita/ltalya, § 131; Tepe/Tiirkiye, B. No: 31247/96, 21/12/2004, §
48). AIHM’in igtihadinda tammlanan etkinlik igin minimum standartlar sorusturmanin
bagimsiz, tarafsiz, kamu denetimine agik olmasm ve yetkili makamlann titizlikle ve
siirath bigimde ¢alismasim gerektirmektedir (Mammadov/Azerbaycan, B, No: 34445/04,
11/1/2007, § 73; Celik ve Imret/Tiirkiye, B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

39. AIHM, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma
yiikiimliiligiiniin mutlaka iddiay1 kabul etme anlamina gelmedigini ancak iddialarin
ciddiye alinmas1 ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle sorusturulmasi gerektigini
birgok kararinda dile getirmistir (Sagilik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 43044/05,
45001/05, 5/7/2011, §§ 90, 91).

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 9/5/2018 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gorilsii
41. Kiirt kékenli oldugunu séyleyen bagvurucu;

i. Sahibi oldugu lokantada Kiirtce miizik ¢aldig1 sirada miigteri olarak
gelen polis memurunun, kendisinin Diyarbakirh oldugunu &grenince
ayrimcilik giidiisiiyle hakaret, tehdit ve darp eylemlerini gerceklestirdigini,
hekim raporu ve tanik beyanlarn oldugu hilde yine ayrimci saikle yargisal
mercilerce korunarak polis memuru hakkinda beraat ve ceza verilmesine yer
olmadigina karar verildigini,

ii. Stiphelinin yaninda bulunan diger ii¢ polis memuru arkadasinin olay:
Snleme sorumluluklarini yerine getirmedigini,

iii. Isyeri yakinlarnda kamera goriintisii olup olmadigimin
aragtiriimadiini,

iv. Raporda yer verilen sol omuzdaki #iperemi bulgusu kararda
degerlendirilirken ayagindaki hareket kisitlilignin gézard: edildigini,

v. Salt akraba ya da igvereni oldugundan hareketle kendi taniklarmin
anlatimlarina deger atfedilmedigini, 6te yandan lokanta miisterisi bagimsiz
tamk O.0.nun séylemlerinin dikkate almmadigini, sanigin mesai arkadag ti¢
polis memuru tanigin beyanlarina Ustiinliik tanindigini,

vi. Idarenin cezasizlikla sonuglanan disiplin sorusturmasi kararmm
hitkme esas alindigini,

vii. Derece mahkemeleri kararlaninin gerekgesinin yetersiz oldugunu,

viii. Taniklardan bir kismumin ve saigin ifadelerinin istinabe yontemiyle
alindi1 durusma giinlerinden haberdar edilmedigini, bu yiizden bu kisilere
soru yoneltemedigini,

ix. 5271 sayih Kanun’daki kisitlayici diizenlemeden 6tiirii katilan taraf
sifattyla Yargitayda durusmali inceleme hakkinin taninmadiginu,

x. Yargilamanin olduk¢a uzun stirede bitirildigini,

xi. Mevzuatta etnik farkhliklarin korunmasim temin edecek diizenleme



bulunmadigint belirterek kotii muamele ve bununla baglantilh bigimde

ayrimcihik yasagmin, kisi hiirriyeti ve gtivenligi ile etkili bagvuru hakkimnn,

adil yargilanma hakki kapsaminda kalan silahlarin esitligi ilkesi, durusmali
inceleme, makul siirede yargilanma ve gerekceli karar haklanmn ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

42. Bakanhik goriisiinde, incelemede dikkate alinmasi gereken ve kotii
muamele yasagm ilgilendiren AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan
ilkelere isaret edilmesinin ardindan bagvuru konusu olay ve yargilama safhasi
ozetlenmekle yetinilerek kabul edilebiliflik ya da esasa yonelik bir goris
bildirilmemistir.

43. Basvurucu, Bakanlik goriigiine kargi bagvuru formundakine benzer
mahiyette cevap vermistir.

B. Degerlendirme
1. Uygulanabilirlik Yéniinden

44. Anayasa’mn 17. ve 5. maddelerinin ilgili kisimlari s6yledir:
“Kiginin dokunulmazhg, maddi ve manevi varlig

Madde 17 - Herkes, yagama, maddi ve manevj varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Devietin temel amag ve gérevieri

Madde 5 - Devletin temel amag¢ ve gorevieri ... kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn
maddi ve manevi varhigimn gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya
calismakar.”

45. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

46. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki,
Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinmugtir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmig; iigiincii fikrasinda da kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacag, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmigtir (Cezmi Demir ve digerleri, B.
No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

47. Devletin bireyin maddi ve manevi varlifim koruma ve gelistirme
hakkina sayg: gosterme yuklimliiligti, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini, yani anilan maddenin ii¢lincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal agidan zarar gérmelerine neden olmamalarinmi gerektirir. Bu, devletin
bireyin viicut ve ruh biitiinliiiine saygt gdsterme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif
ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).



48, Kotii muamele olusturan her eylemin ayni zamanda bireylerin fiziksel
ve/veya psikolojik biitiinliigline zarar vererek ozel hayatina da menfi yansimasi
olacaktir. Iskence ve kotii muamele yasag1 ile 6zel hayata saygt hakkinn bir pargasi
olarak fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin korunmas: hakkinin Anayasa’nin aym maddesinde

yer verilmesi de bunu gostermektedir (Tuna Aygicek, B. No: 2014/6526, 24/01/2018, §
51).

49. Bununla birlikte bir muamelenin Anayasa’mn 17. maddesinin igiincii
fikras1 kapsamunda olabilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagms olmasi gerekir.
Bu asgari esik, goreceli olup her olaym somut kosullari dikkate alimarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tagir. Ayrica muamelenin
ardindaki saik ve amag dikkate almmalidir. Muamelenin heyecamn yiikseldigi ve duygu
yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gozoniinde
bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

50. Polis, 2559 sayili Kanun’un ek 4. maddesine gore bulundugu miilki
siirlar iginde hizmet bransina ve zamanina bakilmaksizin daima gorevli kabul
edilmektedir. Bu diizenlemeye gore diger kamu gérevlilerinden ayri olarak polisin kamu
gorevlisi sifatinin zaman ve mekén agisindan daha kapsamli oldugu goriilmektedir.
Gorevli olduklart mahalde 6gle vakti yemek i¢in girdikleri lokantanin sahibiyle tartisan
polisin -kamu gérevlisi sifatinin yasandigi 6ne siiriilen kavganin baglangicina dogrudan
etkisi bulunmasa bile- resmi @niformali olmasi ve 2559 sayih Kanun'un 1. maddesi
uyarinca halkin can ve mal giivenligini koruma yiikiimliiligi de dikkate alindiginda
olaya gosterilen tepki aninda bu sifatlarinin tesir etmedigini sdylemek miimkiin
olmamustir.

51. Kaldi ki aym1 zamanda devletin sokaktaki yiiziinii temsil eden ve
bireylerle iligki kurma konusunda 6zel egitime tabi tutulan kollugun insan iligkilerinde
profesyonel davranarak daha sabirli ve hosgoriilii bir tutum takinmasi icap etmektedir.

52. Ozgirliiginden mahrum olan kisinin kendi davramgindan veya
tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak kesinlikle zorunlu hile gelmedikge polisin
siddet kullanmasinin Anayasa’min 17. maddesinin iiglincii fikrasindaki yasag: ihlal
edecegi yoniindeki Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin (Cezmi Demir ve digerleri, § 92)
devletin dogrudan gozetim ve denetiminde bulunmayan kisiler yoniinden de -6zel bir
durum bulunmadik¢a- gegerli olmadiginin sdylenmesi igin bir neden yoktur.

53. Basvurucunun iddiasina gore olay anlhik gelismemigtir. Lokantaya
yemek igin gelen polis memurlan ile bagvurucu arasinda o sirada ¢alan miizik nedeniyle
tartigma yasanmugtir. Polisin o sirada “Size burada ekmek yedirmeyecegim!” diyerek
tehdit, hakaret ve darp iddialan birlikte diisiiniildigiinde olayin bagvurucunun isyerinde
bulunan miisterilerin 6niinde baslayarak daha aleni bir gekilde caddeye de sarkmasi ve
bagvurucunun onurunu zedeleyici nitelifinin yogunlagsmasindan 6tiirii kotii muamele
yasaginin asgari esiginin agilarak insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele boyutuna
ulagtig1 kabul edilerek bu dogrultuda inceleme yapilmasina karar verilmistir.

54. Bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altma alman adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigine iligkin iddialan, kotii muamele yasagmnm etkili
sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda incelenecektir (Benzer yondeki degerlendirme
icinbkz. Tuna Aycicek, § 53).



55.  Ozgiirliginden mahrum birakildigini gésteren higbir olgu ve anlatima
yer verilmeyen bagvuruda kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki bakimmdan inceleme
yapilmasina gerek goriilmemigtir.

56. Bagvurucunun gerek sug ihbar dilekgesi gerekse ifadeleri, etnik kdkeni
hakkinda siipheliden sadir olan bir beyan ve yargisal makamlarin etnik saikle tarafgir
harcket ettiklerini ortaya koyan bir iddia barindirmamaktadir. Bireysel basvuru
formunda da yaralanmasinin ve bundan dolay1 agilan davada polis memurunun
cezalandinlmamasinin arka planinda etnik bir kaynagin bulundugunu destekleyici bir
argiman bulunmamaktadir. Ayrica bagvurucu, igyerinde Kiirtge miizik ¢aldigi igin
polisin siddetine maruz kaldigini 6ne siirmekte ise de olayn salt ¢alinan miizigin Kiirtce
olmasindan duyulan rahatsizliktan neset ettiginin kabuliine imkan taniyan bilgi ve belge

dosyada bulunmadigindan aynmcihk yasagi yoéniinden ayrica inceleme yapilmasina
lizum goriilmemistir.

57. Sonug itibanyla bagvurucunun amlan iddialaninin tiimii -yaralamanm
basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek olmasida dikkate alindiginda- insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasag: kapsaminda degerlendirilmistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

58. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasagimn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden

59. Anayasa Mahkemesi genel olarak kotii muamele yasagma iligkin
sikayetlerde -devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri dikkate alinarak- maddi ve usule
iliskin boyutlar1 ayrn bashklarda incelemektedir. Ancak kamu gérevlisinin cebir, tehdit
ve hakaret fiillerine dayal1 k6tii muamele iddialarinin -6zellikle cezasizlikla sonuglanan
bu dosyada- maddi ve usul boyutunda yapilacak incelemenin sonuglari arasindaki
etkilesim ve kesisim noktalarinin yogunlugundan &tiirii tiim ihlal iddialan aym baglik
altinda incelenmistir. Keza yasagin maddi boyutunun ihlal edilip edilmedigi etkili bir
sorugturma yapihp yapilmadigina bagh olarak degisecektir.

a. Genel ilkeler

60. Devletin bireylere karst kotii muamelede bulunmama negatif
yiikiimliiliigiiniin bulundugu uygulanabilirlik kisminda agiklanmustir (bkz. § 47).

61. Anayasa'nin 17. maddesinin ig¢iincii fikrasi, magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun kétii muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Saikin 6nemi ne kadar yiiksek olursa olsun en zor kosullarda bile
igkence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yapilamaz. Anayasanin
15. maddesinin ikinci fikrasi geregince savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii
hallerde bile bu yasagmn askiya alinmasina izin verilmemistir. Amlan maddelerdeki
hakkin mutlaklik niteligini gii¢lendiren felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve
sucun niteligi ne olursa olsun herhangi bir istisnaya, haklilagtinci faktére veya
menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir ( Cezmi Demir ve digerleri, § 104).

62. Kotii muamele yasagi kapsaminda devletin pozitif ylikiimliiliigtiniin bir
de usul boyutu bulunmaktadir. Bu ger¢evede bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan
hukuka aykin olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢gimde bir muameleye



tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde Anayasa’nin 17.
maddesi “Devietin temel amac ve gérevieri” kenar baslikli 5. maddesindeki genel
yukiimlillikle birlikte yorumlandifinda devlet, sorumlularimn belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasim saglayabilecek etkili resmi bir sorugturma yiiriitmek
durumundadir. Bu sorugturmanin temel amaci, séz konusu saldirilari dnleyen hukukun
etkin bir sekilde uygulanmasimi giivenceye almak ve faillerin hesap vermelerini
saglamaktir. Bu, olanakli olmazsa kétii muamele yasagi sahip oldugu dneme ragmen
pratikte etkisiz hale gelecek ve koéti muamele faillerinin fiili dokunulmazliktan
yararlanarak Kigilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Cezmi Demir ve
digerleri, §§ 110, 111).

63. Bununla birlikte her koétii muamele iddiasimin  Anayasa'nin 17.
maddesinin igiincii fikrasiin getirdigi korumadan ve Anayasa'nin 5. maddesiyle
birlikte devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden yararlanmasi beklenemez. Bu
baglamda kotii muamele konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia
edilen olaylarn gergekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe otesinde
makul kanitlarin varligi gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olugabilir. Bu baglamda
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlan da dikkate alinmahdir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 95).

64. Ydritilecek ceza sorusturmalarimin amaci, kiginin maddi ve manevi
varligim koruyan mevzuat hikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve
sorumlularin hesap vermesini saglamaktir. Bu, bir sonug yiikiimliiliigii degil uygun
araglarm  kullanilmas1  yilkiimliiligiidir. Diger taraftan burada yer verilen
degerlendirmeler hicbir gekilde Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara iigiincii
taraflan adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki veya tiim
yargilamalari mahkGmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi
yiikledigi anlanna gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 77).

65. Sorusturmamin etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek olay: aydinlatabilecek ve sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalan gerekir. Dolayisiyla kétii muamele
iddialarmin  gerektirdigi sorusturma, bagimsiz bir sekilde Mzl ve derinlikli
ylritiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulan ciddiyetle 6grenmeye
¢aligmali ve sorugturmayi sonlandirmak ya da kararlarimi temellendirmek igin ¢abuk ve
temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar. Bu kapsamda yetkililerce sorugturma
konusu olaymn gerektirdigi tanik ifadelerinin alinmasi ve bilirkisi incelemeleri gibi sz
konusu olaylarla ilgili kamtlarin elde edilmesi igin miimkiin olan tiim tedbirlerin
alinmasi, kotii muamelenin gergeklesme sebebinin objektif analizinin yapilmasi gerekir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

66. Ceza sorugturmasinin etkinligini saglayacak hususlardan biri de fiilen
hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturma siirecinin kamu denetimine agik
olmasidir. Ayrica her olayda magdurun mesru menfaatlerini korumak igin gerekli
oldugu dlgiide siirece katilmasi saglanmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 115).

67. Kotii muameleye iliskin bir sorusturmanin olabildigince siiratle ve
Ozenle yiiriitiilmesi gerekir. Bazi durumlarda sorugturmanin ilerlemesine engel olan
giicliikler bulunabilir. Ancak béyle bir durumda dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri
olaym aydmlatilabilmesi, hukukun iistiinliigiine olan inancin korunmasi ve hukuka
aykirt eylemlere miisamaha gosterildigi veya kayitsiz kalindig1 goriiniimii verilmemesi
agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Cezmi Demir ve digerleri, § 119).



68. Bireysel bagvurulara iligkin gikdyetlerin incelenmesinde Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup icra edilen bir sorusturmadaki
delilleri degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerinin isi oldugundan Anayasa
Mahkemesinin  gérevi, bu mahkemelerin maddi olaylara iligkin yaptiklan
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir. K6ti muamele
iddialartyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliiklerden S6zlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bulunanlarla smirlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
cezai sorumluluk baglaminda suga ya da masumiyete iligkin bir bulguya ulasma gérevi
bulunmamaktadir. Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgulannin  Anayasa
Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mercilerin maddi
olaylara iligkin tespitlerinden aynlmak igin de kuvvetli nedenlerin bulunmasi gerekir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 96).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

69. Basvurucu Ozetle bir polis memurunun karigtifi yaralama, hakaret ve
tehdit olaymna iliskin olarak etkili sorusturma yapilmadan yargillamanin cezasizhikla
sonu¢landigini, samgin yaninda bulunan diger polis memurlarinin da Gnleme
yikiimliiliklerini yerine getirmedigini ileri siirmiigtiir.

70. Kot muamele yasagimn maddi ve usul boyutuna yonelik iddialarin
aym baghk altinda incelenmesine karar verilmesinden otiirii (bkz. § 59) Anayasa
Mahkemesince, bu dosyada kovugturma neticesinde verilen hikkmii doguran ve yasagin
maddi boyutunun ihlal edilip edilmediginin ¢bziimlenmesinde en onemli etken olan
etkili sorusturma yiikiimliliigiine 6zgii iddialarin oncelikle ele alinmasi seklinde bir
inceleme metodu benimsenmistir.

71. Anayasa Mahkemesinin sorusturma ve kovusturma makamlan
tarafindan verilen kararlari maddi vakia y6niinden inceleyerek, bu mercilerin yaptiklar
degerlendirmenin yerine kendisininkini ikame ederek cezai sorumluluk baglaminda suga
ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulagma gérevinin bulunmadigi, anilan mercilerin
bulgularinin Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu
mercilerin maddi olaylara iliskin tespitlerinden ayrilmak igin de kuvvetli nedenlerin
bulunmasi gerektigi genel ilkeler kisminda agiklanmustir.

72. Anayasa Mahkemesi bu tir durumlarda yetkili mercilerin
degerlendirmelerine tamamen bagli kalmak zorunda olmayip kesin ikna edici bilgi veya
bulgulara dayanarak farkli bir degerlendirmede de bulunabilir. Bu konuda yapilacak
degerlendirmede somut olaymn hangi kosullarda gergeklestigi ve nasil bir seyir izledigi
de bir biitiin olarak g6zoniinde bulundurulmalidir (Cemil Damsman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, §§ 57, 58).

73. Bireyler igin en kutsal deger olan insan onurunu zedeleyen kotii
muamele iddialarinda sorusturmalar; benzer olaylarin tekrar yasanmasini onlemeyi
saglayacak gsekilde kapsamli, dikkatli ve duyarli bir bi¢imde yiiriitiilmeli ve ayrica
sorumlularin tespiti bakimindan yapilmas: gerekli islemlerde noksanlik bulunmamalidir
(Tuna Aygicek, § 74).

74. Etkili sorugturma konusunda ise oncelikle sorusturmaya baslandig: anda
bagvurucunun iddialarinin savunulabilir olup olmadigi ve buna gore sorusturmanin
seyrinin uygun bir sekilde yonlendirilip yonlendirilmedigi tespit edilmelidir.



75. Polis memurlarindan 1.0.D.nin yemegi miiteakiben bagvurucuya ait
lokantay: terk ederken digarida bagvurucuyla igyerinde ¢alan miizik -bagvurucuya gére
miizigin Kiirtge olmasi, saniga goreyse miizik sesinin yiiksek olmasi- yiiziinden
tartigtiklan sirada bagvurucunun adli muayene raporunda belirtildigi iizere basit tibbi
miidahaleyle giderilecek sekilde yaralandigi konusunda bir belirsizlik bulunmamaktadir.
Kotii muamele vakalarinda fiziki bulgular bakimindan doktor raporlarinin anahtar role
sahip oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

76. Basvurucunun iddialarinin karine héline doniismesine yol agacak
nitelikte olan adli muayene raporundaki bulgular bunlarin savunulabilir diizeyde
oldugunu sergilemektedir. Savcilik tarafindan kamu davasinin agilmig olmasi da bu
durumun gostergesidir. Bu asamadan sonra kovusturma organina diigen gorev,
bagvurucudaki yaramn nedeni hakkinda makul bir agiklama getirmektir.

77. Delillerin toplanmasindaki noksanlik bakimindan igyeri yakinlarinda
olaya iligkin giivenlik kameras1 goriintiisti aragtirmasi yapilmadigindan bagka bir iddia
igermeyen bagvuru, daha ziyade mevcut kamtlarin yorumlanmasinda bazi noktalarda
yapilan hata ve ihmallere hasredilmistir. Bunlarin merkezinde baz1 tanik beyanlarina
itibar edilmemesi ve adli muayene raporundaki bulgularn eksik ve hatal
degerlendirilmesi yer almaktadir.

78. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, her
sorusturmanin kendine zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve
olgular temelinde ve sorusturmanin pratik gergekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu
nedenle sorusturmanin etkililigi bakimmdan her olayda gegerli oimak iizere bir asgari
sorusturma iglemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek miimkiin degildir
(Fahriye Erkek ve digerleri, B.No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

79. Sorusturma ve kovusturma tekelini elinde bulunduran adli mercilerin
kétii muamele yasagnin mahiyetiyle bagdasan ve beklentileri karsilayabilecek olgiide
delil toplamas: icap etmektedir. Yargilamanin sonucuna uzanan gegis noktalarini
dogrudan etkileyen delilerin toplanmasinda gosterilen hassasiyet, ashnda zihinsel bir
iirtin olan yorum farkliliklar1 ve belirsizliklerin azaltilmasmi saglamak bakimindan da
Onemlidir.

80. Ne var ki etkili sorusturma, taraflarin tiim taleplerinin karsilanacag
anlamma gelmemektedir. Savcilik ve mahkemelerin bu konuda genis bir 6zerklige sahip
olmasi, hangi delillerin kétii muamele vakasim aydinlatacagi hususunda da bizzat
kendilerinin karar verebilmesini gerektirmektedir. Aksinin kabulii maddi gercegin
aranmasinin icra tarzi olan yargisal siirece ve dolayli olarak da sonucuna yapilmis bir
sinirlandirma anlamina gelebilir. Maddi gergegi anlamlandirmada kanit unsuru olarak
katkis1 bulunmayan ya da oldukga kisitli bulunan noktalarda bazi delillerin toplanip
toplanmamasinda yargi mercilerinin bir 6lgliye kadar takdir yetkisinin bulunmas: bash
bagina sorugturmamn etkisiz icra edildigi anlamina gelmemektedir.

81. Olaym tizerinden sekiz yil gegtikten sonra yapilan basvuruda, kamera
goriintiisii aragtirmasi yapilmadign 6ne siiriilmiigtiir. Bagvurucu; bu konuda Anayasa
Mahkemesince degerlendirme yapilmasi igin gerekli olan, igyerini herhangi bir noktadan
goren kamera oldugu hususunda bir agiklamada bulunmamistir. Ote yandan 2006
yihinda igyerleri ve mobese kameralarinin bugiinkii kadar yaygin olmadig1 da gézden
uzak tutulmamalidir.

82. Diger taraftan istinabe suretiyle dinlenen tamklarin ve samigin
beyanlarina bagvuruldugu durugma giinlerinden haberdar edilmedigi, ayrica Yargitayda



durugsmali inceleme hakki tanmmadigi iddia edilmigse de bu sekilde alinan tamik
beyanlart ve sanik savunmasi durusmada okunmus; bagvurucu ve vekili kendilerine
taninan itiraz hakkim kullanmamistir. Bunun yam sira ilk derece mahkemesindeki
yargllama durusmali olarak yapilmigtir. Bagvurucu, temyiz incelemesi durugmali
yapilmis olsaydi mahkeme 6niinde dile getiremedigi hangi iddialani ileri siirecegine
iligkin olarak herhangi bir agiklamada da bulunmamugtir.

83. Bagvurucu, kararin gerekgesinin yetersizlifinden ve mahkemeyi
baglamamasimna kargin disiplin sorusturmasi sonucunun dayanak alinmasindan da
sikdyetgidir.

84. Disiplin sorusturmasinda yapilan degerlendirmelerin mahkemeleri
baglamadig1 konusunda bir kugku bulunmamaktadir. Ancak sorusturmadakine benzer ya
da aym sonuca ulagilmasinin ihtimal dahilinde olmasi, tek basina gerekgeli karar
hakkinin ve mahkemelerin bagimsizlifi ilkesinin zedelendigini sdyleyebilmek igin
yeterli degildir.

85. Bagvurunun merkezinde yer alan asil mesele, derece mahkemelerinin
delillerin hatal: degerlendirilmesi sonucunda kamu gérevlisinin kotii muamele olugturan
eyleminin cezasiz kalmasidir. Bagvurucu bir taraftan giivenilir olmadiklari noktasinda
bir emare yokken salt akraba ya da igvereni oldugundan hareketle iddia taniklarinin
anlatimlarma deger atfedilmedigini, 6te yandan bu egilimle paradoksal olarak miisteri
olan bagimsiz tanik O.0.nun soylemleri dikkate alinmazken samgin meslektasi ve mesai
arkadag1 ii¢ polis memuru tamgin beyanlarma iistiinliik tanindigini belirtmektedir,
Aynica adli muayene raporunda yer alan hipereminin hatali degerlendirilmesi soyle
dursun bacagindaki hassasiyetin dikkate alinmadigini ifade etmistir.

86. Iddia taniklarm anlatimlarinin birbiriyle gelismesi, omuzdaki hiperemi
diginda bagvurucunun viicudunda darp ve cebir izinin bulunmamasi, bagvurucuyla ayni
isyerinde ¢alismalarina génderme yapilarak bazi tamk beyanlarmin kuskulu bulunmast,
tekme tokat doviildiigiinii sdyleyen miistekinin viicudunda olmasi beklenen gok sayida
morluk, darp ve cebir izi bulunmamasina dayanilarak mahkemece ceza verilmesine yer
olmadigma ve beraate karar verildigi anlagilmaktadr.

87. Bireysel bagvuru incelemesinin amaciu agacak sekilde delillerin
degerlendirilmesinde hata oldugu ydniinde bir tespit yapilmasinin Anayasa
Mahkemesinin gorevi olmadignin vurgulanmasinda fayda bulunmaktadir. Sorusturma
ve/veya kovusturmanin etkililiginden soz edilebilmesi i¢in dosya kapsaminda yer alan
tim bulgulan kapsayici, nesnel ve tarafsiz analize goére neticeye ulagilmasina dayah bir
zincir kurulmalidir. Oyle ki bu halkalardan birindeki noksanlik, biitiinii de etkileyecektir
(Tuna Aygicek, § 91).

88. Delillerin yorumlanmasindaki bazi basanisizliklar, aslinda bunlarin
kavranmasi ve bagdastirilmasindaki yanligliklarin  bir iiriiniidiir.  Yukaridaki
agiklamalarin aksine kat bir denetime tabi tutulma neticesinde ortaya ¢ikan bu siiregteki
belirgin olmayan baz1 yorum farkliliklari iizerinden ihlal kararlari verilmesi, uygun
araglarin kullamlmas: yiikiimliiliigtini sonug yiikiimliliigiine dénistirme riskini de
beraberinde getirir. Ne var ki ayni tanik beyanlar1 ve aym adli rapordaki tespitlerin
anlamlandinlmasinda mahkemenin ve taraflarin izledigi yonteme bagh olarak farkh
sonuglara vanlmasi miimkiin olsa da bunlar objektif bulgulardaki igerikle agik¢a
¢elismemelidir.



89. Bagvurucunun adli raporunda omzundaki hiperemi diginda bir bulgu yer
almadifi vurgulanarak -miigtekinin tekme tokat doviildiigii yoniindeki- bagvurucunun
isyerinde calisan tanik beyanlan dikkate alinmamig ise de aym raporda bagvurucunun
sag bacagindaki hareket kisitlihigi bulgusu konusunda bir degerlendirme yapilmamistir.

90. Gerek kendi i¢inde taniklarin ifadelerinde gerek magdur ve tamk
beyanlar1 arasinda maddi olaylara iligkin bagdastirilmas: giic bazi farkliliklarin
bulunmasi, iddia ve savunmalarin giivenilirlifinin duruma uygun bir sekilde smanmasim
ve olay1 ¢evreleyen tiim kosullarin diger delillerle de teyit edilmesini gerektirmektedir.

91. Mahkemece akrabalik vb. nedenlerle tarafsiz  olamayacag:
degerlendirilen taniklarin beyanlarinin tek bagina hilkme esas alinamayacagini gosteren
bir Yargitay kararina atfen bagvurucunun yaninda ¢aligan taniklarin ifadesine itibar
edilmedigi agiklanmugtir. Ote yandan siiphelinin mesai arkadas: ii¢ polis memurunun
-hangi gerek¢eyle nesnel olduklar ortaya konulmayan- ifadelerine mahkemece itibar
edilmistir. Bagvurucunun igyerinde ¢aligan kisilerin anlatimlarinin -hangi miilahazaya
dayanildift agiklanmadan- tarafsiz olamayacagi degerlendirilmigken aymi durumun
gecerli oldugu samgin mesai arkadagi diger ii¢ polis memurunun ifadelerine higbir
agiklama yapilmadan gegerlilik taninmasi -kotii muamele eyleminin &zel bir amagla
bilerek oOrtbas edildigi manasma gelmemekle birlikte- maddi gercege ulagilmasinda
siirlayic: bir etki ve ulagilan sonucun tutarlibigina gélge diigiiren bir unsur olarak
degerlendirilmigtir.

92. [lk derece mahkemesinin bu metotla ulastig1 yargiya gére ilgili hukuk
kisminda belirtilen 5237 sayili Kanun'un 25. ve 27. maddeleri ile Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararinda sartlart gosterilen mesru savummada siminin agimasi milessesesi
-uygulanma kosullarinin ger¢eklesip gerceklesmedigi ekseninde higbir tartigma
yapilmadan- tatbik edilmistir. Ozellikle mesru savunma igin gerekli olan ve somut
olayda basvurucudan kaynaklanmasi gereken haksiz bir saldinmin bulundugunu
sergileyen bir agiklama yapilmamustir. Adli raporlarla karine haline gelen kétii muamele
eyleminde, mevzuattaki somutlagtirilmaya da muhtag olan megru savunmayla ilgili
diizenlemeler, siiphelinin mesai arkadaslart olan polis memuru taniklarin beyanlarina bir
neden gosterilmeden stiinliik taninmak suretiyle, kotii muameleden sorumlu oldugu
tespit edilen kamu gorevlisinin hesap vermesini onleyici sonu¢ doguracak sekilde ve
etkisiz bigimde uygulanmstir.

93. Etkili sorusturma bakimindan son olarak sorusturmanin makul siiratte
tamamlanmas: gerekliligine uyulup uyulmadig: ele alinacaktir. 14/5/2006 tarihinde vuku
bulan olayla ilgili sorusturmada 24/5/2007 tarihinde kamu davasi agilmigtir. Olaym
tistiinden yaklagik bir buguk yil gegince 2/12/2008 tarihinde kovugturma cezasizlikla
sonuglanmustir. 5/6/2014 tarihinde yapilan temyiz incelemesiyle kesinlesen olay sekiz
yildan fazla bir siirede neticeye baglanmugtir.

94. Hukuki meselenin ¢dziimiindeki giigliik, maddi olaylarin karmagikligi,
delillerin toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayisi gibi kriterler dikkate
alindiginda bagvuru konusu olay ¢ok da karmagik bir goriiniim arz etmedigi gibi
bagvurucunun yargilamanin uzamasina sebep olacak tutum ve usule iligkin haklarin
kullanirken 6zensizligini gésteren bir unsur bulunmayan sekiz yilhk yarg siiresinin
makul olmayan bir gecikme tegkil ettigi sonucuna varilmigtir.

95. Usul yiikiimliiliigiine iliskin olarak yapilan bu tespitlerden sonra insan

haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin maddi boyut iginde yer alan devletin
negatif yiikiimliiliigii ile 6nleme yiikiimliiliigtiniin ihlal edildigi iddialanina sira gelmistir.



96. Etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin incelendigi kisimda yapilan detaylh
izahattan anlagilacagi iizere bagvurucunun maruz kaldigi kétii muamele vakasinda higbir
gereklilik bulunmadigi hilde polis memurunun bagvurucuya kargi siddet kullandig
anlagildigindan aym zamanda devletin negatif yiikiimliliigiinin de ihlal edildigi
sonucuna varilmastir.

97. Bagvurucu, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi
boyutu agisindan olay aninda sanigin yaninda bulunan ve 6nleme sorumluluklarim
yerine getirmeyen diger ii¢ polis memurunun da yargilanmasi gerekirken dosyada tamik
sifatryla yer almalarnin nleme yikiimliiliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

98. Devletin insan haklarinin garantorii olmasindan kaynaklanan koruma
yikiimliiliigii, bu konuda hem hukuki hem de fiili tedbirler almasim gerektirmektedir.
Ancak aniden geligen ve bagvurucunun iddiasina gére sadece omuz ve bacak bolgesine
isabetle neticelenen fiill taarruzun diger polis memurlarmin miidahalesini gerektirecek
mahiyette uzun siirdiigtine dair bir kanit unsurunun bulunmadig: gériildiigtinden koruma
yitkiimliiliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna vanlmistir.

99. Sonug olarak polis memurunun yargilandifi davada bagvurucuya karsi
kot muamele olusturan bazi eylemlerin cezasizlikla sonuglanmasindan dolay: insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi -negatif yiikiimlilikk- ve etkili
sorusturma usul boyutunun ihlal edildigi neticesine ulagilmistir.

100. Aciklanan gerekgelerle Anayasamin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda
giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin maddi ve usul
boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Ydniinden

101. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldiriimasi igin yapimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
lizerinden karar verir.”

102. Bagvurucu yargilamanin yenilenmesi, 15.000 TL maddi ve 15.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

103. Bagvuruda, insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin maddi
ve usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmugtir.

104. 14/5/2006 tarihinde gergeklesen bagvuru konusu olaym iizerinden
yaklagik on iki yillik siire gegtiginden yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
gorillmemigtir.



105. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
kargiliginda bagvurucuya talebiyle bagh kahnarak net 15.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

106. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigini iddia ettidi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bag: bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamus olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

107. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin basvurucuya Gdenmesine
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginmn ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin {igiinci fikrasinda giivence altina insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagimin maddi ve usul boyutunun [HLAL
EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 15000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E.  Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
9/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT  Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



