DANISTAY BASKANLIGI’NA

“Yiiriitmeyi durdurma istemlidir”

DAVACI : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1
VEKILI : Av. Mahmut Nedim Eldem- -Cinnah Cad. Willy Brant Sok. No: 13
Cankaya/ANKARA
DAVALI : Milli Egitim Bakanligi-ANKARA
KONU : 21.06.2018 giinlii, 30455 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli

Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginde miidiir
bagyardimciligima yer vermemek suretiyle eksik diizenlemenin, "Midir olarak
gorevlendirileceklerde aranacak Ozel sartlar" baslikli 6.maddenin 1/a-c maddesinin,
"Yazili sinav konular1 ve agirliklar1" bashkli 16.maddesinin 1.fikrasinin a, e, f ve g alt
bentleri, "SozIlii sinav konular1 ve agirliklar" baglikli 20.maddesinin 1.fikrasinin a alt
bendinde gecen "20" ibaresinin, "Sozlii sinav" baslikli 21.maddesinin 2.fikrasinda gecen
"SozIli sinavda 60 ve lizerinde puan alanlar basarili sayilir" tiimcesinin, "Y0netici olarak
gorevlendirileceklere  iliskin ~ duyuru  ve  basvuru"  bashklt  26.maddenin
1.fikrasinin,"Miidiirliige yeniden gorevlendirme" baslikli 27.maddenin 1.fikrasinin,
"Miidiir yardimcilifina yeniden gorevlendirme" baglikli 28.maddenin 1.fikrasinin,
"Kurucu miidiirlige gorevlendirme" baslikli 31.maddesinin, "Miidiir yetkili 6gretmenlige
gorevlendirme" baslikli 32.maddesinin, Gegici 1.maddesinin, 21.06.2018 giinlii, 30455
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Ydnetici
Gorevlendirme Yonetmeliginde ekinde yer alan "Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formu"nun
"Egitimler" baslikli stitununun 3.ve 5.alt siitunlarinda gecen "yOnetim" sozciigiiniin, ayni
formun "Cezalar" baglikli siitunda uyarma cezasina yer vermemek suretiyle eksik
diizenlemenin ve 21.06.2018 giinlii, 30455 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yo6netmeliginin ekinde yer
alan Ek-2 Sozli Simav Formunda adayin imzasina yer vermemek suretiyle eksik
diizenlemenin iptali ve 6ncelikle dava sonuna degin yiiriitmenin durdurulmasi istemidir.

BILDIRiM GUNU - 21.06.2018
HUKUKSAL DURUM :

Dava konusu yoénetmelik hiikiimleri hukuka, kamu yarar1 ve hizmetin
gereklerine acik¢a aykiridir. Ciinkii;

1. Midiir basyardimcihigina yer vermemek suretiyle eksik diizenlemenin
yoniinden: Bu yonetmelikte miidiir bagyardimciligina gorevlendirme konusunda bir
hiikme yer verilmemistir. Oysa Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y 6netici



ve Ogretmenlerin Norm Kadrolarma Iliskin Yonetmeligin 6. maddesinde yatili veya
pansiyonlu olanlar ile miidiir yardimeisi sayist alt1 olanlar i¢in miidiir bagyardimcisi normu
ongoriilmiistiir. Bu durumda Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yonetici ve
Ogretmenlerin Norm Kadrolarma iliskin Yénetmeligin 6.maddesinde sayilan kosullar
gergeklesip bir miidiir bagsyardimeist normu ortaya ¢iktigir halde dava konusu yonetmelik
hiikmii nedeniyle miidiir bagyardimciligina gorevlendirme yapilamayacaktir. 21.06.2018
giinlii, 30455 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlhigi Egitim
Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlar1 Yonetici ve Ogretmenlerin Norm Kadrolarma Iliskin Yénetmelik hiikiimleriyle
uyumlu ve bu yonetmelikteki yonetici kadrolarina gérevlendirme yapilmasini saglayacak
hiikiimlere yer vermesi bir zorunluluk iken dava konusu yonetmelikle bu husus gozardi
edildiginden hukuka uyarlig1 bulunmamaktadir.

2."Miidiir olarak gorevlendirileceklerde aranacak ozel sartlar'" bashkh
6.maddenin 1/a-c maddesi yoniinden:yonetmeligin 6.maddesi miidiir olarak
gorevlendirileceklerde aranacak 6zel kosullar: diizenlemistir. Bu maddenin 1.fikrasinin
a bendinde miidiir olarak gérev yapmis olmak, ¢ bendinde ise bakanligin sube midiirii
veya daha tst unvanh kadrolarinda goérev yapmis olmak kosulu ve b bendinde ise kurucu
miidiir, miidiir bagyardimeisi, midiir yardimeisi ve miidiir yetkili 6gretmen olarak en az bir
y1l gérev yapmis olmak kosulu vardir. S6z konusu maddeyle miidiir olmak i¢in kurucu
midiir, midiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi ve midiir yetkili 6gretmen olarak en az bir
gbrev yapmis olma kosulu aranirken miidiirliik ve bakanligin sube miidiirii veya daha iist
unvanh kadrolarinda gérev yapanlardan siire kosulu aranmamaktadir. Bu, daha 6nce bir
giin dahi miidiirlik ya da bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanli kadrolarinda
gorev yapmis olsa dahi miidiir adayinin miidiir olarak gorevlendirilebilecegi demektir. S6z
konusu maddeyle miidiirliik daha 6nce yoneticilik yapmis olmak kosulu getirildigi dikkate
alindiginda bu kosulun bir giin gorev yapmakla saglanamayacagi agiktir. Kald1 ki bu
durumun ayni1 zamanda kurucu midiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcist ve midiir
yetkili 6gretmen olarak gorev yapmis ve miidiirliige bagsvurmak isteyen adaylar agisindan
dezavantaj ve esitsizlik oldugu da aciktir. Bu nedenle dava konusu yonetmelik hiikmii
acikca hukuka aykiridir.

3. "Yazih sinav konular ve agirhiklari" bashkh 16.maddenin 1.fikrasinin a, e, f
ve g alt bentleri yoniinden: "Yazili sinav konular1 ve agirliklar1" baslikli 16.maddenin
1.fikrasi yazili sinav konularini diizenlemistir. Bu fikranin a, e, f ve g alt bentlerinde
sirastyla Okul yonetimi ve halkla iligkiler, Degerler egitimi, Egitim ve ogretimde etik,
Yasam becerileri ve Sosyal etkinlik alt bentleri yer almaktadir. S6z konusu alt bentlerden
Degerler egitimi disindaki alt bentler bir biitliin olarak degerlendirildiginde bunlarin yazili
sinav konular1 olmaktan ¢ok sozlii sinav konulari olabilecegi goriilecektir. Ciinkii yonetici
adaymin bu bentlerdeki bilgi ve birikimini egitim-6gretim siirecinde karsilagilan sorunlar
ve konularda pratikte ne oranda ve nasil kullanacagini en iyi sozli sinavda gosterebilir,
yoksa coktan se¢meli bir test sorusunda degil. Degerler egitimi baslig1 altinda ise neyin
kastedildigi ise belli degildir. Eger Milli Egitim Bakanliginda halen uygulandig: idelojik,
dinsel ve mezhepsel nitelikli degerler egitimi ise yonetici adaylari arasinda ayristirict
olmaktan ve yonetici adaylarinin ideolojik, dinsel ve mezhepsel tercihlerini agiga
cikartmaktan bagka bir yarar saglamayacaktir. Degerler egitimine iligkin program ve egitim
araglar1 bilirkisi marifetiyle incelendiginde bu durum kolaylikla goriilecektir. Bu durumda
degerler egitiminin simav konular1 arasinda yer almasi 1739 sayili yasada 2.maddesindeki
amaclarla acikca ¢elisecegi kuskusuz oldugundan hukuka uyarlili§i bulunmamaktadir.

3. "Sozlii sinav konular1 ve agirhiklar1" bashkh 20.maddesinin 1.fikrasinin a
alt bendinde gecen "20" ibaresi, "Sozlii sinav" bashkh 21.maddesinin 2.fikrasinda
gecen ''Sozlii sinavda 60 ve iizerinde puan alanlar basarih sayilir' tiimcesi yoniinden:



Bu baglikta iki maddeyi birlikte ele almamizin nedeni bu yonetmelikte yeni bir yaklagim
olarak getirilen yazili sinavin bu maddelerle nasil etkisinin ciddi bigimde azaltildigi,
kayirma ve iltimasa yol acan sozlii sinava 6nemini korudugunu daha iyi anlatmak i¢indir.
Bu yonetmelikte yoneticilige ilk defa gorevlendirmede yazili sinav % 60, s6zlii stnav % 40
oraninda dikkate alinarak degerlendirme yapilacagi ongoriilmiisken "Sozli sinav" baslikli
21.maddesinin 2.fikrasinda "Sozlii sinavda 60 ve lizerinde puan alanlar basarili sayilir"
tiimcesine yer verilmistir. Bu yonetmelikte ilk defa yonetici gorevlendirmede % 60
agirlhigiyla yazili sinav agirlikli unsur olarak kabul edilmisken so6zlii sinavda 60 puanin
baraj kabul edilmesi yazili sinavin agirligini ciddi bicimde azaltmakta, her zaman hakli
olarak tartismali ve kuskuyla bakilan s6zlii sinavin yine belirleyici bir unsur olmasina
neden olmaktadir. Ciinkii bir yonetici adayr yazili smnavda 100 alsa dahi sozlii sinavda 60
puan almadiginda 100 almasinin bir anlam1 olmayacaktir. S6zIi sinavin degerlendirmeye
katilmas1 basgka bir seydir, yazili sinavin agirlikli sinav olarak kabul edildigi bir
yonetmelikte sozlii sinavin 60 puanla baraj haline getirilmesi bagka bir seydir. Sozlii
smavin 60 puanla baraj haline getirilmesi yonetmeligin yazili sinavin agirlikli sinav olarak
kabul eden hiikiimleri anlamsiz kilacak ve bdylece yonetmelikle ulasilmak istenen amag ve
hedefleri ulasilmasini engelleyecek nitelikte, yonetmeligin dengesini bozacaktir. Bu
nedenle "Sozlii sinavda 60 ve iizerinde puan alanlar basarih sayilhr" tiimcesi agikga
hukuka aykiridir.

Bu durum "Sézli sinav konulart ve agirliklart” baslikli 20.maddesinin 1.fikrasinin a
alt bendinde gegen "20" ibaresi ile S6zlii smnavda yazili sinav konularinin % 20 ile
siirlandirilmasiyla  birlikte diistintildiigiinde yazili smavin agirlikli  sinav  olmast
yaklagiminin yalnizca kagit {istiinde, seklen bir getirilmis bir agirlik oldugu goriilecektir.
Ciinkii 20.maddenin yazili sinav konular1 disindaki konulari(bir konuyu kavrayip 6zetleme,
ifade yetenegi ve muhakeme giicii; temsil kabiliyeti, liyakat1 ve tutum ve davraniglarinin
goreve uygunlugu;6zgiiven, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi; bilimsel teknolojik
gelismelere agikligl) gozleme ve kanaate dayali konulardir ve bu konular 6lgme-
degerlendirme agisindan son derece tartismali ve goreli konulardir. Sozli sinavlarda
kayirma ve iltimas iddialart da en ¢ok bu konulardan dogmaktadir. Dava konusu
yonetmelik hitkmiiyle s6zlii sinavda yazili sinav konulari diistik tutulup tartismali ve torpil
iddialarina neden olabilecek s6z konusu konulara agirlik verilmistir. Bu dogrultuda da
sOzlii sinava giren bir aday yazili sinav konular itibartyla yoneticilik bilgi ve birikimi
agisindan yeterli olsa dahi gozlem ve kanaate dayali bu konularla basarisiz olabilecektir.
Bu bakimdan dava konusu yonetmelik hitkmii s6zlii sinav konulari arasinda adil ve dengeli
dagilim saglamaktan uzak oldugundan hukuka uyarlilig1 yoktur.

4. Yonetici olarak gorevlendirileceklere iliskin duyuru ve basvuru'" bashkh
26.maddenin 1.fikrasi, "Miidiirliige yeniden gorevlendirme'" bashklh 27.maddenin
1.fikrasinin, "Miidiir yardimcih@ina yeniden gorevlendirme'" bashkh 28.maddenin
1.fikrasinin yoniinden: Yonetmeligin "Midiirliige yeniden gorevlendirme" baglikl
27.maddenin 1.fikras1 ve "Miidiir yardimciliina yeniden gorevlendirme" baglikli
28.maddenin 1.fikras1 miidiir ve miidiir yardimcilifina yeniden gorevlendirmenin
yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 YOnetici Degerlendirme Formu'na gore yapilacagim
kurala baglamistir. Bu fikra ilk defa yonetici gorevlendirmesi yapilmadan dnce miidiir ve
miudiir yardimeisi yeniden gorevlendirmelerinin yapilmasini kurala baglamaktadir. Bu
yonetmeligin 24.ve 25.maddelerinde ise yoneticilige ilk defa gérevlendirmede yazili sinav
% 60, sozlii sinav % 40 oraninda dikkate alinarak degerlendirme yapilacagi dngoriilmiistiir.
Bu durumda iki farkli yonteme gore belirlenen yonetici adaylarmin hangi o6ncelikle
gorevlendirilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi da yonetmeligin
Yonetici olarak gorevlendirileceklere iliskin duyuru ve basvuru" baslikli 26.maddenin
l.fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu fikrada ilk defa ydnetici goérevlendirmesi



yapilmadan once miidiir ve miidiir yardimcis1 yeniden goérevlendirmelerinin yapilmasini
kurala baglamaktadir. Bu kural miidiir ve miidiir yardimcis1 yeniden goreviendirmelerine
ayricalik taninmasi anlamma gelmekte, miidiir ve miidiir yardimcis1 yeniden
gorevlendirmelerinden sonra kalan egitim kurumlarina ilk defa yonetici olarak
gorevlendirilecekler — gorevlendirilmektedir. Boylece ilk defa yonetici olarak
gorevlendirilecekler miidiir ve miidiir yardimcisi olarak yeniden gorevlendirilecekler
karsisinda son derece dezavantajli ve esitsiz bir duruma mahkum edilmektedir. Tam tersi
olsaydi da, yani ilk defa yonetici olarak gorevlendirilecekler once gorevlendirilseydi bu
defa da miidiir ve miidiir yardimcisi olarak yeniden gorevlendirilecekler ayni duruma
diisecektir. Bu nedenle her iki grubunun bagvurular birlikte degerlendirmek igin, bir
adaletsizlik ve esitsizlik yaratmamak ic¢in her iki grubun da aym yoOntemle
degerlendirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu baglamda s6z konusu yazili sinavin
agirliklt sinav olarak kabul ettigi dikkate alindiginda miidiir ve miidiir yardimcilarinin
yeniden gorevlendirilmesinin EK-1 Yonetici Degerlendirme Formu'na gore yapilmasinda
hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.

5."Kurucu miidiirliige gorevlendirme" bashkh 31.maddesi yoniinden: Bu
madde kurucu miidiir gérevlendirme konusunda yonetime kariyer ve liyakat ilkesini devre
dis1 birakacak bigcimde takdir yetkisi vermektedir. Bu yetkinin nedeni yeni agilacak egitim
kurumunu egitim ve 6gretime hazir hale getirmek i¢in kurucu miidiirliige istekli midiirliik
kosullarini tasiyanlarin basvuracagi bir duyurunun 6ngériillmemis olmasidir. Bu durumda
s6z konusu egitim kurumu i¢in birden fazla kurucu miidiir adayinin ortaya ¢ikmasi da
engellenmekte, son derece keyfi ve kisisel ve siyasal diislincelerle kurucu miidiir
gorevlendirilmesi yapilmaktadir. Kurucu miidiirliikte bir y1l gérev yapmakla miidiir olmak
icin aranan 6zel kosulunun yerine getirildigi dikkate alindiginda bu maddeyle yaratilan
ayricaligin midiir adaylar1 arasinda nasil adaletsizlik meydana getirdigi kabul edilecektir.

6. "Miidiir yetkili 6gretmenlige gorevlendirme' bashkh 32.maddesi yoniinden:
Bu maddede tipki kurucu miidiirliikk gibi miidiir yetkili 6gretmen goérevlendirme konusunda
da yonetime kariyer ve liyakat ilkesini devre disi birakacak bigimde takdir yetkisi
vermektedir. Bu yetkinin nedeni midiir yetkili 6gretmenlige istekli 6gretmenlerin
basvuracaglt bir duyurunun Ongoriillmemis olmasidir. Bu durumda s6z konusu egitim
kurumu i¢in birden miidiir yetkili 6gretmen adayinin ortaya ¢ikmasi da engellenmekte, son
derece keyfi ve kisisel ve siyasal diisiincelerle miidiir yetkili 6gretmen goérevlendirilmesi
yapilabilmektedir. Miidiir yetkili 6gretmenlikte bir y1l gorev yapmakla miidiir olmak i¢in
aranan Ozel kosulunun yerine getirildigi dikkate alindiginda bu maddeyle yaratilan
ayricaligin midiir adaylar1 arasinda nasil adaletsizlik meydana getirdigi kabul edilecektir.

7.Gecici 1.madde yoniinden: Bu maddeyle yiiriirliikte kaldirilan yonetmelige gore
baslatilan i ve islemlerin yiriirlikten kaldirilan yonetmelige gore sonuglandirilacagi
diizenlenmistir. Oncelikle baslatilan is ve islemlerden neyin kast edildigi belli degildir,
basvuru da bir islemdir, s6zli sinavda bir islemdir, biitiin islemleri hukuken ayni degerde
gormek miimkiin degildir. Boylece ylirtirliikte kalkan bir yonetmeligin tiim hiikiimlerine
gecerlilik ve uygulama olanag getirilmistir. Ustelik de bu maddede bir siire smir1 da
getirilmemis ve bu maddeden yararlanacaklarla bu yonetmelige gore yonetici
gorevlendirilmek isteyeceklerinden hangisine Oncelik verilecegi de diizenlenmemistir.
Goriildigu tizere her halinden hukuki olmaktan ¢ok ve kisisel ve siyasal diigiincelerle
diizenlendigi a¢ik olan bu madde hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiridir. Danistay
5.Daire'nin 28.11.2014 giin ve E:2012/5532, K: 2014/8566 say1l1 karar1 da bu yondedir.

8. 21.06.2018 giinlii, 30455 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanh@ Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginde ekinde yer
alan "Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formu''nun "Egitimler" bashkl siitununun 3.ve
5.alt siitunlarinda gecen "yonetim" sozciigii yoniinden: Bu maddeyle yoneticilik



gorevine yeniden gorevlendirmede esas aliman EK-1 Yonetici Degerlendirme Formunda
lisanstistii egitim degerlendirirken yonetim ve diger alanlar ayrimi getirilmekte, yonetim
alanindaki lisansiistii egitime diger alanlara gore daha yiiksel puan verilmektedir. Bu,
okullar1 bir isletme olarak goren, egitim yOnetimini isletme yOnetmekle ayni kapsamda
degerlendiren bir zihniyetin irliniidiir. Egitim yonetimi egitim-6gretimin farkliligindan
kaynakli olarak isletme yonetimden ¢ok farkli dinamiklere sahiptir. Bu nedenle gergekte
bir ayrim olmali, bu ayrimda egitim yonetimi ile diger alanlar arasinda olmalidir. Bu
baglamda dava konusu ydnetmelik kariyer ve liyakat ilkesine aykir1 oldugundan hukuka
uyarliligi bulunmamaktadir.

9.Yonetmeliginde ekinde yer alan "Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formu''nun
"Cezalar" bashkh siitunda uyarma cezasina yer vermemek suretiyle eksik diizenleme
yoniinden: Dava konusu maddeyle bu formda biitiin diger disiplin cezalar1 agirliklarina
gore eksi puanla degerlendirilirken uyarma cezasina herhangi bir eksi puan verilmemistir.
Bu, uyarma cezasi alan adaylar1 uyarma cezasi diginda disiplin cezas1 alan diger adaylara
gore avantajli konuma getirmektedir. Bu nedenle esitlik kuralina aykir1 oldugundan agikca
hukuka aykiridir.

10. Yonetmeliginin ekinde yer alan Ek-2 Sézli Smav Formunda adaym
imzasina yer vermemek suretiyle eksik diizenleme yoniinden: Yonetmeligin ekinde
EK-2 SozIi Sinav Formu yer almakta, ancak bu formda sozlii sinava giren adayin imzasina
yer verilmemistir. S6zIii sinava giren adayin verdigi cevabin "BOLUM C-ACIKLAMA"
kismina yazilacagi belirtmekte, ancak adayin paraf atmak veya imzalamak gibi cevabini
onaylayan herhangi bir isarete gerek duyulmamaktadir. Bu formun altinda yer alan
ACIKLAMLAR kismmin 2.maddesinde "Bolim C'de kendisine ait olan kisim
imzalanacaktir" tiimcesi yer alsa da bu tiimcede kendisi ile kastedilenin sozlii sinava giren
kisi mi oldugu belli degildir. Bu durum, sozlii smnav komisyonu karsisinda sozlii sinava
giren kisiyi glivencesiz birakmakta, yargi denetimi agisindan teknolojik olanaklarindan da
yararlanilmadig1 dikkate alindiginda sozlii sinav komisyonuna adaym cevabi yansitma
konusunda sinirsiz bir yetki vermektedir. Bu nedenle dava konusu yonetmelik hiikmiiniin
hukuka uyarlilig1 yoktur.

11. Olaymmzda, yiiriitmenin durdurulmasi icin 2577 sayih yasanin 27.
maddesinde yer alan kosullar birlikte gerceklesmistir. Yukaridaki agiklamalar,
uyusmazlik konusu yonetmelik hiikiimlerinin hukuka ve kamu yarar1 ve hizmetin
gereklerine acik¢a aykirt oldugunu gostermektedir. Davaci sendikanin yazili sinava gore
yonetici olmak isteyen liyelerinin yonetici olmalarin1 engelleyecek oranda olumsuzluklara
maruz kalacak, is ve aile diizenleri ciddi bi¢imde bozulacaktir. Bu iiyelerin yonetici olmak
icin yaptig1 tiim ¢abalar, elde ettigi sinav basaris1 sonugsuz kalabilecek, elde ettigi sinav
basarist bir ige yaramayabilecektir. Bu nedenle davaci sendikanin liyeleri giderilmesi giic
ya da olanaksiz zararlara ugrayacaktir. O nedenlerle, olayimizda, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmesi i¢in 2577 sayili yasanin 27. maddesinin aradigi tiim kosullar
gerceklesmistir.

SONUC ve ISTEM : Gerek yukarida aciklanan, gerekse kurulunuzca dogrudan
g6z oniinde bulundurulacak nedenlerle;

1. 21.06.2018 giinlli, 30455 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligt Egitim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginde midiir
basyardimciligmma yer vermemek suretiyle eksik diizenlemenin, "Miidiir olarak
gorevlendirileceklerde aranacak Ozel sartlar" baslikli 6.maddenin 1/a-c maddesinin,
"Yazili sinav konular1 ve agirliklar1" baslikli 16.maddesinin 1.fikrasinin a, e, f ve g alt
bentleri, "Sozlii smnav konular1 ve agirliklar1" basliklt 20.maddesinin 1.fikrasinin a alt




bendinde gecen "20" ibaresinin, "So6zli smav" baglikli 21.maddesinin 2.fikrasinda gecen
"Sozli sinavda 60 ve lizerinde puan alanlar basarili sayilir" tiimcesinin, "Yonetici olarak
gorevlendirileceklere  iliskin  duyuru  ve  bagvuru"  bashikli  26.maddenin
1.fikrasinin,"Miidirliige yeniden gorevlendirme" baslikli 27.maddenin 1.fikrasinin,
"Miidiir yardimciligima yeniden gorevlendirme" bashkli 28.maddenin 1.fikrasinin,
"Kurucu miidiirliige gorevlendirme" baslikli 31.maddesinin, "Miidiir yetkili 6gretmenlige
gorevlendirme" bashikli 32.maddesinin, Gegici 1.maddesinin, 21.06.2018 giinlii, 30455
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlarina Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeliginde ekinde yer alan "Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formu'"nun
"Egitimler" baslikli slitununun 3.ve 5.alt siitunlarinda gecen "yonetim" soézciigliniin, ayni
formun "Cezalar" baslikli siitunda uyarma cezasmna yer vermemek suretiyle eksik
diizenlemenin ve 21.06.2018 giinlii, 30455 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yo6netici Gorevlendirme Yonetmeliginin ekinde yer
alan Ek-2 Sozli Sinav Formunda adayin imzasina yer vermemek suretiyle eksik
diizenlemenin iptaline,

2. Yiiriitmenin durdurulmasina,
3. Yargilama giderleri ile vekillik ticretinin davali yonetime yiiklenmesine,

Karar verilmesini vekil olarak saygi ile dilerim. 28/06/2018

Davaci Vekili
Av. Mahmut Nedim Eldem

Eki: Onayli, baro pullu vekaletname 6rnegi












