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ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI

ESASNO :2017/86
KARAR NO : 2018968

DAVACI : I (cinsilen Egitimciler Birligi Sendikas;

VEKILI : Av. Omer Raylaz
Oguzlar Mahallesi Av. Ozdemir Ozok Sokak No:5
Gankaya/Ankara

DAVALI : Hani Kaymakamhgi Hani/ Diyarbakir

DAVANIN OZETI : Milli Egitim Bakanligi biinyesinde Sube Miidiirii olarak gorev

yapmakta olan davac sendika iiyesi tarafindan, davali idarenin ‘uyarma' cezasi ile
tecziyesine iliskin 25,1 1.2016 tarih, E.1958 sayili igleminin, sicilinin ¢ok iyi olup bu giine
kadar herhangi bir disiplin cezasinin bulunmadig, disiplin cezasina konu 2015-2016 Egitim
-Ogretim yilinda Ogretmenlik goreviendirmelerine bagvuran G .o I
dosyalarinm,  Ucretlj Ogretmen Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirmeye
almmamasi ile ilgili, adaylarin listeden ¢ikarilmas; yonlinde atamaya yetkili amirin sozlii
talimati iizerine gerekli diizenlemenin yapilmis oldugu, dava konusuy disiplin cezasinin
hukuka ve mevzuata aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma dilekgesi verilmemistir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nee dava dosyasi incelenerek Isin geregi
gorisiildi:

Dava, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde Sube Miidiirii olarak gorev yapmakta olan
davaci sendika liyesi tarafindan, daval, idarenin 'uyarma' cezasi ile tecziyesine iligkin
25.11.2016 tarih, E.1958 sayili isleminin iptali istemiyle acilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 125. maddesinin A bendinde;

() Uyarma : Memura, gbrevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmas;
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

Uyarma cezasin, gerektiren fiil ve haller sunlardir;

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapmasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde. gorevle ilgili resmi belge, arag
Ve gereclerin korunmast, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz

davranmak,
b) Oziirsiiz veyd izinsiz olarak goreve gee gelmek, erken ayrilmak, gorev mahallini
terketmek,

ol

:gc-‘):‘légmmca belirlenen tasurruf tedbirlerine riayet etmemek,
‘ d)ﬁﬁ;u;!suz miiracaat veya sikayette bulunmak,
‘e) Dcxk,t memuru vakarina yakismayan tutum ve davranigta bulunmak

f) .‘Gg}?'_{'ei/inc veya is sahiplerine kars: kayitsizhik géstermek veya ilgisiz kalmak,
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£) Belirlenen kilik ve kiyafet hikiimlerine aykin davranmak,

h) Gérevin 1sbirligi i¢inde yapumas: ilkesine aykin  davramslarda bulunmak."
hiikmiine yer verilmistir,

Ayni Kanun'un 'tiraz’ baglikli 135. maddes;i:

(Degisik: 13/2/2011-6111/1 13 md.)

"Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, Kinama ve ayliktan kesme cezalarina
kars1 disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina kars1 yiiksek disiplin
Kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda sure, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir, Siiresj i¢inde
itiraz edilmeyen disiplin cezalar kesinlesir.

Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren
otuz giin iginde kararlarin; vermek zorundadir,

ltirazin kabuli halinde, disiplin - amirleri karar gbézden gegirerek verilen cezayi
hafifletebilir veya tamamen Kaldirabilirler,

Disiplin cezalarina karsi idari yargr yoluna basvurulabilir." seklinde diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: Milli Egitim Bakanligi biinyesinde Diyarbakir
Hani llgesi Sube Miidiirii olarak gorev yapmakta olan davac hakkinda, 2015-2016 Egitim
-Ogretim yilinda 6gretmenlik gorevlendirmelerine basvuran n
dosyalarmm,  Ucretli Ogretmen Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirmeye
alinmamasinda Komisyon Baskan; olarak sorumlulugunun bulunmas; ile ilgili, Diyarrbakr
Valiligi 11 Mil); Egitim Miidiirliigii'niin 16.06.2016 tarih. 663.07-136 sayih Sorusturma
Raporu'nun hazirlandig;, stkayetei i ifadelerinde, iicret;
Ogretmenlik bagvurularinin herhangi  bir sebep  belirtilmeksizin basvurularinin
deger]endirmeye alnmadiginin belirtildigi, davacinin 23.05.2016 tarihli ifade tutanaginda, "

ve isimli sahislar midirligimiize icretlj O0gretmenlik
bagvurusunda bulunmustur ancak sehven ad geeen kisilerin degerlendirilmesi Komisyon
Baskanligimizca Yaptlamamistir” ifadelerinin yer aldigi,  davacin 02.08.2016 tarihlj
Savunmasinin ve sorusturma raporunun dgerlerlendirilerek, Han; Kaymakamligi tarafindan
05.09.2016 tarih, E.1486 sayili islem ile, davacinin 657 sayili Kanun'un 125/A-q maddesi
uyarinca ‘uyarma' cezas ile tecziyesi iizerine, davac tarafindan 23.09.2016 tarihl; dilekge ile
Diyarbakir [] Disiplin Kuruly Bagkanligi'na yapilan itiraz tizerine, Diyarbakir Valiligi il Millj
Egitim Midurligi'niin 11 1.2016 tarih, E.12743075 sayili iglemi ile, 'Ad; gegene uygulanan
657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 125/A-2 maddesi geregince uyarma cezasi ile
tecziyesine karsihik itirazin kabuliine, dosyanin Hani Kaymakamligi'na havale edilmesine'
karari verildigi, dosyanin  Hani Kaymakamhgi'na iades; tizerine, Hani Kaymakamhg,
tarafindan tesis edilen. | Milli Egitim Miidiirliigii Disiplin Kurulu'nun kararinin gozden
geeirilip, ayng disiplin cezasi ile tecziyesine iliskin dava konusu 25.11.2016 tarih, E. 1958
sayilt islemin iptali istemiyle bakilmakia olan davann agildigr anlagilmistir,
“  Olayda, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 'itiraz' baghkl 135, maddesinin 4.
fikrasiile, itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar gbzden gegirerek verilen cezayi
_ haf'lﬂeic;b_,j__lecegi veya tamamen kaldirabilecegi diizenlemesi karsisinda, davacinin
$23.09.2006 tarihl; dilekee ile Diyarbakir || Disiplin Kurulu Bagkanligi'na yapilan itiraz
[iZél‘iﬂQ, Diyarbakir Valiligi i1 Millj Egitim Midirligi'nin 11.11.2016 tarth, E.12743075
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sayih iglemi ile, 'Ad, geeene uygulanan 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 125/A -4
maddesi geregince uyarma cezasi ile tecziyesine karsihk 1tirazin kabuliine, dosyanin Hanj
Kaymakamligi'ma havale cdilmesine' karar verildigi, Hanj Kaymakamhgl'mn ise, 11 Milli
Egitim Miidiirliigii Disiplin Kurulu'nun kararinin gozden gegirilip, ayn; disiplin cezas; jle
tecziyesine karar verdigi gériilmektedir.

Bu durumda, 657 sayili Kanun'un 135 maddesi uyarinca Diyarbakir || Disiplin
Kurulu Bagkanhg; tarafindan itirazi kaby] cdilen davacinn, Hani Kaymakamhg;'nca kararin
gozden  gecirerek verilen cezayi haﬁﬂetebilcccgi veya tamamen kaldlrabi!ecegi
diizenlemesine uygun islem tesjs ctmedigi, herhangi bir gerekge gosterilmeksizin ayni
disiplin cezas) jle tecziyesine karar verdigi goriilmekle, dava konusu islemde hukuk; isabet
gorilmemistir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiim yapilan
134,40-TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifes; uyarinca 1.090,00 TL
avukatlik iicretinin davali idare tarafindan davac; Yya verilmesine, artan Posta ticretinin kararin
kesinlesmesinden sonra Mahkememijzce re'sen davaciya ladesine, kararin tebligini izleyen
glinden itibaren 3() gun igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesine istinaf yoly actk olmak
tizere 26/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SALIM CiVAN CAGATAY SAHIN GULPEMBE BAYBARS
38446 167841 182193

YAR(HLAA&A(HDERLERi

Bagvurma Hare, 31,40 TL
Karar Harc; : 31,40 TL
Vekalet Harg; ; 4,60 TL
Posta Giderj : 67,00 TL
TOPLAM : 134,40 TL
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