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BASVURUYA KONU iDARE . Miiteveffa babasmdan dolayr 6dedigi

idari para cezalarinin iade edilmesi

BASVURUNUN KONUSU .
talebi hakkmdadrr.

BASVURU TARIHI ! 53.2018

I. BASVURANIN IDDIA VE TALEPLERI

1) Sikayetci ..., babasi ...’a 02.10.2014 tarihli ve 325 sayili Enciimen kararyla 2.789,58 TL (Iki
bin yedi yiiz seksen dokuz TL- elli sekiz krs) ve 25.12.2014 tarihli ve 512 sayili enciimen kararyla da
5.579,16 TL (Bes bin bes yiiz yetmis dokuz TL-on alti krs) idari para cezast verildigini, ayrica ayni
su¢ dolayisiyla Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunu, Fatsa 2. Aslive Ceza
Mahkemesinin 18/11/2015 tarihli ve K: 2015/... sayili karari geregi babasimin bir yil hapis cezasi
aldigini ve 05/08/2017 tarihinde vefat ettigini,

1.1) 442 Seri Nolu Tahsilat Genel Teblig geregi vefat edenlerin idari para cezalarimin tahsilatinin
yapilamayacagi ve 3194 Sayili Imar Kanununun 42 nci maddesinde yer alan “... tahsil olunan idari
para cezalar, aym fiil nedeniyle 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayii Tiirk Ceza Kanununun 184 iincii
maddesine gore mahkum olanlara faizsiz olarak iade edilir” hiikmii geregince 8.368,74 TL (Sekiz bin
ti¢ yiiz altmis sekiz TL-yetmis dort krs) tutarindaki idarvi para cezasimin idare tarafindan tahsili
miimkiin olmamasina ragmen tahsil edildigini belirterek yapmis oldugu odemenin iade edilmesini
talep etmektedir.
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II. IDARENIN BASVURUYA ILISKIN ACIKLAMALARI

2) Sikayet basvurusunun ¢oziime kavusturulmasi amaciyla Fatsa Belediye Baskanhgindan bilgi

ve belge talebinde bulunulmustur. Adi gegen idarenin 18/04/2018 tarih ve 3881 sayih cevabi yazis1 ve
eklerinde Ozetle;

2.1) Belediye Enciimeninin 09/11/2017 tarihli ve 592 sayih karan ile ... hakkinda verilen ceza
kararmin hikkmiin a¢iklanmasmin geri brakimasi (HAGB) ile neticelendigi ve kisi hakkmda

kesinlesmis mahktmiyet hikkmii olmadigindan para cezasi iadesinin reddine karar veridigi
aciklamalarma yer verilmistir.

L. iLGILI MEVZUAT

3) 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayih T.C. Anayasasmmn “Su¢ ve Cezalara fliskin Esaslar” bashkh
38 inci maddenin birinci fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir”,

3.1) "Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki" bashkh 74 iincii maddesinde ;
“... Herkes, bilgi edinme ve kamu denetc¢isine basvurma hakkma sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanhgina bagh olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri
inceler. ... 7,

4) 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayilh Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun "Kurumun
Gorevi" bashkh 5 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin isleyisiyle ilgili sikayet
lizerine, idarenin her tiirlii eylem veislemleri ile tutum ve davramgslarni,; insan haklarma dayal adalet
anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmakla gorevlidir.”,

5) 21/07/1953 tarihli ve 6183 saylh Amme Alacaklanmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
“Kanunun Siimulii” Bashkh 1 inci maddesinin birinci fikrasinda ‘“Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi,
vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer’i amme alacaklart ve ayni idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklart ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik
olunur.”

6) 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunun “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi”

bashklhh 20 nci maddesinin birinci fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.”

6.1) “Samgm veya hiikiimliiniin oliimii” bashkh 64 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
“Hiikiimliiniin oliimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarim ortadan kaldirir. Ancak,
miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup oliimden énce kesinlesmis bulunan hiikiim, infaz
olunur”,

7) 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunun “idari para cezasi” bashkh 17 nci
maddesinin dordiincii fikrasinda, “...Sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadigi takdirde, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére kendileri tarafindan tahsil olunur...”

8) Imar Kanunun 42 nci maddesinin yedinci fikrasimda “ Yukaridaki fikralar uyarmca tahsil
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olunan idari para cezalari, aym fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
184 iincii maddesine gore mahkim olanlara faizsiz olarak iade edilir”

9) 12/05/2007 tarihli ve 26520 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 442 Seri
Nolu Tahsilat Genel Tebliginde “Idari para cezalarmn diizenlendigi ézel kanunlarda, cezaya
muhatap olan kisilerin oliimii halinde idari para cezalarimin mirast reddetmemis miras¢ilarindan
takip edilip edilmeyecegi yoniinde ayrica bir hiikiim bulunmamasi kosuluyla, Anayasanin 38 inci
maddesinde yer verilen “Cezalarin Sahsiligi” ilkesi geregince, bu idari para cezalarmin tahsilinden
vazgecilmesi icap etmektedir.” dliizenlemelerine yer verilmistir.

IV. KAMU DENETCISi AV. HUSEYIN YORUK’UN KAMU BASDENETCISI’NE ONERIiSi

10) Enciimen karariyla bagvuranin babasma verilen idari para cezasmin babann vefatndan sonra
sikayetciden tahsil edilmesi isleminde cezalarin sahsiligi ikesi goz Oniinde bulundurularak tahsil
edilen cezann iadesi yoniinde ilgili idareye tavsiyede bulunulmasina iligkin hazirlanan oneri Kamu
Basdenet¢isi’ne sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

11) Basvuran 1 numarali paragrafta aciklandigi iizere, 02/10/2014 ve 25/12/2014 tarihli enciimen
kararlartyla babasi ... a idari para cezasi verildigini ancak babasmn olimii {izerine 8.368,74 TL (Sekiz
bin ii¢ yiiz altnug sekiz TL-yetmis dort krs) tutarmdaki para cezasmin kendisinden tahsil edildigini
belirterek yapmis oldugu 6demenin tarafina iade edilmesini talep etmektedir.

12)  Dosya kapsaminda sikayetci 9 numarali paragrafta yer verilen Tahsilat Genel Tebliginin ilgili
hiikkiimleri geregi vefat edenlerin idari para cezalarmin tahsilatinin yapilamayacagmi ve 3194 sayil
[mar Kanununun 42 nci maddesinde yer alan “.. tahsil olunan idari para cezalar, aym fil nedeniyle
Tirk Ceza Kanununun 184 iincii maddesine gore mahkum olanlara faizsiz olarak iade edilir” hitkkmii

geregince sOz konusu idari para cezalarmin idare tarafindan tahsilatinin miimkiin olmadigini ileri
stirmektedir.

13)  ...’a02/10/2014 tarihli ve 325 sayih Fatsa Belediyesi Enciimen Karariyla 2.789,58 TL (iki bin
yedi yiiz seksen dokuz TL- elli sekiz krs) ve 25/12/2014 tarihli ve 512 sayih Fatsa Belediyesi Enciimen
Kararyla da5.579,16 TL (Bes bin bes yiiz yetmis dokuz TL-on alt1 krs) ruhsat ve eklerine aykir1 ingaat
yapimas1 dolaystyla Imar Kanunun ilgili maddeleri geregince idari para cezasi verildigi tespit
edilmistir.

14)  Yapilan inceleme neticesinde ... ve babasi ...’m ruhsat ve ruhsat eki projesine aykmri insaatta
biliylitme yapmasindan dolayr imar kirliligine neden olma sucundan Fatsa 2. Ashye Ceza
Mahkemesinin 18/11/2015 tarinli ve E:2015/... K:2015/... saylh kararyla ...’m TCK’nn 184/1
maddesi uyarmca hakkmndaki cezanin takdiren 1/6 orannda indirilerek neticeten 10 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina,

14.1) Babast ...’m da TCK’nn 184/1 maddesi uyarmca hakkmndaki cezann takdiren 1/6 oranmnda
indirilerek neticeten 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ancak samgm daha dnce kasith bir sugtan
sabikasmin bulunmamasi, katilanm somut maddi zararmin olmamasi ve hilkkmiin a¢iklanmasinin geri
brakimasi halinde tekrar su¢ islemeyecegi yoninde kanaat olusmasi nedenleriyle Hikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasina (HAGB) karar verildigi anlagilmistir.

3/6



15)  Hikmin agiklanmasinin geri brakilmas: davayr sonuglandiran ve uyusmazligi ¢bézen bir
"hikkiim" degildir. Kald1 ki, Ceza Muhakemesi Kanunun 231 inci maddesinde, hilkkmiin ag¢iklanmasinin
geri brakilmas1 kararmin sanik hakkmda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi acikca ifade edilmis olup
hikkmiin agiklanmasinin geri brakilmasi karari belli bir siire sank hakkmnda bir hikiim ifade
etmemekte ve herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01/02/2012
tarihli ve E: 2011/19-639 K:2012/30 sayili Kararz.)

16) Bu anlamda s6z konusu kisi hakkinda kesinlesmis mahkimiyet karari bulunmamasindan
dolayr ilgili Belediye Baskanh@i tarafindan para cezasi iadesinin reddine karar verilmistir. Dolaystyla
HAGB karari kesinlesmis bir mahkumiyet olmadigindan sikayetci ddemenin iadesi icin Imar Kanunun
ilgili maddesini ileri stirememektedir. Ancak idari para cezasmin 6denmesi hususunda kisinin Olimi
halinde nasil bir yontem izleneceginin “cezalarin sahsiligi ilkesi” baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

17)  Bilindigi tizere kanun ve usuller g¢ergevesinde, kamu diizeninin saglanmasi ve idarenin yerine
getirmis oldugu hizmetlerin etkili bir sekilde yiiriitebilmesi amaciyla yargi kararma ihtiyag olmaksizin
idare tarafindan hukuk diizenine aykmt davranglara yonelk bir takim idari yaptmmlar
uygulanabilmektedir. Bu baglamda idari para cezalari da kanunla diizenlenen, yetkili idare tarafindan
idari diizene uymama durumunda uygulanan ve malvarligina etki eden yaptrim tiiriidir. Idari
nitelikteki "para cezasi" kamu agisimdan olusmus olan zararm giderilmesi amacmi tasidi@i gibi, bir
uyar1 niteliginde de olabilmektedir. Bu anlamda idari ceza uygulamalar1 adli ceza uygulamalarindan
farklilk tasimakta olup adli para cezalar1 yargilama usullerine gore uygulanirken, idari para cezalari
idarece idare hukuku esaslarma gore uygulanmaktadir.

18)  Ulkemizde gerek bazi kurumlarin kendi 6zel kanunlarinda gerek Kabahatler Kanununda idari
para cezalar1 ve tedbirleri, karar alma mercileri, uygulamalari, tahsili ve bu konulardaki basvurulacak
kanun yollar1 belirli prensip ve yontemlere baglanmaya cabsiimistr. Idari para cezalar
kesinlesmesinden sonra ilgili kanunlarinda 6deme zamam gosterilmemis ise 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakknda Kanununa gore 6denmesi gerekmektedir. Ancak, 6183 sayili
Kanun’da idari para cezalarinin bor¢luinun Olimii halinde terkin edilip edimeyecegi hususunda
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla idari para cezalarinin, bor¢cluinun olimii halinde
disip dismevecegi konusunun Anayasa ve Tirk Ceza Kanunu hikiimleri dogrultusunda ele alnmasi
gerekmektedir.

19)  Bilindigiiizere Anayasada yer alan “ceza sorumlulugunun sahsiligiilkesi” ile kigilerin idari

veya adli suglara istinaden ilgili merciler tarafindan verilen cezalarin yalnizca o kisiye yonelik
olarak infaz edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Benzer sekilde Tiirk Ceza Kanununda da
ceza sorumlulugunun sahsiligi vurgulanarak hiikiimliiniin oliimii halinde heniiz infaz edilmemig
adli para cezalarinin ortadan kalkacag belirtilmigstir.

20)  Nitekim Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay 13. Dairesi’nin ceza
sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin, idari para cezalari alaninda da gegerli oldugu ve bu cezamn
miras¢ilardan tahsili olanag bulunmadig1 yoniindeki kararini onamustir. (Danmistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 31/05/2007 tarihli ve E:2006/2914 K:2007/1316 sayui karari)

21)  Yine Maliye Bakanlhiginca yaymlanan 442 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi’nde idari para
cezalarimin diizenlendigi ozel kanunlarda, cezaya muhatap olan kisilerin éliimii halinde idari para
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cezalarimin mirast reddetmemis mirascilarindan takip edilip edilmeyecegi yoniinde ayrica bir
hiikiim bulunmamas: halinde Anayasada yer verilen “Cezalarin Sahsiligi” ilkesi geregince, ilgili
idari para cezalarinin tahsilinden vazgecilmesinin gerektigi belirtilmis ve konu érnek bir durumla
acitklanmistir.

22)  Dosya kapsaminda, ruhsat ve ruhsat eklerine aykm insaatinda biiyiitme yapan sikayetginin
miiteveffa babasma imar Kanunundaki hikkiimler geregince idari para cezasi verildigi ve Imar Kanunu
geregince para cezast kesilen kisi hakkinda; adi gecen Kanunun tetkikinde cezaya muhatap olan
kisinin oliimii halinde idari para cezasinin mirast reddetmemis mirascilarindan takip edilip
edilmeyecegi yoniinde ayrica bir hiikiim bulunmadig tespit edilmistir. Bu baglamda idari para
cezasmin diizenlendigi séz konusu Kanunda, cezaya muhatap olan kisilerin oliimii halinde idari
para cezalarinin mirast reddetmemis mirascilarindan takip edilip edilmeyecegi yoniinde ayrica bir
hiikiim bulunmadigindan Anayasanin “cezalarin sahsiligi” ilkesi geregince, bu idari para
cezalarimin tahsilinden vazgecilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23)  Sonug olarak Kurumumuzca yapilan degerlendirme neticesinde, sikayetcinin babasi ... a
ruhsat ve ruhsat eklerine aykiri insaatinda biiyiitme yapmasi dolaystyla Imar Kanunundaki hiikiimler
geregince idari para cezasi verildigi, babasmin vefatindan sonra sikayete konu idari para cezasmnin
oglu ...’tan tahsil edildigi, basta Anayasa ve ilgili mevzuat ile yargt kararlarmda belirtilen cezalarin
sahsiligi ilkesinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi hususlar1 tespit edildiginden sikayetciden
idari para cezasmn tahsil edilmesi isleminin hukuka aykin bulundugu sonu¢ ve kanaatine
varinustir.

B. iyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

24)  lyi yonetim ikelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayhh Resmi Gazetede yaymlanan
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina  lliskin - Usul ve Esaslar Hakkmda
Yonetmeligin "lyi yonetim ikeleri" baslkli 6 nc1 maddesinde yer verilmis olup; Kurumumuzun bilgi
ve belge talebine siiresi iginde cevap verildigi, Idarenin basvuranla ilgili islemlerinde, ‘makul siirede
karar verme’, ‘hesap verilebilirlk’, ‘seffaflik’, ‘kararm geciktirilmeksizin bildirilmesi’ ilkelerine
uygun davrandigi, ancak idarenin, sikayet¢iye verdigi cevapta hangi siirede hangi mercilere
bagvurabilecegini gostermedigi bu nedenle ‘karara karsi bagvuru yollarmm gosterilmesi’ ilkesine
uymadigr tespit edildiginden, Idarenin bahse konu ilkelere uygun davranmasi &nerilmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILISKIN ACIKLAMA

25) 6328 sayili Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarmca, bu Tavsiye Kararmin idareye
teblig tarthinden itbaren 30 giin i¢cinde idare tarafindan herhangi bir eylem ya da islem tesis edilmezse
(varsa) dava agma siiresinden kalan siire islemeye devam edecek olup Ordu Idare Mahkemesinde yargi
yolu acgiktr.

VIl. KARAR
Yukarida agiklanan gerekce ve dosyann kapsamma gore, BASVURUNUN KABULUNE,

Bagvuranin babasma verilen idari para cezasmin babasmmn vefatmdan sonra miras¢i olan sikayetciden
tahsil edilmesi isleminde cezalarin sahsiligi ikesi goz Oniinde bulundurularak tahsil edilen cezanin
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iadesi yoniinde makul siirede islem tesis edimesi i¢cin FATSA BELEDIYE BASKANLIGI’N A
TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayill Kanunun 20 inci maddesinin igiincii fikrast1 uyarmca, FATSA BELEDIYE
BASKANLIGI tarafindan bu karar iizerine tesis edilecek islemin otuz giin icinde Kurumumuza
bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararm BASVURANA ve FATSA BELEDIYE BASKANLIGINA tebligine, Tiirkiye

Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisince karar verildi

Seref MALKOC
Kamu Basdenetgisi
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