T.C.
DANISTAY
iKINCi DAIRE
Esas No:2016/10078
Karar No : 2017/6692

Davaci e Sendikasi

Vekili - Av.

Davali : Bagbakanlik

Vekilleri

istemin Ozeti : Davaci Sendika tarafindan, 04/10/2013 tarih ve 2013/5443

sayili Bakanlar Kurulu Karar ile kararlagtirilarak, 08/10/2013 tarih ve 28789 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik
ve Kiyafetine Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin Y&netmeligin ve 02/09/1925 tarihli
ve 2413 sayili Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Kararname’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar’in iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci Sendika’nin, Uyelerinin tumudna ilgilendirmeyenbir
konuda dava agma ehliyetinin bulunmadidi, degisiklik ile kamuda gérev yapan kadin personelin
kiyafetleri ile ilgili sinirlandirmanin kaldiriimasinin amaglandigi, isteyen kamu gorevlisi kadin
personelin basortis ile gbérev yapmasina imkan tanindigi, bu diizenlemenin din ve vicdan hdrriyeti
kapsaminda yapildigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistayin
konuyla ilgili son ictihatlarina uygun oldugu, basortiisii takma tercihinin insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa insan Haklarl Sézlesmesi gergevesinde Anayasa tarafindan korunan ve
guvence altina alinan temel hak ve 6zgurlikler arasinda yer aldi§i, kamu duzenine zarar vereceqgi
varsayimiyla dnceden ve toptan bir 6zgurligun kisitlanmasinin hukuki ve ¢agdas bir yaklasim
olmadigi, devletin gorevinin, bireylerin sahip olduklari inanglariyla barig icinde bir arada
yasayabilecekleri siyasal dizeni inga etmek oldudu, laik devletin dinler karsisinda tarafsiz olmakla
birlikte, toplumun dini ihtiyaclarinin kargilanmasi konusunda kayitsiz olmayan devlet oldugu,
kanunilik sarti tesis edilmeksizin, temel hak ve hurriyetler konusunda serbesti kisittanmasi getiren
duzenlemelerin degistiriimesinin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi
Disiincesi

Danistay Savcisi

Diislincesi : Dava, davaci Sendika tarafindan, 08/10/2013 tarihli ve
28789 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Kamu Kurumlarinda Caligan
Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
02/09/1925 tarihli ve 2413 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda Degisiklik Yapiimasina Dair 04/10/2013
tarihli ve 2013/5443 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Dava dilekcesinde, dava konusu edilen Ydnetmelik degisikligi ile 5. maddenin (a) bendinde
yer alan ibarenin maddeye (c) bendi olarak eklenmesine dair kismina iliskin herhangi bir talep ve
iddiada bulunulmadigi goriildiigiinden, istem Yonetmelik degisikliginin (a) bendinin Kadinlar
ibaresinden sonra gelen birinci ciimlesinin ylriirliikten kaldirilmasmna iliskin - kismi ile
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sinirlandirilmak suretiyle uyusmazlik degerlendirilmistir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karar1 ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin
Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 1.
paragrafinda yer alan "Kadinlar; Elbiseler temiz, diizgin, Gtlli, sade; ayakkabilar ve/veya gizmeler
sade ve normal topuklu, boyali; gérev mahallinde bas daima acik, saclar dizglin taranmis veya
toplanmis; tirnaklar normal kesilmis olur." ciimlesindeki "kadinlar"; ibaresinden sonra gelen birinci
cimle ile 02/09/1925 tarihli ve 2413 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin "Bilumum Devlet
Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Kararname"ye iliskin boliimiiniin (2) numarali bendinin
"Binalar dahilinde bas1 acik bulunmak kaidedir." seklindeki birinci ciimlesi yiiriirliikten
kaldirilmistir. Davali idarece verilen savunmada, Yo6netmelik degisiklikligi ile kamuda gorev yapan
kadin personelin kiyafetleri ile ilgili sinirlandirmanin kaldirilmasinin amaclandig1 belirtildikten
sonra, isteyen kamu gorevlisi kadin personelin basortiisii ile gérev yapmasina imkan tanindigi, bu
diizenlemenin din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda yapilmis bir degisiklik oldugu vurgulanmistir.

Tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin "Diislince, vicdan ve din 6zgirligi"
baslikli 9. maddesinin birinci fikrasinda; "Herkes diislince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu
hak, din veya inang¢ degistirme Ozgiirliigl ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali
ibadet, dgretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de
icerir." hiikmiine, ikinci fikrasinda; "Din veya inancimi agiklama Ozgiirliigii, sadece yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli smirlamalara tabi
tutulabilir." hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

"Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi" baglikli 13. maddede; "Temel hak ve hiirriyetler,

"

ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykiri olamaz. " seklindeki
diizenlemeye yer verilmistir.

"Din ve vicdan hiirriyeti" baglikli 24. maddesinde; "Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir.

14 iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve
ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz. " hiikiimlerine yer verilmistir.

Yine Anayasa'nin "Hizmete girme" baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda; "Her Tiirk,
kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir." hiikmiine ikinci fikrasinda ise; "Hizmete alinmada,
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gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez." hiikmiine yer verilmistir.

"Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler" baglikli boliimiinde yer alan 128. maddesinde
ise; "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari
ve yukiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve
sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri saklidir." kuralina yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Tarafsizlik ve devlete baghhk" baslikli 7.
maddesinde; "Devlet memurlar: siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya
zlimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunamazlar; gorevlerini yerine
getirirlerken dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar;
hi¢bir sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere
katilamazlar" hiikmiine; "Davranis ve isbirligi:" basliklt 8. maddesinde ise; "Devlet memurlari,
resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini hizmet i¢indeki ve disindaki
davraniglariyle gostermek zorundadirlar.

Devlet memurlarinin igbirligi i¢inde c¢aligmalar1 esastir.
verilmistir.

25/10/1982 tarih ve 17849 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Kamu
Kurum ve Kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Ydnetmelik"in halen
yururligunu koruyan birinci maddesinde; bu Yonetmelik'in, kamu personelinin Atatlrk devrim
ve ilkelerine uygun, uygar, asiriliga kagmayacak sekilde sade bir kilik ve kiyafette olmalarini, kilik
ve kiyafette birlik ve bitinliik igcinde bulunmalarini saglamayr amacgladigi agikca
vurgulanmistir.

Biitiin bu hiikiimlerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve diger
yargisal ictihatlar ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu hususta Anayasa Mahkemesinin 20/09/2012 tarih ve E:2012/65, K:2012/128 sayili
kararinda belirtildigi iizere "Laiklik, 1937 yilindan itibaren anayasalarimizda yer alan temel
ilkelerden biridir. Bu kavrami tanimlarken ve unsurlarini ortaya koyarken, sistematik yorum
yontemi kullanmak suretiyle Anayasa’nin konuya iliskin tiim hiikiimlerini biitlinciil bir yaklagimla
degerlendirmek gerektigi aciktir. Laiklik kavrami, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 13., 14., 68., 81.,
103., 136. ve 174. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu maddelerde laiklik, devletin dini
inanglar karsisindaki konumunu belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle,

"

seklindeki diizenlemeye yer

laiklik, bireyin ya da toplumun degil, devletin bir niteligidir.

Laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yonelik yaklasim farkliliklarina
bagh olarak, kavramin iki farkli yorumu ve uygulamasinin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan,
kat1 laiklik anlayisina gére din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun disina ¢ikarak toplumsal
ve kamusal alana kesinlikle yansimamas1 gereken bir olgudur.

Laikligin daha esnek ya da o6zgilirliik¢li yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda ayni
zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik anlayisi, dini sadece
bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve kollektif kimligin énemli bir unsuru olarak
gormekte, toplumsal goriiniirliigline imkan tanimaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki
bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak,
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korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan 6zgiirliigliniin glivencesidir.

Dinler ve inanglar, mensuplarinin yasam bigimlerini, kimliklerini ve diger insanlarla
iliskilerini etkiler. Din ve inang yoniinden toplumlarin gesitlilik arzettigi, toplumda farkli dinlerin,
inanglarin ya da inangsizliklarin bulundugu da tarihsel ve sosyolojik bir gercekliktir. Bu nedenle,
demokratik ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal ¢esitliligi koruyarak, bireylerin
sahip olduklar1 inanglariyla baris i¢inde bir arada yasabilecekleri siyasal diizenleri insa etmektir.
Laiklik, devletin din ve inanclar karsisinda tarafsizligimi saglayan, devletin din ve inanglar
karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile sinirlarini belirleyen anayasal bir ilkedir. Laik
devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini
inanglarin1 baris igerisinde serbestce 6grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis
eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan devlettir. Devletle dinin ayriligi, din ve vicdan
hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin siyasi miidahalelerden korunmasi ve bagimsizligini
stirdiirmesi i¢in de gereklidir.

Farkli dini inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar laik devletin
korumasi altindadir. Nitekim Anayasa’nin 2. maddesinin gerek¢esinde yapilan tanima gore, “Hicbir
zaman dinsizlik anlamima gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi,
ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolay1 diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi
kilinmamast anlamma gelir.” Devlet, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin gerceklesebilecegi ortami
hazirlamak i¢in gerekli dnlemleri almak zorundadir.

Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif ylikiimlilikler yiiklemektedir. Negatif
yiikiimliiliik, devletin bir dini ya da inanci resmi olarak benimsememesini ve bireylerin din ve
vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale etmemesini gerektirmektedir. Pozitif
yikiimliilik ise devletin, din ve vicdan hiirriyetinin Oniindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin
inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun i¢in gerekli imkanlar1 saglamas1 6devini
beraberinde getirmektedir."

Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda, Anayasa'nin Ozellikle Bagslangic bolimi ile 2.
maddesinde vurgulandig tizere Tiirkiye Cumbhuriyeti laik bir Devlettir. Bu nedenle tiim inanglara
esit mesafede bulunmali, bir dini ya da inanc1 resmi olarak benimsememelidir.

Bu kapsamda din ve vicdan 6zgiirliigii ¢ercevesinde tiim vatandaglarin inanglarini serbestge
yasamas1 ve devletin bunun giivencesi olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma yasaminda da bu
ozgiirligii engelleyen sinirlamalari kaldirmak devletin pozitif ylikiimliliiglidiir.

Bununla birlikte Kamu Kurum ve Kuruluslarinda calisan kamu gorevlileri s6z konusu
oldugunda devletin negatif ylikiimliiliigii agirlik kazanmaktadir.

Nitekim davali idarece dayanak gdsterilen Danistay Sekizinci Dairesi'nin E:2012/5257 sayili
kararinda da bu ayrima yer verilerek, davacinin yiiriitmekte oldugu avukatlik mesleginin serbest
meslek oldugu, kamu gorevlisi tanimina girmedigi vurgulanmigtir.

Ayni sekilde yine Sekizinci Daire'ce verilen E:2013/413 sayili kararda da bu yonde
degerlendirme yapildigi, Anayasa mahkemesince konuyla ilgili verilen kararlarin ise egitim 6gretim
alaninda yer verilen bazi1 derslerle ve bir avukatin bireysel bagvurusu ile ilgili oldugu, Onikinci
Daire'ce verilen kararin disiplin su¢ ve cezalarina iliskin kurallar kapsaminda degerlendirme
icerdigi, kamu gorevlilerinin gorevlerini yaparken tiirban takabileceklerine iliskin bir
degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir.

Daval1 idarece verilen savunmada; Yonetmelik degisikliginin kamu personeli yoniinden din
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ve vicdan hiirriyeti kapsaminda yapilan bir degisiklik oldugu, getirilen diizenleme ile kamu
gorevlisi statlisiindeki kadin personelin bagortiisii ile gorev yapabilmesinin Oniinlin acildig:
belirtilmekte ise de; idarenin diizenleme alaninin kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarariyla
sinirli bulunmasi, kamu hizmetinin ana ilkelerinden olan tarafsizlik ilkesinin idarece Oncelikle
gozetilmesinin gerekmesi nedeniyle kamu hizmetini yiiriitmekle yiikiimli bulunan ve bu statiiye
girerken belirli ilkelere uymay1 kabul eden kamu gorevlilerinin, din ve vicdan hiirriyetinden bahisle
dinsel mensubiyetlerini 6ne ¢ikarmalarina olanak saglayacak sekilde kural getirilmesi, Anayasanin
2. maddesinde yer alan "laiklik ilkesi" varligin1 korudukea, hukuken kabul edilemez.

Din ve vicdan ozgiirliigli baglaminda kamu personelinin hangi dine yada mezhebe bagl
olursa olsun dinsel aidiyetini géstermesine imkan taninmasinin; kamu goérevini yerine getirirken ne
kadar tarafsiz davranirsa davransin, hizmetten yararlanan kisilerde siipheye yol agma potansiyeli
tasidig1 ve bundan kamu hizmetinin zarar gorecegi agiktir.

Cogulculuk ve demokrasi, bireysel ozgiirlikklerin daha genis bir alan iginde yasanmasini
gerektirdigi gibi, birey ve gruplarin toplumda daha yogun bir istikrar ve dengeye hizmet etmek
adina bu ozgiirliiklerin simirlanmasia riza gdstermesini de gerektirir. Nitekim gerek AITHS 9/2,
gerekse Anayasa'nin 13. maddeleri ile belirli kosullarda sinirlama getirilebilecegi acik olup, kamu
gorevlileri i¢in dinsel, siyasi, etnik,..vb herhangi bir aidiyet belirten goriinlimden uzak durma
yoniinde getirilen sinirlamanin, Anayasa'nin 70/2 maddesinde yer verildigi sekilde, kamu
hizmetinin geregi oldugu ve korunan menfaat karsisinda onceki diizenleme ile din ve vicdan
ozgirliigiine getirildigi iddia olunan siirlamanin 6lgiilii ve gerekli oldugu, bir dine aidiyet vurgusu
tastyan tirbanin kamu kurumlarinda takilmasina izin verilmesine yonelik dava konusu
degisikliklerin ise devletin laik niteligi ile bagdasmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kararin iptali gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesince, Danistay Onaltinci Dairesi tarafindan, Danistay
dava daireleri arasindaki isbdlimundn belirlendigi Danistay Baskanlik Kurulunun 01/08/2016 gln
ve K:2016/32 sayili kararina istinaden Dairemize iletilen dosyada, davali idarenin usule iligkin itirazi
yerinde gorulmeyerek isin geregi dusunuldi:

Dava, 04/10/2013 tarih ve 2013/5443 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile kararlastirilarak,
08/10/2013 tarih ve 28789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren; Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina
iligkin Yonetmeligin ve 02/09/1925 tarihli ve 2413 sayili Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri
Hakkinda Kararname’de Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’in iptali istemiyle aciimigtir.

Anayasa'nin "Yonetmelikler" baslikli 124. maddesinde, bagbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilecekleri hiikiim altina
alinmustir.

Dava konusu Yonetmelik ile degistirilen Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin
Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik; kamu personelinin Atatiirk devrim ve ilkelerine uygun, uygar,
asiriliga kagmayacak sekilde sade bir kilik ve kiyafette olmalarini, kilik ve kiyafette birlik ve
biitlinliikk i¢inde bulunmalarim1 saglamak amaciyla; genel ve katma biit¢eli kurumlar, mahalli
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idareler, doner sermayeli kuruluslar ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin istirakleri ve
miesseselerinde ¢alisan her smif ve derecedeki memurlar, sézlesmeli ve gegici gorevle g¢alisan
personel ile iscilerin kilik ve kiyafetlerinin diizenlenmesine iliskin esaslar1 kapsamak suretiyle
yayimlanarak yiriirliige konulmus olup, dava konusu Yonetmelik degisikligi ile 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin birinci paragrafinda yer alan “Kadinlar;” ibaresinden sonra gelen
“Elbise, pantolon, etek temiz, diizgiin, {itilii ve sade, ayakkabilar ve/veya ¢izmeler sade ve normal
topuklu, boyali, gorev mahallinde bas daima agik, sa¢lar diizgilin taranmis veya toplanmis, tirnaklar
normal kesilmis olur.” seklindeki birinci ciimle yiiriirliikkten kaldirilmis ve ayni paragrafta yer alan
“Ancak bazi hizmetler i¢in 6zel is kiyafetleri varsa gorev sirasinda kurum amirinin izni ile bu
kiyafet kullanilir.” seklindeki ikinci ciimle (a) bendinden c¢ikarilarak maddenin sonuna (c) bendi
olarak eklenmis; 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Resmi elbise (iiniforma) giymek
zorunda olanlar” ibaresi “Emniyet Hizmetleri Sinifina mensup olanlar, hakimler, savcilar, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde gorev yapanlar” seklinde degistirilmistir. Diger dava konusu Karar ile de
02/09/1925 tarihli ve 2413 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin, Bilumum Devlet Memurlarinin
Kiyafetleri Hakkinda Kararnameye iligkin bolimiiniin (2) numarali bendinde yer alan "Binalar
dahilinde bas1 agik bulunmak kaidedir." yolundaki birinci climlesi yiirtirlikten kaldirilmistir.

Dava dilekgesinde éne sirilen iddialarin, yurirlikten kaldiriimak suretiyle kamu personeli
kadinlarin calisirlarken baslarini értmelerine imkan taninmasina iligskin kurallara yonelik oldugu
anlasildigindan, inceleme ve degerlendirme buna ydnelik yapilacaktir.

Davaci Sendika tarafindan, dava konusu dizenlemelerin, Anayasa’nin 2, 4, 14 ve 24.
maddelerine; Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun’un 5. maddesine; ¢esitli yiksek yargi
kararlarina ve genel olarak Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen laiklik ilkesine aykiri oldugu
one surllerek iptali talep edilmektedir.

Davali idarece; basortisu takma tercihinin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi gergevesinde Anayasaca korunan ve giivence altina alinan temel hak ve
Ozgurlukler arasinda yer aldigi, yapilan dizenlemenin din ve vicdan hurriyeti kapsaminda yapildig,
kanunilik sarti tesis edilmeksizin temel hak ve hirriyetler konusunda serbesti kisitlamasi getiren
duzenlemelerin degistiriimesinin, yuksek yarginin konuyla ilgili son igtihatlarina ve hukuka uygun
oldugu savunulmustur.

Anayasa'nin "Basglangi¢" kisminda, "Her Turk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve
hurriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiltur, medeniyet ve hukuk
dizeni iginde onurlu bir hayat sirdirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak
ve yetkisine dogustan sahip oldugu" ifadesi yer almaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin "toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatlrk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti" oldugu hikm, "Devletin
Temel Amacg ve Gorevleri" baslikli 5. maddesinde; "Devletin temel amag¢ ve gdrevleri, Turk
milletinin bagimsizhdini ve batinlGgund, Ulkenin bélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlan hazirlamaya ¢alismaktir." hikmi, "Temel hak ve hurriyetlerin
niteligi" bashkh 12. maddesinde; "Herkes, Kkisiligine baglh, dokunulmaz, devredilmez,
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vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." hikmdi, "Temel hak ve
harriyetlerin - sinirlanmasi” baslhkhh 13. maddesinde; "Temel hak ve hurriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6élculllik ilkesine aykiri olamaz." hikmda, "Temel hak
ve hirriyetlerin kétlye kullanilamamasi” baslikli 14. maddesinde; "Anayasada yer alan hak ve
harriyetlerden higbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitlinliginid bozmayi ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz. Anayasa hukUmlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hdirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandiriimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr mumkun kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu
hakumlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla duzenlenir."
hikm, "Din ve vicdan harriyeti" baslikl 24. maddesinde; "Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hurriyetine sahiptir. 14 Gnci madde hidkimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayl kinanamaz ve suglanamaz. Din ve
ahlak egitim ve ogretimi Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiltari ve ahlak 6gretimi
ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din
egitim ve o6gretimi ancak, kisilerin kendi istedine, kiguklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baglidir. Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut nifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve koétuye
kullanamaz." hikmu, "Calisma ve sozlesme harriyeti" baslikli 48. maddesinde; "Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet,
Ozel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yuariimesini, glivenlik ve
kararhlk icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir." hikm, "Calisma hakki ve 6devi" bashkl 49.
maddesinde; "Calisma, herkesin hakki ve odevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin c¢alisanlar ve issizleri korumak, c¢alismayi
desteklemek, issizligi 6nlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barigini
saglamak igin gerekli tedbirleri alir." hikmu, "Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hukumler" genel
bashdr altinda yer alan "Genel ilkeler" baslikh 128. maddesinde; "Devletin, kamu iktisadi
tesebbulsleri ve diger kamu tuzelkisilerinin genel idare esaslarina gore yurutmekle yukimlu
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gorulur. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar ve yiikiimliiliikleri, ayllk ve 6denekleri ve diger 6zlik igleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe yoneticilerinin yetistiriime usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak duzenlenir." hukimleri yer
almaktadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin "Diisiince, vicdan ve din &ézgurligi" baslikh 9.
maddesinde; "1. Herkes, diisiince, vicdan ve din 6zgirligi hakkina sahiptir; bu hak, dinini ya
da inancini degistirme 6zgurliguini ve ister tek basina isterse de baskalariyla birlikte topluluk
icinde, aleni ya da gizli olarak, ibadet etmek, 6gretmek, uygulamak ve bunlara uymak seklinde
dinini ya da inancini aciklama 6zgurliguand igerir. 2. Bir kimsenin dinini ya da inancini agiklama
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ozgiirliigli ancak, kamu emniyeti yarari, kamu diizeninin, saghgin ya da ahlakin korunmasi
icin, yahut baskalarinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, hukukun 6ngoérdigii
ve bir demokratik toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulacaktir." ifadelerine yer
verilmigtir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 18. maddesinde; "Herkesin diisiince, vicdan ve
din ozgirligine hakki vardir. Bu hak, din veya topluca, acik olarak ya da 6zel bigcimde
ogrenim, uygulama, ibadet ve dinsel torenlerle agiga vurma ozgurliigiini igerir." ifadeleri yer
almigtir.

2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyeceg@ine Dair Kanun’un 5. maddesinde; "Tiirkiye
Devleti nezdine memur bulunanlarin kiyafetleri beynelmilel mer'i adetlere tabidir. Misaadei
mahsusa ile gelen yabanci memleketler kara, deniz, hava kuvvetlerine mensup kimselerin resmi
Uniformalarini nerelerde ve ne zaman tasiyabilecekleri icra Vekilleri Heyeti karariyle tayin olunur. "
hdkumleri yer almaktadir.

Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kiyafet mecburiyeti" baghkli Ek 19.
maddesinde de; "Devlet memurlari, kanun, tizik ve ydnetmeliklerin 6dngdérdigu kilik ve kiyafet
kurallarina uymak mecburiyetindedirler." hikmu bulunmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde gecen laiklik kavrami, bu maddenin gerekcesinde
tanimlanmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde "Higbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik
ise, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini
inanglarindan dolay! diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilnmamasi anlamina
gelir." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 20/09/2012 tarih ve E:2012/65, K:2012/128 sayil kararinda laiklik,
"bireyin ya da toplumun degil, devletin bir niteligi" olarak, laik devlet de, "resmi bir dine sahip
olmayan, din ve inang¢lar karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini inanglarini baris
icerisinde serbestgce 6grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din
ve vicdan hirriyetini glivence altina alan devlet" olarak tanimlanmistir. Yine ayni kararda
"laiklik, devlete negatif ve pozitif yukimlUlikler yiklemektedir. Negatif yukiimliilik, devletin bir
dini ya da inanci resmi olarak benimsememesini ve bireylerin din ve vicdan hiirriyetine
zorunlu nedenler olmadikga mudahale etmemesini gerektirmektedir. Pozitif yukumluilik ise
devletin din ve vicdan hirriyetinin 6niindeki engelleri kaldirilmasi, kisilerin inandiklar gibi
yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun icin gerekli imkanlari saglamasi o6devini
beraberinde getirmektedir." denilmektedir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda laiklik, devletin niteliginde hayat bulan, her ferdin istedigi
inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inang¢larindan dolayi diger
vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kiinmamasini saglayan ve en dnemlisi din ve vicdan
hirriyetini teminat altina alan bir kavram oldugu sdylenebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru sonucunda verdigi 25/06/2014 ginli ve 2014/256 basvuru numarali kararinda da
benzer ifadelere yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti'nin laik olmasinin yaninda demokratik
oldugu da belirtiimistir. Dolayisiyla bu kavram (laiklik) din ve vicdan 6zgurliginden, din ve vicdan
Ozgurligu de demokrasiden bagimsiz olarak degerlendiriiemez. Diger yandan laikligin ic
hukukumuzdaki taniminin yukarida belirtilen sekilde olmasiyla birlikte laiklik taraftari olmanin bir
"kanaat" oldugu Avrupa insan Haklari Mahkemesince belirtilmistir (AIHM, Lautsi ve Digerleri-italya).

8/12



T.C.
DANISTAY
iKINCi DAIRE
Esas No:2016/10078
Karar No : 2017/6692

Ayrica bir kanaat ya da inan¢ korunurken diger bir kanaat ya da inancin korunmamasi temel hak
ve Ozgurliklere aykirilik teskil eder. Burada adil bir dengenin kurulmasi ise ancak 6zgurlik,
demokrasi ve ¢ogulculuk anlayisiyla saglanabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi baska bir kararinda, demokratik toplumun bir uzlasma
rejimi oldugu, bazen Kkisilerin haklarini kullanirken fedakarlikta bulunmalarinin istenebilecegi
belirtilmistir (AIHM, Leyla Sahin- Tirkiye). Demokratik toplum, bir uzlasma rejimi olduguna gére, bu
fedakarhigin hem dini inanglarin disa vurulmasinda hem de gugla bir laiklik kanaatine sahip olanlar
tarafindan karsilikli olarak gosterilmesi gerektigi unutulmamalidir. Burada devletin gorevi ise temel
hak ve hdarriyetlerin kullanilmasi konusunda adil bir dengeyi saglamaktir. Diger yandan Leyla
Sahin-Turkiye ve Kurtulmus-Tirkiye kararlarinda dini inanglari aciga vuran davraniglarin
sinirlanmasi konusunda devletlerin takdir hakki oldugu vurgulanmistir. Buna gére dini konularda
yapilan diizenlemelerde devletin takdir yetkisine sahip oldugu belli cercevede Avrupa insan Haklar
Mahkemesince kabul edilmis bulunmaktadir.

Anayasada ve uluslararasi sozlesmelerde bireylerin manevi i¢ dunyasini ilgilendiren
boyutuyla din dokunulmaz bir hak olarak ve herhangi bir sinirlamaya konu olamayacak sekilde
dizenleme alani bulmug ve korunmus bulunmaktadir. Anayasanin 24. maddesine gore herkes
vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyetine sahiptir. Yine Anayasanin 15. maddesine gbre savas
halinde dahi bu ézgirlige dokunulamayacagi agikga belirtilmistir. Bu 6zgirlik Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'nde de korunmus ve 9. madde de herkesin disince, din ve vicdan
Ozgurligune sahip oldugu vurgulanmistir.

Din ve vicdan 6zgurlugunin digsal boyutu kiginin dinini, inancini ve diguncesini diga vurma
seklidir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 9. maddesinde disa vurma, tek basina veya topluca,
acikca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle yapilabilecegdi
belirtilmistir. insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 18. maddesine gore de herkes dusiince,
vicdan ve din 6zgurlidund, din veya topluca, agik olarak ya da 6zel bigcimde 6grenim, uygulama,
ibadet ve dinsel torenlerle agida vurabilecektir. Bagortisu takmanin da bu 6zgurlukler kapsaminda
bir diga vurum sekli oldugu agiktir. Ote yandan basértiisti takmanin dini bir gereklilik mi, bir ibadet
sekli mi veya kulturel bir gereklilikten dolayr mi olduguna kisi kendisi karar verecektir. Bu karar din
veya inanca iligkin olmakla beraber kisinin manevi i¢c dunyasi ile ilgili yonudur. Bu durumda
basortusu takmanin dinsel, inangsal ve kdultirel bir uygulama oldugu, digsal bir boyutunun
bulundugu ve yukarida atif yapilan sdzlesmeler geredi din ve vicdan 6zgurludu kapsaminda
korunmasi gerektigi hususunda bir duraksama bulunmamaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi dinsel bir semboliin toplumda nasil algilandigi konusunun
ulusal makamlarin takdirinde oldugunu vurgulamigtir (AIHM, Singh-Fransa). Daha agik bir ifade ile
bu karara gbére basodrtisinin "kuvvetli dis sembol" veya "pasif dis sembol" olarak sayiimasi,
toplumlarin yapisina gére nasil algilandiina gére degisecek ve bu belirleme ulusal makamlarin
takdirine birakilacaktir. Ulkemizde basértisd, tarihi, dini ve kiltiirel boyutuyla uzun yillar toplumun
blylk bir kisminda kabul gérmus ve glindelik yagsamin bir pargasi haline gelmistir. Basortiisi takan
bireylerle, takmayanlarin uzun yillar bir arada hatta ayni aile ortaminda bile sorunsuz bir sekilde
yasamaya devam ettikleri bilinmektedir. Bu da basortlsu takan bireylerin, diger kisiler lizerinde
sistematik bir baski olusturmadigini géstermektedir. Dava dosyasina ise davaci sendikanin
belirttigi varsayimlar disinda bir baski olusturulduguna dair bir bilgi, belge veya olgu
sunulamamistir. Kaldi ki Avrupa insan Haklari Mahkemesi de Lautsi ve Digerleri kararinda italya'da
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okullarda hag isaretinin asili durmasinin laiklik ilkesine aykiri olmadigina, ¢ocuklar Gzerinde bir dini
etkisinin bulunmadigina, ayrica bu semboliin "pasif bir sembol" olduguna karar vermistir (AIHM,
Lautsi ve Digerleri-italya). Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde toplum algimiza gére bas
Ortistnin "pasif bir sembol" olarak gorildtugline kusku yoktur.

Anayasamiza ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne gdre din ve vicdan 6zgurliginin
dissal boyutu bazi durumlarda sinirlandirilabilecektir. Anayasamizda, din ve vicdan ézgurligu 24.
maddede dizenlenmis, sinirlandirilabilecedi konulara iliskin  14. maddeye gdndermede
bulunulmustur. 24. madde de 14. madde hikimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenlerin serbest oldugu, kimsenin, ibadete, dini ayin ve torenlere katiimaya, dini inang¢ ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayi kinanamayacagi ve
suglanamayacagi vurgulanmigtir. 14. maddede ise din ve vicdan 6zgurlugunin (temel hak ve
hdrriyet), insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan
faaliyetler biciminde kullanilamayacagi hikim altina alinmigtir. Sinirlamanin nasil yapilacagi ise
13. maddede belirtilmistir. Buna gore Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtlen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecektir. Yine Anayasa hikidmlerinin, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hurriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandiriimasini amagclayan bir faaliyette bulunmayr mamkun kilacak sekilde yorumlanamayacagi
vurgulanarak bu hdkimlerin nasil ve hangi c¢ercevede yorumlanabilecegi konusunda vyol
gOsterilmistir. Sonucta sinirlama Anayasal ilkelere uygun olarak ancak kanunla yapilabilecektir.

Ote yandan, Anayasamizda galisma hrriyeti ile hak ve 6devi 48 ve 49. maddelerde
dizenlenmis olup; herkesin, diledigi alanda ¢alisma hurriyetine sahip oldugu ve c¢alismanin hem
hak, hem o6dev oldugu belirtildikten sonra, Devlete calisanlarin hayat seviyesini yukseltmek,
calisma hayatini gelistirmek icin calisanlari koruma, calismayi! desteklemek icin tedbirler alma
yukumlulaga ydklenmigtir. Anayasamizin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili dizenlemeler iceren 128.
maddesinde ise memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin yakumlalukleri igin de kanunilik sart
getirildigi gorulmekte olup, bu yondyle temel hak ve harriyetlerin sinirlanmasi ile benzerlik
tasimaktadir.

Bu cumleden olarak mevzuatimizda, kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisan personelin bagi
ortilli olarak galismasini agikga yasaklayan herhangi bir kanun hilkkmi bulunmamaktadir. Ote
yandan, davaci Sendikanin igaret ettigi 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun’un 5. maddesinde de, Ulkemizde gdrev yapan yabanci devlet memurlarinin kiyafetlerinin
uluslararasi teamdllere tabi oldugu belirtimisti. Bu Kanunda kadinlarin bas oOrtllu olarak
calismasini yasaklayan bir hUkim bulunmamaktadir.

Dava konusu dizenlemeyle temel hak ve hurriyetlere bir sinirlama getiriimemis, din ve
vicdan hdrriyeti kapsaminda devlete disen pozitif yukimlulik geregi serbestlik getirilmistir. Daha
evvel kanunilik sartt mevcut olmaksizin getirilen sinirlama dava konusu dizenleme ile kaldiriimigtir.

Bu durumda, gerek i¢c hukukumuza gore gerekse Uluslararasi Sézlesmelere gore idareye
verilen takdir hakki baglaminda yapilan dava konusu dizenlemede, laiklik ilkesi ile temel hak ve
harriyetlerin - kullaniimasi konusunda bir orantisizlik, kamu yararina ve hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 211,45-TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istegi halinde davaciya iadesine,
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.800,00-TL avukatlik Ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, kararin teblig tarihinden itibaren 30 (otuz) giin icinde Danistay
idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acgik olmak Uzere, 02/11/2017 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
X)

(X) KARSI OY:

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karari ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin
Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 1. paragrafinda
yer alan "Kadinlar; elbise, pantolon etek temiz, dizgin, GtUli ve sade, ayakkabilar ve/veya
cizmeler sade ve normal topuklu, boyali, gérev mahallinde bas daima acik, saclar dizgin taranmig
veya toplanmig, tirnaklar normal kesilmis olur" cimlesindeki "Kadinlar"; ibaresinden sonra gelen
birinci cimle ile 02/09/1925 tarihli ve 2413 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Bilumum Devlet
Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Kararnameye iligkin bélumdnin (2) numaral bendinin birinci
cumlesi yururlikten kaldirlmistir. Davali idarece verilen savunmada, Yonetmelik degisiklikligi ile
kamuda gérev yapan kadin personelin kiyafetleri ile ilgili sinirlandirmanin kaldiriimasinin
amagclandigi belirtildikten sonra, isteyen kamu gorevlisi kadin personelin bagortusu ile gorev
yapmasina imkan tanindigi, bu duzenlemenin din ve vicdan hurriyeti kapsaminda yapilmig bir
degisiklik oldugu vurgulanmigtir.

Anayasanin 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyetinin baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmigtir.

Kamu hizmetinde "laiklik ilkesi" tarafsizlik ilkesinin bir unsuru olup, dinsel alanda
tarafsizlik, laiklik olarak da tanimlanabilir.

Tarafsizlik, kamu hizmetine hakim olan temel ilkelerden biridir. idareye yiiklenmis bir 6dev
niteligini tasiyan tarafsizlik ilkesi ile kamu hizmetini yuriten personele siyasi, sosyal ve dinsel
egilimlerini disa yansitmama yukimlultigua getirilmis, kamu hizmetinin dizenli ve her tirli kuskudan
uzak bir sekilde yuritilmesi amacglanmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 6. maddesinde yer verilen tarafsizlik ve esitlik
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ilkesine bagli kalmakla yuUkimli bulunan kamu personelinin, hizmetin yuritiminde tarafl
davrandigi yoniinde stipheye neden olmamasi, siyasi goruslerini, dinsel aidiyetlerini higbir sekilde
belli etmemesi gerekli bulunmaktadir.

Davali idarece verilen savunmada; Yonetmelik degisikliginin kamu personeli yoninden din
ve vicdan hurriyeti kapsaminda yapilan bir degisiklik oldugu, getirilen diizenleme ile kamu goreuvlisi
statlisiindeki kadin personelin basortisu ile gérev yapabilmesinin énindn acildigi belirtiimekte ise
de; idarenin dizenleme alaninin kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarariyla sinirh bulunmasi,
kamu hizmetinin ana ilkelerinden olan tarafsizlik ilkesinin idarece oncelikle goézetilmesinin
gerekmesi nedeniyle, kamu hizmetini yUratmekle yukimll bulunan ve bu statiye girerken belirli
ilkelere uymayi kabul eden kamu gorevlilerinin, din ve vicdan hurriyetinden bahisle dinsel
mensubiyetlerini 6ne cikarmalarina olanak saglayacak sekilde kural getiriimesi, Anayasanin 2.
maddesinde yer alan "laiklik ilkesi" varligini koruduk¢a, hukuken kabul edilemez.

Din ve vicdan 6zgurlugld baglaminda kamu personelinin dinsel aidiyetini gostermesine
imkan taninmasinin; kamu gorevini yerine getirirken ne kadar tarafsiz davranirsa davransin,
hizmetten yararlanan kisilerde siUpheye yol agabilecedini ve bundan kamu hizmetinin zarar
gormesinin kaginilmaz oldugunu izaha gerek yoktur.

Sonug itibariyle, kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan kamu personelinin bagoértlisu
takmasina imkan saglayan Yonetmelik dizenlemesi, kamu hizmetlerinin sunumunda hizmetten
yararlanan vatandaglarin, kamu personelinin tarafsizliindan slpheye dismesine neden
olabileceginden, 08/10/2013 gunlu, 28789 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige giren
Kamu Kurumlarinda Calisan Personelin Killk ve Kiyafetine Dair Ydnetmelikte Degigiklik
Yapilmasina Dair Yoénetmelik ile 02/09/1925 glnll, 2413 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda
Degisiklik Yapilmasina Dair 04/10/2013 gunlt, 2013/5443 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali
gerektigi oyuyla, aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
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