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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, internet haber sitesinde yer alan bir habere erigimin engellenmesi
karart verilmesinin ifade ve basin 6zgiirliklerini ihlal ettigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 26/8/2015 tarthinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin

birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanhigma (Bakanhk)

gonderilmistir. Bakanhk, goriigtind bildirmistir.



7. Bagvurucu, Bakanligm goriisiine karst beyanda bulunmamustir.
ITI. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle goyledir:

9. Bagvurucu, www.bianet.org adresindeki Bagimsiz Iletisim Ag1 isimli web sitesi
{izerinden internet haberciligi yapmaktadir.

10. Bahse konu internet haber sitesinde 30/8/2006 tarihinde "Sicak Is Iliskileri Degil
Taciz" bagliklt bir haber yayimlanmugtir. Haber soyledir:

".. Air'in genel miidiirii ... tarafindan taciz edildiklerini belirten dort kadin ¢alisan
sikayetlerini sirket sahibi ..'ve iletti. Dilekgelerden giriinen, isyeri iktidart sadece
erkeklerde olmayinca, taciz daha ¢ok dile getiriliyor.

... Air'in dort kadin personeli genel miidiir ... hakkinda isyerinde cinsel taciz sikayetinde
bulundu. Sikayetin sirket sahibi ..'ve yapimasi, ayrica genel miidiiriin igten ¢ikarilip
savciliga verilmesinde 6ne gikan ismin de ... olmast igyerlerinde iist kademelerde ¢alisan
kadinlarin olmasimin Gnemine isaret ediyor.

Genellikle siyasi partiler, meclis gibi alanlarda giindeme gelen kadin kotalarim hayatin
her alaminda diisiinmekte fayda var.

Agustos basinda medyada taciz giindeme geldiginde bianet'in yaptigi haberlerde ve
aldign goriislerde one ¢ikan nokta tacizin bir giic gosterisi boyutunun da oldugu ve
genellikle vitksek makamlardaki erkekler tarafindan daha diisiik makamlarda olan ve/veya
viikselmeye ¢ahgan kadinlara uygulandigiyd.

. Air émegiyse algngimz erkek patron ve kadin sekreter ya da stajyer
senaryolarindan daha farkh. Kadin cahsanlar ve tacizle suclanan genel miidiiy ...'nin
vamnda bir de sirket sahibi ... var.

Taciz isyeri hayatinin tuzu biberi degil

Kadin ¢alisanlanin dilekgelerine gore, ..'nin tacizleri bir kereye mahsus degil
siirekliymis -yapilan yemek davetleri siivekli tekrarlantyor, cevapsiz ¢agrilar bir degil yirmi
tane ve ... kadinlara "kalemin calismast igin yapmalari gerekenler” konusunda ipuclar:
veriyor.

Dilekcelerde ... ayrica ... Hava Yollari'nda genel miidiirken kadin calisanlarm i¢
camagir aldiginda kendisine gésterdigini, o sicak iligkileri ozledigi belirtilmis. Goriinen o
ki, isverinde cinsel taciz sucu is hayatinin tuzu biberi.

Hiyerarsik konumun da etkisiyle...

Dilekcelerde dne ¢ikan bir baska noktaysa kadin ¢alisanlardan en az bivinin fazla
mesai istegi seklinde gelen tacize karsi, "durumu ... Hanim'a sorayim" demesi ve ofise erken
gitmesi gerektiginde de ... Hanim'la birlikte gitmesi.

... de, girket ici hiverarsilerin cinsel taciz séz konusu oldugunda ne kadar etkili
oldugunun farkinda ve savciliga verdigi sikayet dilekgesinde ... icin "hiyerarsik konumunun
da etkisivle cahsanlara yionelik sarkintihk, laf atma ve cinsel taciz eylemlerinde
bulunmustur” diyor.



Kadin kotalart neden nemli?

... Air davast saveihiga daha yeni yansidy; ... cinsel tacizin cezasini yargida bulmas:
gereken bir sug oldugunu savunurken ... de ...'nin kendini hala Amerika'da zannettigini ve
isten cikardmasiun nedeninin genel miidiirlikten dogan haklarimn ve hisselerinin gasp
edilmesi oldugunu iddia ediyor.

Ancak simdive kadar ortaya gikan dilekce ve anlotimlardan, igyerlerinde iktidarin
sadece erkeklerin elinde olmamasinn ne kadar farkl sonuglar dogurabilecegi goriiliiyor.

Eger sirket sahibi ...'nin yerine bir erkek olsaydi, -kendisi taciz komlarina duyarl olsa
bile- caliganlar onun duyarlibgindan siiphe edip sikayetlerini saklayabilirlerdi.

Vaktiniz olur da Hiirriyet'in Internet sitesine girip habere yapilan yorumlar: okursaniz,
erkek okuyucularin  agwlikli olarak taciz iddialarmun komplo olduguna inandigim
goriirsiiniiz.

Béyle bir dengede kadinlarin sikayetlerinin ciddiye almmayacagim, hatta taciz
sikayetleri yiiziinden suglanacaklarin diisiinmek ¢ok da sagma degil.

Isveri de dahil olmak iizere cinsiyet aynmetigh, taciz gibi konularin ¢oziimii tabii ki
kadin yoneticilere de yer verilmesi basitliginde degil. Kaldr ki, yoneticilige getirilen
kadmlarin da kadm haklarim savunmaya hazir ve istekli olmasi gerekiyor.

Ancak gene de cevapsiz cagrilar, gosterilen i¢ camasirlart ve kalem ¢alistirma
tiiyolarim is hayatimn tuzu biberi olarak givrmeyen st diizeyli kadin ¢alisanlarin sayisinin
artirdmasmda sonsuz yarar var. (EK/TK)

Aciklama: ... vekili Av. ... tarafindan gonderilen Mahkeme kararlarindan, ... hakkinda
yapulan "cinsel tacizde bulunma"” su¢lamasina iliskin Bakirkdy Cumburiyet Bassaveihgimmn
2006/48687 sayils karar ile kovusturmaya yer olmadigma karar verildigi, bu karara
yapian itirazin da Eyiip 2. Agir Ceza Mahkemesinin 200/748 degisik is sayil karart ile red
edildigi goriilmektedir.

Bu sikayette bulunan kigiler hakkmda da "iftira" su¢ isnadr ile dava agumus, Bakwrkoy
13. Asliye Ceza Mahkemesini'nin 2007/761 E sayili dosyast ile cezalandiridmalarina karar
verilmis, sonrasinda da Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 231/5 maddesi uwygulanarak,
"hitkmiin aciklanmasi geri birakalmistir.”

11. Haberde bahsi gegen havayolu sirketinin genel miidiirii, haberin yayimlandigt
www.bianet.org sitesinin de aralarinda bulunduBu bircok internet haber sitesinde yer alan
haber igerikleri nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigini ileri siirerek internet icerigine
erigimin engellenmesi talebinde bulunmustur.

12. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi 23/6/2015 tarihinde haber igerigine erigimin
engellenmesine karar vermistir. Gerekeeli karar s6yledir:

"Yaym icerikleri incelendiginde, belirtilen linklerdeki yayin iceriklerinin her ne kadar
haber niteligi tasimakta ise de haberin giincel degerinin kalmadig, haberin durmasinin
ifiraz edenin ticari itibarim zedeledigi ve kigilik haklarim ihlal ettigi anlagilmakla
linklerdeki yaymn icerigine erisimin engellenmesine karar verilerek asagidaki hiikiim
kurulmugtur.”



13. Bagvurucunun anilan Karara itirazi Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin
21/7/2015 tarihli karan ile reddedilmistir.

14. Ret karar1 bagvurucuya 27/7/2015 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 26/8/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

16. flgili ulusal ve uluslararast hukuk kurallar igin bkz. Ali Kidik, B. No:
2014/5552,26/1012017, §§ 21-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 30/10/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dligtiniildi:

A. Bagvarucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

18. Bagvurucu, sikdyet konusu haberin bir havayolu sirketinde kadin caliganlara
yonelik tacizden ve akabinde yaganan olaylardan yola ¢ikilarak yénetici pozisyonlarinda
kadm caligan olmasmin igyerlerinde kadmlara cinsel tacizin ¢nlenmesindeki onemi ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu, caliyma hayatindaki 6nemli bir soruna dikkat ¢ekmek
amactyla yapilan bu haberin giincelligini yitirmesi gerekge gdsterilerek  erigimin
engellenmesine karar verildigini hatirlatmigtir. Bagvurucuya gore bagvuruya konu haberin
yayimlanmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir, haber gercek ve giinceldir. Bagvurucu, haberin
ozle bigim arasinda denge kurularak verildigini belirtmis; erigimin engellenmesi karari
verilmesinin ifade ve basmn §zgtirlitklerinin ihlali niteliginde olduunu ilert stirmiistiir.

19. Bakanhk goriisinde, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AIHM) ifade ozgiirliigii ile bireyin seref ve itibar hakkinin dengelendigi bir
dizi karart zikredilmis;, bagvurucularin ifade ozgtirliigii ile miistekinin seref ve itibar hakki
arasinda -demokratik bir toplumun gerekleri dikkate alinarak- adil bir dengenin kurulmast
gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

20. Iddianm degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nmn  “Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghkli 26. maddesinin ve “Basin hiirriyeti” kenar
baslikli 28. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

“(26) Herkes, diigiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak actklama ve yayma hakkima sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...



Bu hiirriyetlerin kullaniimasy,... baskalarimn séhret veya haklarmnmn,... korunmasy ...
amaglaryla simrlanabilir...

Diistinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

“(28) Basin hiirdiir, sansiir edileme:...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Baswin hiirrivetinin sturlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulamr...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

21. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basin dzgiirtiiklerinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

22. Internet tizerinden yayin yapan bir haber sitesinde yayimlanan habere erigimin
engellenmesine karar verilmigtir. Soz konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade ve
basin dzgiirliiklerine yonelik bir miidahalede bulunulmusgtur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigr

23. Yukarida amilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu sumrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve lgiililik ilkesine aykirt olamaz.”

24. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan &ngoriilme, Anayasa’mmn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarm saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

25. Kanunilik olgiitiine iliskin bir sikdyette bulunulmamigtir. Mevcut bagvurunun
kosullarinda 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortammda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 9. maddesinin kanunla sinrlama 6lgiitiini karsiladigi sonucuna vartlmustir.



ii. Mesru Amag

26. Bagvuruya konu habere erisimin engellenmesine iliskin kararin bagskalarmnin
sohret veya haklarinin korunmasina yonelik énlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag
tagidif1 sonucuna ulagtlmustir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uyguniuk
(1) Genel ilkeler

27. Somut olaya uygulanan genel ilkelerin genis anlatimi i¢in Anayasa
Mahkemesinin 4/ Kidik (bkz. §§ 41-67) kararina bakilabilir.

(2) 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesine Dayanan Erisimin Engellenmesi Karar
Hakkinda Baz1 Tespitler

28. Anayasa Mahkemesi, Al Kidik kararinda 5651 sayih Kanun ile getirilen igerigin
yayindan ¢ikarilmasi ve yayina erigimin engellenmesi kararlarina yonelik usulii ayrintili bir
sekilde incelemistir (Ali Kidik, §§ 55-63). Mahkemeye goére bu usul kanun koyucunun
internet ortanunda islenen suglarla miicadelenin daha etkin yapilabilmesi, 6zel hayatin ve
kisilik haklarimn hizli ve etkili bir sekilde korunmast ihtiyact nedeniyle 6ngérdiigti 6zel ve
hizli sonug almabilecek bir koruma tedbiri karanidir; dolayisiyla istisnai bir yoldur (4/i Kidik,

§ 55).

29. Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu internet yayinma erigimin engellenmesi
tedbirinin alinmasini ancak bir goriiniiste haklihk veya ilk bakista (prima facia) haklihk varsa
mesru kabul etmekte ve bu usuliin ancak internet yayminin kisilik haklarint apagik bir sekilde
ihlal ettiginin daha ilk bakista anlagildigi durumlarda igletilebilecegini belirtmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore bir kimsenin ¢iplak resimlerinin veya video goriintiilerinin
yayimlanmast gibi kisilik haklarimn ihlal edildiginin daha ileri bir inceleme yapilmaya gerek
olmaksizin ilk bakista anlagilabildii héllerde 5651 sayih Kanun'un 9. maddesinde
dngoriilmiis olan istisnai usul isletilebilir (41 Kidik, §§ 62, 63).

(3) Seref ve itibara Yapilan Miidahalelerde Bagvurulabilecek Diger Hukuki
Yollar

30. Anayasa Mahkemesi, 4/ Kidik kararinda 5651 sayih Kanun'un 9. maddesine
gdre ortada ilk bakista ihlal bulunmayan hallerde kisilik haklarmin korunmas: icin genel
hukuk ve ceza yollarma bagvurulmas: gerektigi sonucuna ulagmustir (4l Kidik, §§ 66, 67).

(4) Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

31. Somut olayda erisiminin engellenmesine karar verilen haber 30/8/2006 tarihinde
www.bianet.org isimli internet haber sitesinde yayimlanmistir. Haber, ¢alisma hayatinda
kadmlara yonelik cinsel taciz sorununu ele almaktadir. Haberde, igyerlerinde yonetici
pozisyonunda daha fazla kadin bulunmas: hilinde magdur sikayetlerinin ciddiye alinmas:
olasilifinin artacag ve taciz vakalarinm 6niine gegilebilecegi iddia edilmekte; bu iddia bir
havayolu sirketinde yasanan olaylar rnek verilerck temellendirilmeye caligiimaktadir.



32. Habere gore sirketin bazi kadin galisanlar: tarafindan kendilerine cinsel tacizde
bulundugu belirtilerek havayolu sirketinin genel miidiirii olan misteki hakkinda sug
duyurusunda bulunulmustur. Haberde bu sikdyetin sirketin kadin sahibi tarafindan ciddiye
ahndifi, miistekinin igine son verildigi ve miisteki hakkinda hiyerarsik konumunun da
etkisiyle ¢aliganlara yonelik cinsel taciz eyleminde bulundugu ileri stiriilerek savcilia sug
duyurusunda bulunuldugu bilgisine yer verilmistir. Haberde, isyeri sahibinin kadm olmasimin
ve kadin haklarmi savunmasmin ¢alisanlarin olay kargisinda sessiz kalmayip sikayette
bulunmalarinda tegvik edici bir etken oldugu ifade edilmigtir. Haber; miisteki hakkindaki sug
duyurusunun savciligin kovusturmaya yer olmadima iligkin kararryla sonuclandigy, sikdyette
bulunanlar hakkinda iftira sugundan dava agildigi, yapilan yargilama sonunda davalilarin
cezalandirilmalarina ve hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verildigi yoniindeki
aciklamalara yer verilerek sonlandirilmistir,

33. S6z konusu haberin toplumun 6nemli sorunlarindan biri olan galisma hayatinda
kadina yonelik gayriahlaki tutum ve yaklagimlar ile ilgili oldugu, dolayisiyla kamu
menfaatine iliskin bulundugu ve bilgilendirme degerinin yiiksek oldugu tartismasizdr. Is
yasaminda cinsel taciz olaylarinin siiregelen bir toplumsal mesele oldugu, somut olay
iizerinden gegen zamanin bu gercedi deistirmedigi dikkate alindifinda bir havayolu
sirketinin genel midiirii ile ilgili bazi iddialarm da yer aldifi haberin yayimlanmasinin
kamusal faydas: yiiksek bir tartismaya katki sundugunda kusku bulunmamaktadir. Ustelik
haberde miisteki hakkinda agilan sorusturmamn kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararla
sonuglandiFi, sikdyette bulunanlarla ilgili ise iftira sugundan ceza verildigi bilgisi de yer
almaktadir.

34. Miisteki; haberin gergegi yansitmadifini, haber nedeniyle seref ve itibarinin
zedelendigini ileri siirerek 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gore internet igerigine erigimin
engellenmesi talebinde bulunmustur. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi miistekinin talebini
kabul etmistir. Mahkeme kararinin gerekgesinde; haber niteligi tagimakta ise de yayin
iceriginin  giincelliini yitirmis oldugu, internet ortaminda yer almaya devam etmesinin
miistekinin itibarin1 zedeledigi ve kigilik haklarini ihlal ettigi belirtilmistir.

35. Celismesiz bir dava sonucunda yayin iceriine erisimin engellenmesi karan
verebilmenin ancak hukuka aykirihigm ve kisilik haklarma miidahalenin ilk bakista
anlagilacak kadar belirgin oldugu ve zararin stiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde
miimkiin oldugu hatirlanmaldir (bkz. § 29). Buna kargilik somut olayda ilk derece
mahkemesi, yayimlanmasinm tzerinden dokuz yil gegen -2006 yiimn Agustos ayindan
itibaren internet ortaminda yer almaya devam eden- haber ile seref ve itibara yapildigy ileri
siiriilen saldirtmin geligmeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve stratle bertaraf
edilmesi ihtiyacim ortaya koyabilmis degildir. Haber i¢eriklerinin incelenmesinden de 5651
sayili Kanun'un 9. maddesine gore igerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasim
gerektirecek agirlikta bir durum bulunmadifr gortilmektedir.

36. Internet mecralarinda yer alan fikir ve kanaat agiklamalari nedeniyle bireylerin
seref ve itibar hakkmma hukuka aykm olarak gergeklestirilen miidahalelerde magdurun asil
gayesinin zararinim telafi edilmesi oldugu nazara alindiinda ozellikle somut bagvuruya konu
benzer uyusmazliklar agisindan kogullara gore diger ceza veya hukuk yollarinm daha yiiksek
basart sanst sunabilecck, kullanilabilir ve ectkili bagvuru yollari oldugu anlagiimaktadir.
Dahasi miisteki, acacagi ¢elismeli bir hukuk davasinda icerige erigimin engellenmesi talebini
ileri siirme imkanimna da her zaman sahiptir (47 Kidik, § 86).



37. Sonug olarak bagvurunun biitiin kogullar1 gdzoniinde tutuldugunda 5651 sayils
Kanun'un 9. maddesi uyarinca ¢eligmeli bir yargilama olmaksizin siiresiz olarak etki gdsteren
tedbir mahiyetinde internete erisimin engellenmesi karart verilmesi i¢in gdsterilen gerekgeler
ilgili ve yeterli kabul edilemez.

38. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirliigiiniin ve Anayasa'nin 28. maddesinde giivence altina alinan basm dzgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

39. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklanin - ihlal  edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldiridimast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

40. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirlacaginm belirlenmesi
hususunda genel ilkeler ortaya konulmustur.

41. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan Oncelikle ihlalin kaynafmin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandig: durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi Ictliziigii’niin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak {izere kararm bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiitkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

42, Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gorevli derece mahkemelerinin yiikimliiliklerine ve ihlalin sonuglarimi gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmas: gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmugtur. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hitkmettigi héllerde 1ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamammn yenilenmesi sebebinin varhginm kabuli
ve Onceki kararin kaldirilmast hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin varlifimi tespit eden Anayasa
Mahkemesine brrakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuclanm gidermek tizere gercken islemleri yapmakla
ylikimliidiic (Mehmet Dogan, § 59).



43. Bu baglamda derece mahkemesinin dncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya ozglirligii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya &zgiirliige
yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen nceki kararimi kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki agamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarim gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu g¢ercevede ihlal, yargilama swrasinda gergeklestirilen usule iligkin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usule iligkin bir eksiklikten kaynaklamiyorsa s6z konusu
usul igleminin hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha énce hig yapiimamugsa ilk
defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna kargilik ihlalin idari islem veya eylemin kendisinden
ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul iglemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararimn sonucundan kaynaklandiginm Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi héllerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan
miimkiin oldufunca dosya iizerinden Onceki kararmin aksi yoniinde karar vererek ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmas: gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

44, Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

45, Anayasa Mahkemesi bagvurucu tarafindan yayimlanan haberin icerigine
erigimin engellenmesine karar verilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
diigmedigi ve bu nedenle bagvurucunun ifade ve basin §zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararmmdan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

46. Bu durumda ifade 6zgiirliigliniin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas: igin
yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
somuglarnin  ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmas: gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmm ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
Orneginin  yeniden yargilama yapilmak izere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

47. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226.90 TL harg ve 1.980 TL vekélet
iicretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basm ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 26. ve 28. maddelerinde gilivence altina alman ifade ve basm
ozgiirlitklerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin ihlalin sonuglarmm ortadan kaldinlmast igin yeniden
yargilama yapilmak tizere Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligine (2015/1534 D. Is)
GONDERILMESINE,



D. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226.90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
iicretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 30/10/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



