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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, sikdyet dilekgesinde kullanilan bazi ifadeler nedeniyle aleyhe
tazminata hiikkmedilmesinin ifade 6zgirligiini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 15/6/2015 tarihinde yaptlmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. 1968 dogumlu olan bagvurucu, olay tarihinde Karadeniz Teknik Universitesi
Tip Fakiiltesi Histoloji ve Embriyoloji Ana Bilim Dalinda Ggretim iiyesi olarak gérev

yapmaktadir.

9. Bagvurucu gerekli yasal ve etik kosullar yerine getirilmeden bir hastaya kok
hiicre uygulamast yapildigint belirterek uygulamay1 yapan Karadeniz Teknik Universitesi



(Universite) Tip Fakiiltesinde gorevli baz1 6gretim tiyeleri hakkinda Trabzon Cumhuriyet
Bagsavciligina sikayette bulunmustur.

10. Anilan 6gretim iyelerinden E.O. ve O.R.C. hakkinda konuyla ilgili mevzuat
cergevesinde Universite yetkili kurullar tarafindan verilen men-i muhakeme karari Damgtay
1. Dairesi tarafindan 25/3/2008 tarihli kararla bozulmus ve adi gegen kisiler hakkinda
lizum-u muhakeme karan verilmis, insan {izerinde izinsiz deney yapma ve gérevi kétiiye
kullanma suglarindan cezalandirilmalari istemiyle haklarinda kamu davast agilmustir.

11. Anilan Danistay karari iizerine Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan
yargilama esnasinda Ankara Universitesi Tip Fakiltesinde gorevli bazi ogretim iiyeleri
bilirkisi olarak tayin edilmistir. Bilirkisiler tarafindan diizenlenen 15/10/2010 tarihli bilirkisi
kurulu raporunda sonug olarak hastaya uygulanan tedavi yontemi ve yapilan tedavi nedeni ile
santklarin gérevi kotitye kullanma sugunu olugturan fiilleri bulunmadigi gibi insan {izerinde
deney sucunu ve hasta {izerinde tedavi amagl deneme sugunu olusturan bir fiillerinin de
bulunmadig bildirilmistir.

12. Bilirkisi raporundaki tespitleri esas alan Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi
3/3/2011 tarihinde, samklarin cezalandirilmasina yeterli, her tirlii siipheden uzak,
savunmalarinin aksine, soyut iddiadan bagka, kesin, tam ve inandirict delil elde edilemedigi
gerekgesiyle beraat karar1 vermistir.

13. Bagvurucu, bilirkigilerin  gergege aykin bilirkisilik yapma sugundan
cezalandirlmalart istemiyle Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sikdyette bulunmustur.
Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturma kovusturmaya yer olmadigina dair
kararla sonuglanmistir. Sikdyet dilekgesi soyledir:

"Siipheliler; ... hazirladiklart bilirkisi raporunda ... ok agik taraf olmuslar ve kasitla
sug islemiglerdir. Soyle ki:

KTU (Trabzon) Tip Fakiiltesinde KTU Idaresinin bilgisi diginda, resmi Hastane
kayitlar olmaksizin yasa disi olarak sahsi menfaat adina Hematoloji (Kan Hastaliklari)
dgretim iiyesi Prof. Dr. [E.O.] ve ekibi kendi uzmanhk alam disindaki cok sayida kanserli ve
Seleli hastalara giivenilirligi ve etkinligi heniiz kesin olarak ortaya konmadan deneysel
etik-yasa disi kok hiicre ve tiimér agisi yaparak kamu iizerinden haksiz kazang elde etmis ve
kamuyu zarara ugratmislardir.

Prof. Dr. [E.0.] KTU adina sug tarihi olan 2004 yihnda sahtecilikle hazirlanp
resmiyet siisii verilmis bilgilendirilmis hasta olur formu (EK 2) yasa disidir. Soyle ki; Bu
belgelerde adi gecen KTU'de su¢ tarihinde herhangi bir kik hiicre iiretecek ve hastaya
uygulayabilecek iiretime sahip ruhsath laboratuar yoktur. Ad: gecen iiniversitenin kok hiicre
iretimiyle ilgili halen bir ruhsath laboratuar: yoktur.

Dr. [EO] sug¢ tarihinde béyle bir laboratuar yokken KTU'niin hichir yetkili
kurulundan, konseyinden izin almadan etik-yasa disi yollarla KTU adna hazirladign ve
higbir gegerliligi, resmiyeti olmayan sahte hasta onam belgeleri caresiz, dermansiz
hastalar: kandirmis, bu uygulamalari kamu kurumunda yaptigimdan devletin maddi ve

manevi zararina neden oldugu gibi bu hastalardan elden aldigi paralarla da haksiz biiyiik
kazanglar saglamistir.

Aciklamaya calistigim etik-yasa disi bu olaylar gésteren gergek bilgi ve belgeler
siiphelilerin bilirkigilik yaptiklart dava dosyasinda oldugu halde:



1~ Bilirkisilik yapan siipheliler hastadan alindigim ve yasal oldugunu ifade ettikleri
hasta onam formunda (EK. 2) KTU adina hazirlandig1 halde, bu kurum nezdinde belgelerin
resmiyetleri, akibetleri, hangi hasta ve hangi hastalik gruplarina dair ne zaman, hangi etik
kurul karar ile kag niisha hazirlandigi sorulmamustur.

2- Siipheliler meslekleri geregi; Hasta onam formlarinin bircok niisha hazirlandigini,
bunlarin hem kurum icinde hem hastada hem de hasta dosyasinda bulunmas: gerekliligini ve
gercegini goz ardi ederek; Siipheliler hastalardan alnmug hasta onam belgesini KTU
nezdinde Resmiyetlerini sorgulamayarak bu hasta onam formlarim gercekmis gibi
gostererek yanlt rapor hazirlamislardr.

3- Resmi olarak kabul edilmis olsa dahi; Hasta onam formunda hasta ve yakinlarinin
imzasi bulunurken; sorumlu doktorun imzasymn olmayiginy kasith olarak goz ardr ederek bu
cok énemli etik-yasal sorunu raporlarina yazmamislardur.

4- Siipheliler; Sug tarihinde KTU'de resmi ruhsath kik hiicre laboratuari yokken bu
tiireden deneysel uygulamaya ait faaliyetleri sorgulamayarak ¢ok agik sug isleyerek sugu ve
suglulari korumuslardur.

5- Dava Konusu sahte belgelerin hazirlandigi siire¢ yani sug tarihi 2004 diir. Bu
Etik-Yasa disi uvgulamada hazirlanmug yasa disi hasta onam belgelerinde KTU admn
kullanilmas: aldatmaya yonelik sahte belgeler oldugu dosya iceriginde (EK 3 Tiirk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyi raporu) oldugu halde; Bu kamtlanmis gercekler goz ardr edilerek
su¢ ve suglu korunmugstur.

6- Suc tarihinde Sahtecilikle hazirlanmis onam formlarina yazildigi tizere; ‘Tiimor
asilart tamamen deneysel amaglarla.yapilmakta olup etkinligi bilimsel bir metotla heniiz
ortaya konamamustir’ ifadesi; yine bu formlardaki 'bu uygulamamn sonuclarin ieriri yayin
hakki doktorunuz ve KTU Tip Fakiiltesi Hematoloji Bilim dali ve ATI Teknolojiye aittir’
ifadesi; yine FORM I Kanser agist istek belgelerindeki ‘Klinik bilimsel sonuglarin KTU-ATI
teknoloji ile birlikte birinci isim hakki bana ait olmak kaydiyla; ortak isim haklarinin
KTU-ATI  teknolojide olmak iizere paylasacagimi kabul ediyorum’ ifadeleri bu
uygulamalarin bilimsel bir ¢alisma oldugunu kamitlamaktadiv. Buna karsin siiphelilerin bu
ifadelere raporlarinda yer vermemis olmalari kasithdur.

7- Stipheliler bu uygulamalarnin miinferit tedavi uygulamalar: oldugunu ifade
etmektedirler. Oysa dava dosya igeriginde uygulamalar: yapan Dr. [E.O.Jnin kendi
beyaninda bu uygulamalar: 26 hastaya denedigi Hacettepe Bilirkisi Raporuyla (EK 4)
kamthdwr. Siipheliler kasitla bu delilide gérmezden gelerek sug islemiglerdir.

Dava dosyasi iceriginde bulunan Trabzon Tabip Odasimin (EK 5) ve tarafsiz ve en
yetkili meslek birligi olan Tiirk Tabipleri Birliginin (EK 3) Onur kurulunun meslekten men-i
gerektiren raporu da dikkate alinmamgtir.

A- Dayanak gosterilen TCK 90/4 iin yiiriirliige girig tarihi 01.06.2005 dir. O halde
daha dnce yasada deneysel uygulamalara ait bir diizenleme yoktur. Bu tarihten dnce
‘bilinen nbbi miidahale yontemlerinin uygulamasimn sonug vermeyeceginin anlasiimast
lizerine kigi iizerinde rizaya dayali bilimsel yéntemlere uygun tedavi amagh denemeye'
yasalar izin vermemektedir.

B- Kaldy ki; TCK 90/4 maddesinin yiiriirliige girmesinden dnce yiiriirliikte olan; Tibbi
Deontoloji Tiizigii, Hasta Haklart Yénetmeligi, Ilag Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik ve
Helsinki Bildirgesi deneysel bu tiirden uygulamaya bu sekliyle de cevaz vermemektedir.



C- KTU adina ve 2004 yihinda hazirladiklar: sahte Hasta Onam belgeleri de resmi
kurum ve kurul izinleri alinmadan hazirlanmigtir.

Bu, belgeli olan hukuksuz islemleri gérmezden gelen siipheliler; diizenledikleri yanl
rapor ile kamu zararint giderilmesi hususunda ok agik gérevierini kétiiye kullannugslardur.

Siipheliler Konuyu 6ziinden uzaklagtirnislar, gercekleri yazmamiglardir; Séyle ki: Dr.
[0.]'nin dava konusu olan hastalardan aldig ifade edilen bilgilendirilmis Hasta onam
Jormu yetkili etik kurul izninin olmadigini raporlarinda ifade etmemislerdir.

Dava dosyasinda Prof. Dr. [E.Q.] bizzat kék hiicre iireterek ¢ok sayida hastaya
uyguladigin, bu deneysel uygulamayr KTU’ de rubsath bir laboratuar dahi yokken, bu
islemin kamu kurumu iizerinden yasa disi yapldigi; hastadan malzeme paras: adi altinda
¢ok biyitk paramn alindigi ve harcamalarin yaplldigy belgeli iken, Dr. [E.O.] hakkinda
viiksek Damgtayca agilmig ¢ok sayida ceza davasi bulunurken, Tirk Tabipleri Birligi
Merkez Konseyinin ve Hacettepe Universitesinin bilirkisi raporlart Dava Dosyast iceriginde
varken stipheliler yanl, haksiz ve gerceklerden uzak bilirkisilik yaparak suga istirak
etmislerdir.

1-A Dava dosyasi ierigindeki belgeler; Prof. Dr. [E.Q.)'nin uyguladigi aginin miinferit
hasta uygulamasindan uzak bir ila¢ ¢alismasi oldugunu géstermektedir. Bu nedenle TCK
90/4 maddesi kapsammda degil TCK 90/2 maddesi ve ilag aragurmalar: hakkinda
yonetmelik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve Yerel-Merkezi Etik Kurul onaylarimn
alinmig olmasi gerekmektedir.

1-B 'dyrica Hasta onam formundaki ifadeler incelendiginde uygulamarmin bir ¢alisma
oldugunu, yapiacak olan yaywlarda isim swalamaswun  dahi  giivence alindigini
kanitlamaktadir’.

Buna karsin siipheliler dava dosyasi igeriginde var olan bu gercekleri goz ard ederek
sug islemiglerdir.

Stipheliler uzmanlik alanlar: geregi ¢ok iyi bilirler ki tck 90/2 de yer alan insan
iizerinde rizaya da yali bilimsel deneyin ceza sorumlulugu getirmemesi igin deneyle ilgili
olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis olmast kosuluna aykiridir. Bu
kosulun yerine getirilmedigi Dava dosyasinda kanitli iken bunun gérmezden gelinmesi ¢ok
agtk sug ihlalidir.

Davaya konu alan hasta onam formunun resmiyeti olmadigy halde; bilgilendirilmis
onam formunda kurum onayr alinmis ve ¢alismalarin denetim altinda yiritildiigii izlenimi
vermek igin KTU Tip Fakiiltesi Hematoloji ifudelerinin kullanimasi bir yanitma ve
dolandiniciliktir.

TCK mn 90/4 maddesinin yiiriirlige girmesinden once yiiriirlikte olan Tibbi
Deontoloji Tiiziigii, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Helsinki Bildirgesi Dr. [0.)'nin kék hiicre
agist uygulamasina bu sekliyle cevaz vermemektedir. Ayrica Hasta Haklart Yonetmeliginin
27. maddesi yonetmeligin 6. maddesinde yer alan hiikiimler ile diizenlenerek tbbi
aragtirmalarda kiginin rizas: yaninda bakanlik iznini sart kosmaktadir.

Dava  konu olayda Bilirkigilik yapan Siipheliler; Su¢ tarihinde kik hiicre
uygulamalarina dair hasta onani belgesi diizenlenmis oldugunu tespit ettikleri halde; sug
tarihinde KTU'de kok hiicre iiretiminin olmadig, bu tiirden bir uygulama icin gerekli yasal
ve etik alt yapinin sug tarihinde bulunmadigin: ktii'de kék hiicre iiretiminin olmadigi, bu



tirden bir uygulama icin gerekli yasal ve etk alt yapmin sug tarihinde
bulunmadigimgdormeyerek. KTU Rektorligii nezdinde sorgulamayarak ¢ok agik taraf
olmuglar ve suga istirak etmiglerdir.

Dr. [E.Q.)nin KTU de (kamu kurumunda) kurumun adina kendi kafasina gére hasta
onam formu diizenleyemeyecegi gercegini goz ards etmislerdir.

Siipheliler bu gercekleri bilmesine ragmen hukuku oyalamak ve yarmltmak icin yalan
beyanda bulunarak sug islemislerdir. Siipheliler dava dosyast icerigindeki daha onceki
kararlar: grmezden gelerek yanli davranmislar ve menfaatleri icin taraf olmuslardur.

Anilan Hasta Onam Formlar (evrakta sahtecilik ve nitelikli dolandincilik vs.) onemli
bir delili olup bu formun ‘kisisel bilgi' gibi gosterilmesi ile delillerin karartimas: ve
yargidan gizlenmesi amaci da gidiilmiistiir. Oysa amlan formlarin bir niishasi hastaya
verilmeli (hastada bu yapumamigstir), bir niishast da hastane resmi dosyasma konulmal
(Diger hekimlerin de bilgi ve kontroliine agik sekilde).

Siipheliler onam metninde birgok tbbi ve hukuki eksiklikler (en basta hastamn bu
tedaviden zarar gérmesi veya bu tedavi akabinde lmesi durumunda ne sekilde tazmin
edilecegi, sigorta kosullant vs.) olmasimin Gtesinde amlan formlarn bashk kisminda ve
metin icerisinde Karadeniz Teknik Universitesi ibaresinin yer aldigini kasuli olarak
gormezden gelmis, bu tiizel kigiliklere durumu sorma geregi bile duymamiglardur.

Bu tiizel kigiliklerin boyle bir form vesilesivle hastalarin sorumlulugunu iistlenmesi
gerekir ki ekli belgeden de anlagilacag iizere boyle bir iistlenme siz konusu olmadig gibi
Dr. [E.O.Vnin sahte belge diizenlediginin apagik kanitidir.

NETICE ve TALEP:

Arzina ¢calgildigy iizere kamu kurumu iizerinden resmi kurul ve kuruma ait belgeye
dayandirdmaksizin yasa disi deneysel kok hiicre ve tiimor asist uygulayan Dr. [E.QO.]
hakkanda yiiriimekte olan ceza davasy igin diizenledikleri yanli bilirkisi raporunda hasta ve
Kamu haklarini gormezden gelinerek gorevlerini kitiiye kullanmiglardur.

Dava dosya iceriginde mevcut olan ve siiphelilerin inceledikleri KTU adina
hazirlanmis olan hasta onam belgelerinin resmiyetlerini kasitla sorgulamamislardir. Adi
gegen kurum adina hazirlanmis bu belgenin Kamu kurumunda uygulamalarma ait hukuki
gecerliligi ve resmiyetleri siiphelilerce kasitla sorgulanmamistir.

Yasa dis1 yollarla hazirlanmig olan kok hiicre istek belgeleri kisisel veri olamaz. Ciinkii
Bu sahte belgelerde Prof. Dr. [E.QO.Ymn imzas: dahi olmadig halde siipheliler hem sahte
hem de imzast olmayan davaci lehine kasitla bilirkisilik yapmislar, bu sahte belgelerde ad:
gecen kurumlara bu belgelerin resmiyetini sormayarak yiiriimekte olan yargiyi etkilemeye
caligmislardir,

Stipheliler; kok hiicre tedavisi uygulamasinin tagimast gereken yasal kosullari ve bu
kosullarin  saglandigini  gosteren sekil sartlarimn yerine getirilmedigi dava dosyasi
iceriginde ekli belgelerie kamtl oldugu halde ve bunlarin bilmemesinin siiphelilerce
miimkiin - olamayacagi gercegi goz Oniindc tutuldugunda; etik-yasa disi  deneysel
uygulamalar yapan Dr. [E.O.Y'min yargidan kasitla kagiriimasina sebebiyet verdiklerinden
stipheliler hakkmda kamu davas: agilmasim ve hak ettikleri en agir cezaya carptinimalarin
saygilarimla arz ve talep ederim"



14. Amlan bilirkisilerden 1.Y. (davaci) bagvurucunun gergege aykin bilirkisilik
yapma suglamast ile su¢ duyurusunda bulundugunu, daha sonra Ankara Tabip Odasina aym
suglama ile sikdyette bulundugunu, kendisi ile ilgili asilsiz suglama ve isnatlarinm bilimsel
kariyerini de etkileyecek sekilde devam etmekte oldugunu ve bu isnatlarm kisilik haklarina
agir saldirt niteligi tasidigim belirterek basvurucuya karsi manevi tazminat davasi agmgtir.

15. Davaya bakan Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi bagvurucunun sikdyet
dilekgesindeki sozlerin sikdyet hakkinin kullamlmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gerekgesiyle davayr 8/1/2013 tarihinde reddetmistir. Ret gerekgesinin ilgili kisimlar1 su
sekildedir:

"..Hak arama ézgiirliigii ile kisilik haklarimin karsi karsiva geldigi durumlarda hukuk
diizeninin bu iki degeri aymi zamanda koruma altina alinmasimin diigiiniilemeyecegi, daha az
iistiin olan yararin daha gok iistiin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin
korumasiz kalmasimin uyguniugunun kabul edilecegi hak arama ozgiirliiginin diger
ozgiirliiklerde oldugu gibi simirsiz olmadigi, kisinin salt bagkasini zararlandirmak icin bu
hakkr kullanamayacagi bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanidigimin kabul
edilebilmesi i¢in sikayet edilenin cezalandirilmasimi veya sorumlu tutulmasim gerektirecek
veterli kanitlarin meveut olmaswun zorunlu olmadigi, sikayeti hakly gosterecek bazi emare
ve olgulann zayif ve dolayli da olsa varhgmin yeterli oldugu, bunlara dayanarak
baskalarinin da ayn: olay karsisinda davali gibi davranabilecegi hallerde sikayet hakkinin
kullamimasiin uygun oldugunu kabul etmek gerektigi, aksi halde sikayetin hak arama
ozghirliigii smirlart asilarak kullamldig, kisilik degerlerine saldir: olusturdugu sonucuna
varilmast gerektigi, dava konusu olayda davalinin sikayeti iizerine Ankara C.Bagsavciliginin
... sorusturma nolu dosyada davaci ile birlikte... ve ... hakkinda gercege ayrika bilirkisilik
yapmak su¢undan kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis ise de, davacimn bilirkisilik
yaptg Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin ... sayih dosyasinda yargilanan ... ve ...
hakkinda Damstay 1. Dairesi'nin... sayuy karari ile dava agilmas: ve ...'va eylemi nedeni ile
Tiirk Tabipler Birligi tarafindan | ay meslekten alikoyma cezast verilmesine karar verilmis
olmasi, sikayet dilekgesinin icerigi ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;
davalimn  sikayet dilekgesindeki sozlerinin sikayet hakkimn kullamimasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan, davamn reddine karar vermek gerekmistir..."

16. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 14/1/2014 tarihinde asagidaki gerekgelerle ilk derece
mahkemesinin ret kararim bozmustur:

"Somut olayda, davaci hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi ve
bilirkisi raporunun mahkeme yoniinden baglayici olmayip takdiri delillerden olmas: ve
dzellikle davalimn sikayet dilekesinde davaciya yonelik olarak kullanmus oldugu '..gérevi
kotiiye kullanma, sucu ve sugluyu koruma, kamu zarari ve nitelikli dolandiricilik...’
seklindeki ifade, niteleme ve ithamlarin bir olay anlanmindan Ste anlamlar igermesi birlikte
degerlendirildiginde, sikayet hakki, hak arama Ozgiirligii simrlar: dahilinde kullamimams
olup davacinin kigilik haklarina saldirinin gerceklestigi kabul edilmelidir."

17. Ilk derece mahkemesi bozma kararina uyarak 23/10/2014 tarihinde asagidaki
gerekgelerle davanin kismen kabuliine karar vermis ve basvurucuyu 2.500 TL tazminat
6demeye mahkim etmistir:

"...Mahkememizce bozma ilamina uyuldugu, somut olayda bozma ilaminda belirtildigi
gibi bilirkisi goriisiiniin takdiri delil olmasi, davaci hakkinda takipsiziik karari verilmesi ve
davalmn kullandigy ifade, niteleme ve ithamlara gore sikayet hakkimn  kullanilmas:
sirlarmmin asildigi anlagilmaktadir. Bu halde, davalmin eyleminin davacimn kisilik



haklarim ihlal emmesi nedeniyle sozlerin icerik ve niteligi, giidillen amag ve taraflarin
sosyo-ekonomik durumlari ile hakkaniyete gore, davacimn manevi zarari karsihi tazminat
takdir edilerek asagidaki hiikiim kurulmugtur..”

18. Amlan karar Yargitay 4. Hukuk Dairesince 13/4/2015 tarihinde onanmugtir.
Bagvurucu, onama kararindan hangi tarihte haberdar olduguna dair bir agiklamada
bulunmamustir. Bununla birlikte Ulusal Yargi A1 Bilisim Sistemi (UY AP) iizerinden yapilan
incelemede onama kararmin bagvurucunun vekiline 18/5/2015 tarihinde teblig edildigi tespit
edilmigtir.

19. Bagvurucu 15/6/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
IV. iLGILI HUKUK

20. Tlgili hukuk kaynaklari igin bkz. Ali Abbas Yalman, B. No: 2015/11456,
19/4/2018, §§ 15-18.

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiintildi:

A. Bagvurucunun iddialari

22. Bagvurucu, bilirkisi raporunu elestirmesi ve sikdyet hakkim kullanmasi
nedeniyle aleyhine tazminata hitkmedilmesinin adil yargilanma hakki ile ifade 6zgiirltiiinii
ihlal ettigini iddia etmektedir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarimin bir biitiin olarak
Anayasa'nin  26. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir. Bu
incelemede -basvurucunun tazminat §demesinin sikayet dilekgesinde kullanilan bazi ifadelere
dayandirilmasi nedeniyle- Anayasanin hak arama hiirriyetini diizenleyen ilgili maddelerinin
de dikkate alinmas gerekir.

24. Anayasa’nin “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26.
maddesinin ilgili kismi1 s6yledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanimasu,... baskalarimn géhret veya haklarinm,... korunmas ...
amaclariyla simirlanabilir...”

25. Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:



"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

26. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” kenar baglikli 40.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"dnayasa ile tamnmis hak ve hiirriyetleri ihll edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkdnimn saglanmasin isteme hakkina sahiptir.”

27. Anayasanin "Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki" kenar
baslikli 74. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Vatandaglar ve karsiikhlik esas: gizetilmek kaydiyla Tiirkive'de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara
. ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkwina sahiptir."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

29. Sikayet dilekgesinde kullandig: ifadeler nedeniyle bagvurucu aleyhine 2.500 TL
tazminata hiikkmedilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile basvurucunun ifade §zgiirligiine
yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadi

30. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

31. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen kanunlar tarafindan Ongoriiime, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarim saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

32. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 24. ve 25.
maddelerinin kanunla simrlama Slgitiing kargiladigi sonucuna varilmistir,



ii. Mesru Amag

33. Bagvurucunun tazminat Odemeye mahklim edilmesine iligkin kararn
baskalarimin séhret veya haklarimn korunmasma yonelik onlemlerin bir pargast oldugu ve
mesru bir amag tagidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirligiiniin Onemi

34. Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini daha dnce pek ¢ok kez agiklamigtir. Ifade
Szgiirliigii kiginin haber ve bilgilere, bagkalarimin fikirlerine serbestge ulagabilmesi, diisiince
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek bagina veya bagkalartyla birlikte gesitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamima gelir. Cogunluga muhalif olanlar da d4hil olmak tizere diisiincelerin
her tiirli aragla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi
gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda bagskalarini ikna etme ¢abalari ve bu ¢abalarin
hos goriiyle karsilanmasi g¢ofulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla
toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diigtincenin bariggil bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdir. Bu itibarla diiglinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii
demokrasinin isleyisi icin yasamsal onemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43, Tansel
Colagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

35. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir. Agiktir ki bu bashk altindaki
degerlendirme, smirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek iizere basvurulan arag
arasindaki iliski {izerinde temellenen olgiililik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii
Anayasa’'min 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve
olgiiliiliik ilkesine aykwrt olmama bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki
kriter bir biitiintin parcalan olup aralarinda siki bir iligki vardir (Bekir Coskun, §§ 53-55;
Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

36. Ifade ozgirrliigii tizerindeki smirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacma yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigmin kabul edilebilmesi
icin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve almabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimei olmayan veya
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigi sdylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte bkz, Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célagan, § 51).



37. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini ifade 0zgiirligi
yoluyla ifade etme haklar ile Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen megru
amaglar arasinda adil bir dengenin saglamp saglanamadigim denetlemektir. Mesru amaglarin
bir olayda varliginm hakkl ortadan kaldirmadig: vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru
amagla hak arasinda olaymn sartlan iginde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48;
Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

38. Orantihlik ise simrlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan smrlama
tedbiri arasinda agini bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarmin
haklarint korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkm sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
acikca orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantihilik ilkesi yoniinden bir sorunun
varligindan s6z edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarin diisiincelerin agiklanmasina ve
yayilmasina miidahale ederken ifade ozgiirligiiniin kullamlmasmdan kaynaklanan yarardan
daha agir basan korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarm varligim somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (baz1 farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57, Tansel Célasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, §§ 59, 68).

39. Buna gore ifade oOzgiirliigiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 kargilamakla birlikte orantily
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(¢) Bireyin Seref ve itibarmin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

40. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitinliigiiniin bir pargasini
olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir (fhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarma keyfi
olarak miidahale etmemek ve Ugiincii kisilerin saldirtlarmi 6nlemekle yiikiimliidiir (Nilgiin
Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41, Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123,
2/10/2013, § 33; Bekir Cogkun, § 45; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

41. Devletin -pozitif bir yikiimliliik olarak- yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
maddi ve manevi varligini koruma hakkini gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin
gerekse kisinin  kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma
yukiimliligi bulunmaktadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden,
tehditten ve siddetten korumakla yiikimliidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 51).

42. Devletin kigilerin maddi ve manevi varliklarina yapilan miidahaleler bakimindan
s6z konusu pozitif yikiimliliigii; miidahalelere karsi etkili mekanizmalar kurmak, bu
kapsamda gerekli usule iliskin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak ve bu suretle
yargisal ve idari makamlarin bireylerin idare ve 6zel kisilerle olan uyusmazhklarinda etkili ve
adil bir karar vermesini temin etmek sorumlulugunu da igermektedir (Hiidayi Ercoskun, B.
No: 2013/6235, 10/3/2016, § 94).



(d) Hak Arama Hiirriyeti

43, Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
kisilerin hak arama ozgiirliikleri giivence altina alinmistir. Hak arama zglirligii, toplumsal
banig1 giiglendiren dayanaklardan biri olmasinin yaninda bireyin adaleti bulma, hakki olani
elde etme ve haksizligi giderme yoludur. Insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup
gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklari kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim
yollardan yararlanma hakkim igeren hak arama 6zgiirligii hukuk devletinin ve ¢agdas
demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biridir (AYM, E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015,
§ 91; Ali Abbas Yalman, § 28).

44, Hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde diger
temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmayi ve bunlarn korunmasini saglayan
en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 123; Ali Abbas
Yalman, § 29).

45. Ote yandan Anayasamm 36., 40. ve 74. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
hak arama hiirriyeti sadece yargisal bagvuru yollarim degil idari bagvuru yollarim ve duruma
gore Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine bagvuruyn da igeren siyasi basvuru yollarim
kapsamaktadir (41i Abbas Yalman, § 30).

(e) Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

46. Mevcut bagvuruya benzer basvurularda, bagvurucunun Anayasa'nin 36. ve ilgili
diger maddelerinde giivence altina alman hak arama hiirriyeti ile baglantili olarak
Anayasa'nin 26, maddesinde giivence altina alman ifade ozgiirligi ile davacinin
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan maddi ve manevi
varhgmi koruma ve gelistirme hakk: arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmediginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu, soyut bir degerlendirme degildir (4/i Abbas Yalman, § 32).

47. Maddi ve manevi varhg1 koruma ve gelistirme hakk: ile hak arama hiirriyetiyle
baglantili olarak ifade 6zgiirligiiniin karst karsiya geldigi durumlarda ¢atigan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi igin mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterlerden bazilart
soyledir:

i. Hak arama hiirriyetinin kullamlmasim hakli gosterecek -oldukga zayif veya
dolayli da olsa- emarelerin varlig

ii. Hak arama hiirriyetinin sirf {igiincii kisilere zarar vermek amaciyla kullanilip
kullanilmadig1

iii. Hak arama hiirriyetinin kamu gorevlilerine kargi gorevlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili konularda kullanilip kullanilmadig

iv. Hak arama hiirriyetinin kullanilmas: esnasinda hedef alian kisiye yonelik
isnatlarin taraflar arasindaki uyusmazlik konusuyla -oldukga zayif veya dolayli da

olsa- ilgisinin bulunup bulunmadifi ve uyusmazligin ¢oziimiine katkisiin olup
olmadif

v. Hak arama hiirriyetinin kullanilmas: esnasinda dile getirilen ifadeler ve
bunlarin hedef alinan kisinin yagamina etkileri (41 Abbas Yalman, § 33).



() Maddi Olgular ile Deger Yargisi Arasmdaki Fark

48. Ote yandan dava konusu sdylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger
yargisi olarak nitelendirilmesi onemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger yargisi arasinda
dikkatli bir ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarinin
dogrulugunu ispatlamanin miimkiin olmadig1 hatirda tutulmalidir (Kadir Sagdi¢ {GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 57; flhan Cihaner (2), § 64). Ancak bir agiklamanmn tamamen deger
yargisindan olugmasi durumunda bile miidahalenin orantililig: ihtilafli agiklamanin somut
unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Ciinki somut
unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargisi dlgiisiiz olabilir (Cem Mermut, B. No: 2013/7861,
16/4/2015, § 48).

(g) lifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahalenin Gerekgesi

49. Bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
derece mahkemelerinin miidahaleye neden olan kararlarinda dayandiklar gerekgelerin ifade
Ozglirliigiini kisitlama bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunu
inandiric bir sekilde ortaya koyup koyamadig1 olacakur. Ifade 6zgiirliigiine gerekeesiz olarak
veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan
miidahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir.

(2) flkelerin Olaya Uygulanmas:

50. Bagvuru konusu olayda davaci, bagvurucunun sikdyeti iizerine baglayan bir
stregte tibbi bir vaka ile ilgili olarak goriilen bir ceza davasinda mahkemece atanan
bilirkisiler arasindadir. Anilan ceza davasinda davacinin da aralarinda bulundugu bilirkisiler
bagvurucunun savlarina aykiri olan bir rapor sunmuslardir.

51. Basvurucu kendi arglimanlarina kars1 olan bilirkisi raporunu hazirlayanlar
hakkinda ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina sikdyette bulunmustur. Anilan bilirkigilerden biri
olan davaci da bagvurucunun sikayet dilek¢esinde kullandigi ifadelerin kisilik haklarim ihlal
ettigi gerekcesiyle manevi tazminat davasi agrmstir. Tazminat davasi kismen kabul edilmis ve
bagvurucu aleyhine tazminata hitkmedilmistir.

52. Bilirkisiler hakkindaki sikayet dilekgesinin sunulmasindan dnce bagvurucunun
yaptig1 bir su¢ duyurusu lizerine baglayan (bkz. § 10), davacinn bilirkisilik yaptigi (bkz. §
12) Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesinin dosyasinda yargilanan bazi kisiler hakkinda
Danistay 1. Dairesinin liizum-u muhakeme karar ile dava agilmig (bkz. § 11); bu davadaki
saniklardan birine eylemi nedeni ile Tiirk Tabipler Birligi tarafindan bir ay meslekten
alikoyma cezas1 verilmis (bkz. §§ 13, 15) ve davacinin da aralarinda bulundugu bilirkisiler
bagvurucunun savlarina aykir1 olan bir rapor (bkz. § 11) sunmuglardir. Bu baglamda bagvuru
konusu olayla ilgili tiim bu stiregler birlikte degerlendirildiginde basvurucunun sikéyetinin
olgusal bir temeli bulunmadigindan ve suf davaciya zarar verme amaciyla yapilmig
oldugundan s6z etme imkan1 yoktur.

53. Ote yandan bagvurucu; sikayetini bilirkisi sifatiyla kamusal bir fonksiyonun
icrasina katki sunan davaciya kargt, davacimin gorevi dolayisiyla yapmistir. Bu kapsamda
kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilan davacinin gorevinin ifasiyla ilgili olarak yapilan
sikdyetlere belli 6l¢iide katlanmas: gerekir.



54. 11k derece mahkemesinin ve Yargitay kararinda yer aldig1 sekliyle bagvurucu,
sikdyet dilekgesinde davaciya yonelik olarak "..gérevi kétiiye kullanma, sugu ve sugluyu
koruma, kamu zarar: ve nitelikli dolandiricilik...” gibi bazi isnatlarda bulunmustur. Ancak
nitelikli dolandiricilik seklindeki isnadin bagvurucuyu degil hakkinda liizum-u muhakame
karar1 verilen diger kisileri hedef aldigi sikdyet dilekcesinden (bkz. § 13) agikga
anlasilmaktadir. Bundan ayn olarak "..gérevi kétiye kullanma, sucu ve sugluyu koruma,
kamu zarari" gibi isnatlardan davacimin belli 6lgiide incinmis oldugu kabul edilse bile s6z
konusu isnatlarm taraflar arasindaki uyusmazlik konusuyla ilgisiz olduklari ve ayrica bunlara
benzer kavramlar kullanilmadan bagvurucunun sikdyetini yapabilecegi soylenemez.

55. Bagvurucu esas olarak gikdyet dilek¢esinde yer verdigi birtakim olgulardan
hareketle davacinin da aralarinda oldugu bilirkisilerin dosya igerigine uygun olmayan bir
bicimde, gorevlerini hakkiyla yapmadiklarimi ve rapor diizenlerken sanik lehine olacak
sekilde bir tutum takindiklarim ifade etmeye galigmakta ve bilirkisilerin bu tutumlarmi kendi
bakis agisina gére baz suglarla nitelendirmektedir. Bu g¢ergevede kisilerin hak arama
hiirriyetinin kullanimi esnasinda ileri siirdiikleri iddialar agiklarken iddialarin muhatabi olan
kisilerle ilgili belli 6lgiide olumsuz degerlendirmelerde bulunmasi da hoggoriiyle
karsilanmalidir (4/i Abbas Yalman, § 38).

56. Buna karsin derece mahkemeleri, maddi ve manevi varligmi koruma ve
gelistirme hakki ile hak arama hiirriyetiyle baglantihi olarak ifade ozgurliigli arasinda bir
denge kurma islemi yapmis ancak davaya konu sikdyet dilek¢esinde yer verilen ifadeleri,
sikayete sebebiyet veren olgularla birlikte degerlendirmemistir. Derece mahkemeleri olgusal
bir temele sahip olmadifi takdirde agsir1 olarak degerlendirilebilecek ifadeleri, olaymn
biitlinliglinti gézetmeksizin degerlendirme konusu yapmistir.

57. Bu sebeple derece mahkemelerinin karar gerekgeleri bagvurucunun ifade
Ozgiirliigiine yapilan mildahalenin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmast amacina yonelik oldugunu gdstermek bakimindan ilgili ve yeterli bir
gerekcelendirme sayilamaz,

58. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

59. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldiriimast igin yapimasi gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannussa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladigr ihlali ve sonuclarmi ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”



60. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
57-60) kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna
varildiginda ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda
genel ilkelere yer verilmistir.

61. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesi bagvurucuya yonelik tazminat gseklindeki miidahale
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosulunu saglamadigindan basvurucunun
ifade ozgiirligiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Somut basvuruda ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandi§1 anlagiimaktadir.

63. Bu durumda ifade ve basin ozgirliiklerinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralh fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirlmasmna yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmnin ortadan
kaldirilmast ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 5. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

64. Bagvurucuya ifade Ozgiirliigiiniin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihifinda net 4.000 TL manevi tazminat

6denmesine karar verilmesi gerekir.

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle,

A. Ifade ozgiirliigiinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan ifade
dzgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yeniden

yargilama yapilmak tizere Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/264, K.2014/386)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

) E. 22690 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,



F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu sirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir oreginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC



