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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2018/107
Karar Sayis: : 2018/114
Karar Tarihi: 20/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/11/1960 tarihli ve 132 sayih Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
Kurulus Kanunu'na 11/10/2011 tarihli ve 662 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 41.
maddesiyle eklenen 10/A maddesinin miilga yedinci fikrasinda yer alan “...disiplin...”
ibaresinin Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykinhg ileri siiriilerek iptaline karar
verilmest talebidir.

OLAY: Tirk Standartlar1 Enstitiistinde (TSE) gorev yapan davacinin ti¢ yil kademe
ilerlemesinin durdurulmas: cezasiyla cezalandirilmasi iglemi ile disiplin cezasina dayanak
teskil eden Tiirk Standartlari Enstitiisti Personel Yénetmeligi (Yonetmelik) hitkmiinin iptali
istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasm ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in basvurmusgtur.

L. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’a 662 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 41. maddesiyle eklenen 10/A
maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldigi miilga yedinci fikrasi s6yledir:

“Enstitii personelinin izin, disiplin, intibak isleri ile diger hususlar yonetmelikle
belirlenir.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti hitktimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ in katthmlartyla 19/7/2018 tarihinde yaptlan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1L. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportdr Fatma KARAMAN ODABASI tarafmdan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallar
ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikien sonra geregi
goriisiiliip diigtintildii:



A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, disiplin sug ve cezalannin sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi gerektigi, 132 sayili Kanun'da disiplin cezalarmin
tiirlerini, disiplin cezast verilmesini gerektiren disiplin suglarm, disiplin cezasi vermeye
yetkili makamlan ve cezalarm kesinlesme usuliinii belirleyen bir diizenlemeye yer
verilmedigi, TSE personeli igin disiplin su¢ ve cezalari konusunda getirilmis kanuni bir
giivencenin bulunmadi, personelin dzliik haklarm dogrudan etkileyen disiplin islemlerinin
kanunla belirlenmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykir oldugu
ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. itiraz konusu kuralda TSE personelinin disiplin isleriyle ilgili hususlarin
yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiistir.

5. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandinlamaz” denilerek sugun
kanuniligi ilkesi; tigiincil fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezamn kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’mn
38. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin
yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarm higbir kuskuya yer birakmayacak
bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagihir ve smirlarinn belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri gerektigi diistincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadr.

6. Anayasa'mn 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede Sngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suglarda davramg normlarina aykirt olan ve haksizlik teskil eden bir fiil ile kanun koyucunun
koruma altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarm her ikisi
de cebir icermektedir.

7. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayn: olmamast
ise idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasmdaki temel farklilig: olusturmaktadir. Adli
para cezalarmdan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarnin verilebilmesine imkan
tantyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar igin ongdriilen cezalarin idari suglar
igin ongorillen cezalardan genellikle daha afir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarn kural
olarak adli suclar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem
atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen yaptrmn da genellikle idari bir
makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nmmn 38.
maddesindeki ilkelerin adli sug ve cezalar ile idari sug ve cezalara aym kapsam ve diizeyde
uygulanmas: igin mahiyetine uygun diigmemektedir. Bu baglamda yasama organimnin agir
isleyen yapisi karsisinda ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlan
dogrultusunda idari sug ve cezalarm adli sug ve cezalara gore daha sik degistirilme ihtiyacinin
belirmesi de sugun ve cezanmn kanunilii ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmastni gerektirmektedir.

8. Buna karsilik sucta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandign idari
suclar yoniinden de sug ve cezalara iliskin olarak kanun metninde yalnizca genel bir atifla



yetinilmesi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 taribli ve E.2014/100,
K.2015/6 sayili kararinda da vurgulandign iizere idari sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin
icerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi gerekir. Bu agidan kanun
metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandifm belirli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkéin verecek nitelikte
olmahdir.

9. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
Ongdrillmils, yapma veya yapmama bigiminde beliren davranig kurallarin ihlali hélinde
uygulanan idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklart
kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis; bu smurlar digina ¢ikanlarin ise disiplin
cezalart ile cezalandirtimalan ilgili kanunlarda 6ngdriilmustiir.

10. TSE’nin kurulug ve gayesi, yapilanmasi, hukuki statiisii ve personel yapist 132
saytli Kanun’la diizenlenmigtir. TSE, anilan Kanun’un bakilmakta olan davaya konu islemin
tesis edildigi anda yiiriirlikte bulunan 1. maddesinin ikinci fikrast uyarmca kamu tiizel
kisiligini haiz bir kamu kurumudur. TSE’nin asli ve stirekli hizmetleri de TSE’nin kadrolu
personeli eliyle yiiriitiilmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda TSE ile anilan personeli
arasindaki iligkinin kamu hukuku iligkisi oldugu agiktir. Kamu hukukunun gecerli oldugu
iligkilerde ise idarenin tek yanli, tistiin kamu giiciine dayanarak disiplin hukuku kapsaminda
iglem tesis edebilmesine imkan tamyan kanuni diizenlemelerin Anayasa’min 38. maddesi
hitkmiine aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bu itibarla TSE personelinin disiplin su¢ ve
cezalari, Anayasa’min s6z konusu hitkmii geregince kanunla diizenlenmesi ongoriilen hususlar
arasinda yer almaktadir.

11. TSE personelinin disiplin sug ve cezalari, cezay: hafiflestirici ve agirlagtirict
nedenler, disiplin cezast vermeye yetkili amir ve kurullar, karar alma usulii, savunma hakk,
zamanagimi, disiplin cezalarina itiraz gibi tiim disiplin konulart kural uyarinca yonetmelikle
belirlenmistir.

12. Kanun’da disiplin sug ve cezalariyla ilgili genel ilkeler ortaya konulmadan,
kanuni gergeve ¢izilmeden, TSE personeline iligkin disiplin cezalari ve bu cezalar gerektiren
eylemler genel hatlariyla belirlenmeden itiraz konusu kuralla amlan personelin disiplin
esaslartyla ilgili hususlarin tamammnin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmig olmasi
kargisinda disiplin sug ve cezalart yOniinden TSE personeli igin kanuni bir glivence
bulunmamaktadir. Kural, disiplin su¢ ve cezalariyla ilgili genel ilkeleri ortaya koymamakta;
¢erceveyi cizmemekte; disiplin cezalarmi gerektiren eylemleri genel hatlariyla da olsa
belirlememektedir.

13. ltiraz konusu kural yaptiim tiirlerini ve yaptim konusu eylemleri
belirlemediginden ilgililerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptuimm veya
sonucun uygulanacafini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine yasal gercevede
imkan taumamaktadir. Bu nedenle kural sucun ve cezamn kanuniligi ilkesine aykirihik
olugturmaktadir.

14. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 38. maddesine aykindir, Iptali gerekir.



Kural, Anayasa’'mn 38. maddesine aykiri bulunarak iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

IV. HUKUM

18/11/1960 tarihli ve 132 sayih Tiirk Standartlar Enstitiisti Kurulus Kanunu’na
11/10/2011 tarihli ve 662 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 41. maddesiyle eklenen
10/A maddesinin miilga yedinci fikrasinda yer alan “..disiplin...” ibaresinin Anayasa’ya

aykirt olduguna ve IPTALINE 20/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



