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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamu gorevlisi olan kisinin milletvekili olmak igin istifas1 sonrasinda
meslege déniis talebinin reddi nedeniyle secilme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/12/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.



5. Boliim Bagkan1 tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir oregi bilgi igin Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhik goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karg: siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Ikinci Bolim tarafindan 4/4/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibarryla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilldiigiinden bagvurunun Anayasa

Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir,

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvury formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

) 10. 1965 dogumlu olan bagvurucu, olay tarihinde Konya Bilyiiksehir Belediyesi
(Idare) Hukuk Misavirliginde avukat kadrosunda ¢ahigmaktadir.

11. Bagvurucu 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun
ilgili hikiimleri gergevesinde milletvekili segimlerinde aday olmak igin Idareye miiracaat
ederek gorevinden ayrilma isteginde bulunmustur. [dare tarafindan basvurucunun istegi kabul
edilmis ve bagvurucu 7/3/2011 tarihi itibariyla gérevinden ayrilmustir,

12. Bagvurucu, aday olmak igin degisik siyasi partiler ile goriismeleri sonucunda
herhangi bir parti ile adaylik hususunda mutabakat saglanamamasi iizerine aday adayligindan
vazgegtigini belirtmektedir.

13. Bagvurucu 2011 yili Haziran aymda yapilan milletvekilligi se¢im sonuglarinin
Yiiksek Segim Kurulu (YSK) tarafindan kesin olarak agiklanmasindan sonra goreve doniis
icin 29/6/2011 tarihli dilekge ile talepte bulunmugtur.

14. Idare 7/7/2013 tarihli yazis: ile herhangi bir siyasi partiden aday, aday aday: ya
da bagimsiz aday olunduguna dair belgenin getirilmesi hilinde atama yapilacagini belirterek
bagvurucunun talebini reddetmistir. Bagvurucu, bu isleme karss Konya 1.idare
Mahkemesinde iptal davasi agmugtir. Idare Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda
28/3/2012 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Kararm gerekcesinde 26/4/1961 tarihli
ve 298 sayilt Secimlerin Temel Hikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un ek 7.
maddesine atifta bulunularak bagvurucunun ancak bagimsiz aday ya da herhangi bir siyasi
partiden aday aday1 veya aday olmasi hédlinde memuriyete geri donebilecegi belirtilmistir.
Mahkeme; bagvurucunun bagimsiz aday olmadigi gibi herhangi bir siyasi partiden aday
adayliginin da bulunmadigim, bu nedenle tesis edilen islemde hukuka aykiri bir durum
olmadifim ifade etmistir.

15. Temyiz basvurusu iizerine karar, Danigtay Onikinci Dairesince 11/11/2014
tarihinde onanmigtir. Karar diizeltme basvurusu da aym Daire tarafindan 21/10/2015
tarihinde reddedilmis ve nihai karar bagvurucuya 9/12/2015 tarihinde teblig edilmigtir.



16. Bagvurucu 16/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur,
1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun

17. 2839 sayil Kanun'un "Adaylik” kenar bagliklt 12. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Bir siyasi partiye mensup olsun veya olmasn secilme yeterligine sahip her Tiirk
vatandasi bu Kanun hiikiimlerine gére milletvekilligine adayligim koyabilir."

18. 2839 sayili Kanun'un "Adaylik icin girevden cekilmesi gerekenler” kenar
baglikli 18. maddesinin ilgili kismu goyledir:

".kamu kurumu ve kuruluglarimin memur statiisiindeki géreviileri ...genel ve ara
secimlerin baglangicindan bir ay idnce segimin yenilenmesine karar verilmesi halinde
Yyenileme kararin ilamndan baslayarak yedi giin icinde gorevlerinden ayrlma isteginde
bulunmadikea adayliklarim koyamaziar ve aday gosterilemezler.”

19. 2839 sayili Kanun'un "Gorevden ayrimaya iligkin hiikiimler " kenar baghkl 19.
maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarinin ilgili kisimlar s6yledir:

"Dilekgenin bakanliga veya kuruma geldigi tarihten itibaren, en gec on giin iginde
ayrilma isteginin kabul edildigi dilekge sahibine ... teblig olunur.

. ayriima hakkun kazanmig olanlarin, ayrima istekleri reddedilemez.”

20. 2839 sayili Kanun'un "Bagimsiz adaylarin miracaati” kepar baslikhi 21.
maddesinin birinci fikrasi1 §oyledir:

"Bagimsiz milletvekili adayhgi icin yapilacak basvuru, adaywn milletvekili secilmek
istedigi cevrenin il segim kurulu baskanligina, bu Kanunun adaylik icin aradigr sart ve
nitelikleri tasidigini belivten bir yazy ile yapiir..."

21. 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun "parti adaylarinin
tespiti” kenar baglikli 37. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi §6yledir:

"Siyasi partiler, milletvekilligi genel veya ara segimlerinde, adayhk icin miiracaat eden
ve adayligiuygun bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini; ... ile yapabilirler.

22. 298 sayili Kanun'un ek 7. maddesi soyledir:

“Yiiksek mahkeme iiyeleri, hikimler, savcilar ve bu meslekten sayanlar ile Subay ve
Astsubaylar haric olmak iizere; milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara segimlerinde
aday ve aday adayi olan Deviet memurlary ve diger kamu goreviileri, adaylhigi veya segimi



kaybetmeleri halinde, Yiiksek Secim Kurulunca segim sonuglarunn ilanini takip eden bir ay
icinde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gérevlerine veya kazamlmis hak ayhk
derecelerindeki bagka bir géreve donebilirler.”

2. Damstay Kararlan

23. Danistay Onikinci Dairesinin 3/5/2000 tarihli ve E.1999/3468, K.2000/2045
sayilt karan soyledir:

“..2839 sayily Yasamn 18. ve 298 sayilh Yasamn Ek. 7. maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden, Ek. 7.madde hiikmii uyarinca istifa eden kamu girevlisinin ayrildig:
gorevine veya kazanimis hak aylik derecesindeki baska bir géreve atanabilmesi icin aday
aday1 veya aday statiisiinde bulunup segilememesi gerektiginden milletvekili secimlerine
kanlacagindan bahisle ... Baskanhgindan ayrilan davacuun daha sonra herhangi bir
partiden aday veya aday adayr olamadig icin eski govevine dondiiriilmesi yolunda yaptigi
basvurunun reddine iligkin islemde hukuka aykinlik goriilmemistir ...”

24. Danigtay Onikinci Dairesinin 7/7/2006 tarihli ve E.2004/836, K.2006/2890
sayilt karar1 s6yledir:

“...298 sayili ...Kanuna ...eklenen Ek madde 7 ...segimlere katilmak kosuluyla aday
olamayanlar ile aday olup da se¢imi kaybedenlerin gérevierine dondiiriilmelerine hak
saglayan bir diizenleme olup, segimlere kanldiklarini belgeleyemeyenlerin bu haktan
yararlandiriimalarina olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, (..) Milletvekili Genel segimlerine katilacagi gerekgesiyle istifa eden
davacimin  herhangi  bir partiden milletvekili aday adayr oldugunu ve adayhig
kazanamadigim  gosterir  bir belge sunamadigi goriildiigiinden, sézkonusu madde
hiikmiinden yararlandirdmasina olanak bulunmamaktadir ...”

25. Danigtay Sekizinci Dairesinin 19/4/2016 tarihli ve E.2015/8472, K.2016/3946
sayili karan soyledir:

"...Dosyamn incelenmesinden, ...6gretim tiyesi olarak gérev yapmakta iken ... mahalli
idareler secimine katlmak icin gorevinden istifa eden davacinin, gireve disnme istemiyle ...
yaptgr bagvurusunun ...reddine iliskin ...kararinn iptali istemiyle goriilmekte olan davanin
acildig anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin ...mahalli idareler secimine katilma saikiyle gorevinden istifa ettigi
agiktir.

Bu durumda, adayligimn diisiince asamasinda kaldigi dosya igeriginden anlasilan
davacimin, yukarida bahsi gegen 298 sayili Kanun'a gore milletvekili ve mahalli idareler
genel ve ara secimlerinde aday ve aday adayt olanlarin eski gorevierine veya baska bir
goreve dinme isteminde VYiiksek Segim Kurulu'na yonelik bagvuru belgesi getirmesine
yonelik  yitkiimliiliik iceren herhangi bir hikmiin bulunmamast karsisinda, bagvurusunun
...reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”

B. Uluslararasi Hukuk

26. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 Nolu Protokol’iin 3.
maddesi soyledir:



“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammn segilmesinde halkin kanaatlerinin
dzgiirce aciklanmasim saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmayi taahhiit ederler.”

27. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) serbest segim hakkmi Avrupa kamu
diizeninin temel unsuru olan demokrasinin en onemli ilkelerinden biri olarak kabul
ctmektedir. AIHM, Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin korudugu haklarm
hukukun Ustiinltigiine dayanan etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
siirdiirilmesi igin hayati 6neme sahip oldugunu belirtmistir. ATHM, Sézlesme ve demokrasi
arasindaki iliskinin agikga ortaya kondugu Sézlesme’nin 6nsdziinde insan haklarinmn ve temel
ozglirliklerin hayata gecirilmesi ve siirdiriilebilmesinin bir yandan etkili bir siyasal
demokrasi, difer yandan insan haklarma ortak bir yaklagim ve uyum ile saglanabileceginin
agtkea ifade edildigine dikkat ¢ekmistir. ATHM bu baglamda demokrasinin Sézlesme’nin
Ongbrdiigii tek ve Sozlesme’ye uygun tamamlayici bir siyasal sistem oldugunu ifade etmigtir
(Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], B. No: 19392/92,30/1/1998, §
45; Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika [GK], B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 47,
Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, §§ 98, 103; Yumak ve Sadak/Tiirkiye
[BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008, § 105).

28. AlHM'e gore gogulcu demokrasilerin geligtirilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin
segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkimin mevcudiyeti ve bu hakkm ¢agdag
demokrasilerde saglanan giivenceler ile segimlerde hayata gecirilmesi elzemdir. Bu nedenle
segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinimn sadece teorik olarak ve goriiniigte bir
varhfa sahip olmast yeterli olmayip etkili bir gekilde uygulanmasi da gereklidir (Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, § 33).

29. AIHM, ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesi kapsammndaki segme ve segilme
haklarmm ne denli 6nemli olursa olsun mutlak hak olmadigini ve ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi bu haklarla ilgili kesin ifadeler kullanmadigt ve bu haklari tanimlamadigi igin bu
haklara yonelik simrlama 6ngériilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Sozlesme'ye
taraf olan devletler, 3. maddenin ilke olarak engel koymadift durumlarda kendi i¢
hukuklarindaki diizenlemeleriyle segme ve secilme hakkimin sinirlarni belirleme konusunda
genis bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte ek 1 Nolu Protokol'de 6ngoriilen
gereklilikleri son olarak degerlendirme yetkisi AIHM’e aittir (Mathieu-Mohin ve
Clerfayt/Belcika, § 52; Gitonas ve digerleri/Yunanistan, B. No: 18747/91, 19376/92;
19379/92, 1/7/1997, § 39, Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998, §
75). AlHM'e gore secme ve secilme haklarma yonelik smirlamalarm hakkin 6ziini
zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak olgiide olmamasi, mesru bir amag tasimasi ve
Ongorillen amagla orantii olmast gerekir (Gitonas ve digerleri/Yunanistan, § 39,
Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 201).

30. AIHM, taraf devletlerin kendi anayasal diizenleri gercevesinde secilme hakkiyla
bagdagmayan kosullart belirleme konusunda kayda deger bir serbestlik alanlarnm
bulunduguna dikkat ¢ekmigtir. Bu kriterler her devlete ozel tarihi ve politik faktGrlere gore
degisir. Bu konuda Avrupa Konseyi iiyesi bircok devletin anayasalarinda ve segime iligkin
diizenlemelerinde 6ngoriilen durumlarin fazlaligy, bu alandaki olasi tercihlerin gesitliligini

gostermektedir (Brike/Letonya (kk.), B. No: 47135/99, 29/6/2000, § 1; Gitonas ve
digerleri/Yunanistan, § 39).



31. AlHM'e gore kamu gorevlilerinin ya da kamu kesiminde belli gorevieri
listlenmis kisilerin segimlerde aday olmadan 6nce istifa etmelerinin zorunlu tutulmas: kamu
gorevlilerinin bagimsizhig1 seklindeki mesru amag gergevesinde orantisiz bir tedbir olarak
gorillemez (Gitonas ve digerleri/Yunanisian, §§ 29, 44; Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik,
§§ 73,75).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 17/1/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

33. Bagvurucu; milletvekili adayr olmak igin gérevinden ayrilmas: sonrasi aday
aday1 ya da aday olmadig1 igin gorevine tekrar kabul edilmemesi nedeniyle segilme hakkinin
ve ¢alisma hakkinim, aday adayligi ya da adaylik konusunda diger kamu gorevlilerinden belge
istenmemesine ragmen kendisinden belge talep edilmesi nedeniyle de esitlik ilkesinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

34. Bakanlik goriigiinde;

i. Bagvurucunun herhangi bir siyasi partiden aday aday1 veya bagimsiz aday
olmasmin engellendigine iliskin bir sikdyeti olmadigindan bagvurunun secilme hakki
baglaminda kabul edilemez bulunmas: gerektigi,

ii. Bagvurucunun sikdyetinin kamu gérevine atanma isteminin reddi olarak
nitelendirilmesi durumunda konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karar verilmesi gerektigi,

iii. Bagvurucunun kamu géreviyle iligkisinin daimi suretle kesilmesinin 6zel
hayata saygt hakkina miidahale olarak degerlendirilmesi halinde miidahalenin
kanuniliginin incelenmesi gerektigi, bu durumda ilgili kanun hikmi lafzen
okundugunda sadece aday ve aday aday: statiisiine girenlerin meslege geri dénme
hakkindan faydalanabileceginin anlagildigi, Danustayin yerlesik ictihatlarinin da bu
yonde oldugu,

iv. Ancak Danigtay 8. Dairesinin 2016 yilinda mahalli idare segimlerine
katilmak icin gorevinden ayrilmig bir davaci hakkinda farkli yonde bir karar verdigi
(bkz. § 25)

ifade edilmistir.

35. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi beyaninda bireysel bagvuru formundaki
iddialarint yinelemis ve ilave olarak;

i. Segimlerde aday olmak maksadiyla istifa ettifinin agik oldugunu ancak
yaptig1 goriismeler neticesinde siyasi partiler ile gériislerinin uyusmadigini, bu
cergevede herhangi bir yaptirim olmaksizin gorevine tekrar baslatiimasi gerektigini,



ii. Gérevine baglamak i¢in belge getirilmesi gartinin segimlere katilma saikiyle
istifa eden kisilerin bir siyasi parti ile anlagmasi yahut bagimsiz aday olmasi
zorunlulugu doguracagini ve dolayisiyla siyasi partilerin goriislerine mechuren
katilma yahut bagimsiz aday olmak icin 6ngoriilen ticreti yiiklenme zorunlulugu
anlamina gelecegini,

ili. Ayrica gorevine donmesinin engellenmesinin hem c¢ahsma hakki hem de
6zel hayata saygi hakki agisindan engel teskil ettigini

belirtmistir.
B. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
iligkin iddiasin: -Anayasa Mahkemesinin incelemesini miimkiin kilacak 6lgiide- soyutluktan
¢tkaramadigindan bagvurucunun sikéyetlerinin bir biitiin olarak secilme hakki ¢ergevesinde
incelenmesi uygun gorilmiistir,

37. Anayasa'min “Segme, secilme ve siyasi faaliyette buluwma haklar” kenar
baslikli 67. maddesinin birinci fikrasi s6yledir;

“Vatandaglar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak, se¢me, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faalivette bulunma ve halkoylamasina kanlma
hakkina sahiptir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

38. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan secilme hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianim kabul edilebilir olduguna karar verilmesti gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

39. Bagvurucunun milletvekili aday1 olmak igin istifa ettikten sonra goreve tekrar
kabul edilmemesinin secilme hakkma yonelik bir miidahale olusturdugu sonucuna
ulagtlmustir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

40. Bu miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig:
miiddetge Anayasa’nin 67. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin
ilgili kismi goyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ..yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu siwlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykir olamaz.”



41. Buna gore, miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorillen ve somut
bagvuruya uygun disen, kanunlar tarafindan ¢ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiinin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

42. 298 sayili Kanun'un ek 7. maddesinin kanunla simirlama 6lgiting karstladig
sonucuna varilmistir,

ii. Mesru Amac

43. Anayasa'min 67. maddesinde secilme hakkinin smirlandiriimasma iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte secilme hakkinin mutlak ve smmsiz bir hak
oldugu diisiiniilemez. Nitekim amlan maddenin dordiincti fikrasinda yer verilen "Bu haklarin
kullamlmas: kanunla diizenlenir." ifadesi ile kanun koyucuya bir takdir alani tamnmustir.
Segilme hakkma iligkin olarak kanun koyucuya tanmnan bu takdir yetkisinin 6ziinde bir
simrlama yetkisi de igerdigi anlagtimaktadir. Ote yandan Anayasa'da diger bazi haklardan
farkl: olarak segilme hakkmin simrlanmasi hususunda kanun koyucuyu baglayan belli bir
mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun segilme hakkimin
siirlanmast hususundaki takdir araligmin genis oldugu ifade edilebilir. Ancak kanun

koyucunun bu takdir yetkisinin nihai olarak Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu
agiktir.

44. Bagvuru konusu olayda uygulanan 298 sayili Kanun'un ek 7. maddesi
incelendiginde bagvurucunun meslege tekrar kabul edilmemesi suretiyle secilme hakkina
yapilan miidahalenin kamu hizmetlerinin siirekliliini saglamaya yonelik onlemlerin bir
pargasi oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla kamu hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasi
amactyla se¢ilme hakkina yapilan miidahalenin mesru amag tasidig: kanaatine variimaktadir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma
Hakkimin Onemi

45. Anayasa’nin 67. maddesinde; segme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti icinde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alimmugtir. Segimler ve siyasi
haklar Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgegilmez
unsurlaridir (AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; Sebahat Tuncel, § 65). Siyasi haklar,
segimlerde oy kullanma, aday olma ve segilme haklarinin yaninda siyasi faaliyette bulunma
hakkim da kapsar. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan haklar
demokrasiyi hayata gecirme hedefl ile dogrudan baglantihdir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272 , 4/12/2013, § 110).

(b) Mitdahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi
46. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum

diizeninin gereklerine wuygurn kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamas: ve orantili bir miidahale olmasi gerekir. Agiktir ki bu baglik altindaki



degerlendirme, sinirlamanin amact ile bu amaci gergeklestirmek {izere bagvurulan arag
arasmdaki iligki lizerinde temellenen Glgiiliilikk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkil
Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve
oleiiliiliik ilkesine aykur: olmama bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki
kriter bir biitlintin pargalart olup aralarinda siki bir iligki vardir (ifade dzgiirligii baglaminda
bkz. Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK],
B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47,31/5/2018, § 15; AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

47. Secilme hakk tizerindeki smirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina ydnelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidabaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladiginin kabul edilebilmesi
icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimei olmayan veya
ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsiladigi sOylenemeyecektir (ifade o6zglrligii baglaminda bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Cogkun, § 51, Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colagan, § 51).

48. Bir hakka miidahaleyi hakli kilan mesru amacin varlig, kamu otoritelerine bu
hakki tamamen ortadan kaldirma veya anlamsiz kilacak olglide smirlama yetkisi
vermemektedir. Hak ve 6zgiirlitklerin smirlandirilmast istisnai bir yetki oldugundan bu yetki,
ancak durumun gerektirdigi 6lgtide kullamlabilir. Bireylerin hak ve 6zgiirlitklerinin somut

kosullarin gerektirdiginden daha fazla siurlandinimast miidahaleyi Anayasa'ya aykir
kilabilir,

49. Orantiilik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda agin bir dengesizlik bulunmamasina igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinm
haklarimt korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasima igaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya difer bireylerin menfaatine nazaran
agikea orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti hdlinde orantililik ilkesi ySniinden bir sorunun
varhgindan so6z edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarm segilme hakkina miidahale
ederken bu hakkin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha afir basan korunmasi
gereken bir menfaatin ve kigiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarm varligim somut
olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (ifade 6zgiirliigii baglaminda bazi farkhiliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57, Tansel Célasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, §§ 59, 68).

50. Buna gore segilme hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(¢) Secimlerde Aday Olmak icin Gorevlerinden Cekilen Kamu Gorevlilerinin
Gorevlerine Doniisit

51. Anayasa'nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda "Hékimler ve savcilar, viiksek
yargi organlart  mensuplari,  yiiksekGgretim  kurumlarindaki  Ggretim  elemanlan,
Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluglarimn memur statiisiindeki gireviileri
ile yaptiklart hizmet bakumindan isci niteligi tagimayan diger kamu géreviileri ve Silahh



Kuvvetler  mensuplari, gorevlerinden ¢ekilmedikge, aday olamazlar ve milletvekili
segilemezier" hilkmiine yer verilmistir. Bu fikrada sayilan kisilerin aday olmasi gorevlerinden
cekilmeleri sartina tabi tutulmustur.

52. Ote yandan Anayasa'da, segimlerde aday olmak icin gorevlerinden gekilen
kamu gorevlilerinin  gorevlerine geri donislerine iligkin sinirlayict bir hitkkme yer
verilmemistir. Bununla birlikte Anayasa'da simirlayici bir hitkmiin yer almamasi, Anayasa'da
ongorillen mesru amagclart gergeklestirmek maksadiyla bu alanda sirlayici hitkiimier
getirilemeyecegi anlamina gelmez. Kanun koyucu Anayasa'mn 13. maddesindeki olgiitleri
gozetmek kaydiyla secimlerde aday olabilmek igin gorevden gekilenlerin aday olamamalart,
secilememeleri veya secilmeleri hilinde de milletvekilliklerinin sona ermesi {izerine
gorevden gekilmeden 6nce ifa ettikleri kamu gérevine geri dénmelerini engelleyici kanuni
diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucunun bu takdiri
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.

53. Nitekim kanun koyucu 298 sayili Kanun'un ek 7. maddesindeki diizenleme
cercevesinde milletvekili secimlerinde aday ve aday aday1 olan devlet memurlart ve diger
kamu gorevlilerinin adayligt veya segimi kaybetmeleri halinde YSK tarafindan segim
sonuglarinin ilanint takip eden bir ay i¢inde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gorevlerine veya
kazamlmug hak aylik derecelerindeki bagka bir goreve donebileceklerini kabul etmistir. Ote
yandan kanun koyucu goreve geri donils icin segimlerde aday ya da aday olunmasi sartint
Ongérmiistiir. Danistayin -meveut bireysel bagvurunun yapildigs tarihteki- ictihadi da kanuni
hiikiimler uyarinca géreve doniis icin aday veya aday adayr olmanm, buna dair belge
sunmanin gerekli oldugu yoniindedir (bkz. §§ 14, 23, 24).

(2) flkelerin Olaya Uygulanmast

54. Bagvuru konusu olayda, secimlerde aday olmak igin gorevden ¢ekildigi halde
bagimsiz aday olmayan veya herhangi bir siyasi partiden aday adayligi bagvurusunda da
bulunmayan basvurucu goreve dondirilmemigtir. Bagvurucu gérevine yeniden dénebilmesi
icin kendisinden aday ya da aday adayi olduguna dair belge istenmesinden gikdyet etmistir.
Ote yandan Danistay da -mahalli idareler segimine katilmak igin gorevinden ayrilan ancak
aday adayr ya da aday olmamas: itibaniyla- durumu basvurucuya benzer olan bir kisinin
goreve dénme talebinin reddi iizerine goriilen bir davaya iligkin yakimn tarihli bir kararinda
298 sayilh Kanun'da milletvekili ve mahalli idareler se¢imlerinde aday ve aday adayi
olanlarm eski grevlerine veya bagka bir goreve dénme isteminde belge getirilmesine yonelik
yiikiimliiliik igeren herhangi bir hiikmiin bulunmadigina karar vermistir (bkz. § 25).

55. 298 sayili Kanun'un segimlerde aday ya da aday aday: olmak igin gérevlerinden
ayrilan kamu gorevlilerinin goreve doniislerini diizenleyen kurallarinin yorumlanmas: yetkisi
idare mahkemelerine ve Damistaya aittir. Dolayisiyla bagvurucunun aday veya aday- adayi
olduguna iliskin belge ibraz etmemesi nedeniyle géreve donme talebinin reddedilmesinin
se¢ilme hakkina miidahale olugturdugu yoniindeki sikdyeti Anayasa Mahkemesinin ilgi alam
dismdadir. Incelenen bagvuruda, bagvurucunun géreve donmenin usule iliskin kosullarmm
yerine getirip getirmedigi meselesi degerlendirilmeyecektir, Anayasa Mahkemesinin gorevi,
segilme hakkma yonelik kanunla oOngorilen ve mesru amag tagiyan miidahalenin
basvarucunun ilkenin siyasal hayatina katthmini engelleyici, soz konusu hakkm 6ziini
zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak olgiide olup olmadigimt degerlendirmektir
(Mehmet Haberal, B. No: 2012/849 , 4/12/2013, § 113).



56. Segilme hakkina yomelik olan basvuru konusu miidahale kamu hizmetlerinin
stirekliligini saglama amacma ulagilmasi maksadiyla yapilmistir. Anayasa Mahkemesi kamu
hizmetlerinin stirekliliginin saglanmasi igin ne tiir tedbirlerin alinmasi gerektigi konusunda
ilgili kamu makamlarinin kendisinden daha iyi bir konumda ve bu nedenle de genis takdit
paymna sahip olduklan goriisiindedir, Ne var ki bu takdir yetkisi simrsiz degildir. Tercih
edilen aracin miidahaleyi ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agirlastirmas
durumunda  Anayasa Mahkemesinin miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyacs
kargtlamadi1 sonucuna ulagmast miimkiindir.

57. Anayasa'min 128. maddesinde; devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel Kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikimli olduklar kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegi belirtilmigtir. Kamu hizmeti ise genig tamimiyla devlet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda ortak gereksinimleri
kargilamak, kamu yararini saglamak igin topluma sunulmus siirekli ve diizenli etkinliklerdir
(AYM, E.2013/88, K.2014/101, 4/6/2014). Bu kapsamda devlet kamu hizmetlerinin
siirekliligini saglamak igin kamu hizmetlerini yiiriten gorevlilerin hakli bir mazerete
dayanmayacak sekilde gorevierine ara vermelerini engellemeye yonelik tedbirler éngorebilir.

58. 298 sayih Kanun'un ¢k 7. maddesinde, milletvekili ve mahalli idareler
segimlerinde se¢ilme hakkini kullanmak amaciyla gorevlerinden ¢ekilen devlet memurlarinin
gorevlerine donebilmeleri icin segimlerde aday ve aday adayt olmalan kosulunun
aranmasiyla kamu hizmetlerinde gérevli kisilerin segimleri gerekge gdstererek goérevden
cekilme imkanini kotiiye kullanmalarinin 6nienmesinin ve bu suretle kamu hizmetlerinin
siireklilifinin salanmasinin amaglandig: goriilmektedir.

59. Aynca unutulmamalidir ki ne bagvurucunun segimde aday olmak igin istifa
etmesine ne de aday veya aday adayr olmasina herhangi bir engel c¢ikarildifs ileri
strlilmiistiir. Bagka bir deyisle bagvurucunun adaylik siirecine veya segim ¢ahigmalarina
herhangi bir miidahalede bulunulmamustir,

60. Ote yandan bagvurucu bir kamu gorevlisidir ve normal vatandaglardan farkl
olarak birtakim yiikiimliiliiklere ve yasaklara tabidir, Kisinin kamu gorevlisi olmas,
kendisine safladift birtakim ayncaliklar ve avantajlartn  yaninda bazi  kiilfet ve
sorumluluklara katlanmayi, diger kisilerin tabi olmadifi smirlamalara tabi olmayi da
gerektirmektedir. Kisi, kamu gdrevine kendi istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi
ayricahiklardan yararlanmayr ve kiilfetlere katlanmay: kabul etmis sayimakta olup kamu
hizmetinin kendine has ozellikleri, bu avantaj ve smrlamalari zorunlu kilmaktadir (Thsan
Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

61. Bu kapsamda bagvurucunun istlenmis oldugu kamu hizmetini kesintisiz olarak
gorme &devi vardir. Bu 6dev ise kamu hizmetlerinin sirekliligi itkesinin dogal bir sonucudur.
Bir kamu gérevlisi kanunun éngordiigii haller ve miicbir sebep disinda isini birakamaz. Diger
bir ifadeyle kamu gorevlisinin isinin basmda bulunma 6devi vardir. Dolayisiyla kamu
gorevlisinin kanunlarm izin verdigi ve ongoérdigii kosullar diginda isi birakmass, bu 6deve
aykinlik teskil eder.



62. Bu kapsamda bir kamu gorevlisinin @istlendigi kamu hizmetini kesintisiz olarak
gbrme ve isinin baginda bulunma yiikimliliklerini saglamak adina anayasal giivencelere
dayah diizenlemeler yapilabilir. Mevcut bagvuruda kanun koyucu; bagvurucunun bir yandan
secilme hakkint etkin bir sekilde kullanabilmesi, diger yandan da s6z konusu yiikiimlilikleri
saglamak adina 298 sayih Kanun'un ilgili hitkiimlerini kabul etmigtir. Bir kamu gorevlisi olan
bagvurucunun se¢ilme hakkini kullanabilmesi igin 298 sayili Kanun'la saglanan imként

kullanirken -bahsi gegen yiikiimliiliikleri nedeniyle- anilan Kanun'un dngdrdiigii kogullara
titizlikle riayet etmesi gerektigi agiktir.

63. Bununla baglantih olarak bagvurucunun -298 Sayili Kanun'un ek 7.
maddesindeki diizenlemede yer alan agik hitkiimler ve konuya iliskin Danigtay igtihatlart
(bkz. §§ 23, 24) cergevesinde- gorevden gekilme sonrasinda aday veya aday adayi olmamasi
durumunda meslege geri donemeyecegini bilebilecek durumda oldufu da gozoniinde
bulundurulmalidir,

64. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1§imda bu konuda kamu otoritelerinin sahip
oldugu takdir payr da gozetildiginde basvuru konusu olayda kamu hizmetlerinin
stirekliliginin saglanmasi amaci bakimindan bagvurucunun secilme hakkina yapilan
miidahalenin onun siyasal hayata katilimint engelleyici veya segilme hakkinin kullanilmasim
onemli Olgiide zorlagtirarak etkisini ortadan kaldiracak mahiyette olmadigi kanaatine
varilmigtir. Bagvurucunun segilme hakkma yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca kargilik gelmedigi soylenemez.

65. Somut olayda bagvurucuya yiiklenen kilfeti dengeleyici mekanizmalarin
bulundugu da goriilmektedir. Bagvurucunun milletvekili adayr olmak igin istifa etmesini
miiteakip gorevine tekrar kabul edilmemesinin asil olarak bagvurucunun aday veya aday
aday1 olmamasi, bagka bir deyisle géreve donmenin kosullarini yerine getirmemesi nedeniyle
oldugu hatirda tutulmahdir. S6z konusu sonucun aZirlagmasinda bagvurucunun payinin
biiyiik oldugu degerlendirilmistir. Sonug olarak yukarida yapilan agiklamalar da gozoniine
alindiginda mevcut bagvuruda bagvurucunun segilme hakkina yénelik miidahalenin segilme
hakkim agin derecede sinrlamadig1i ve kamu hizmetlerinin stirekligini saglamaya yonelik
mestu amag karsisinda orantisiz olmadig kanaatine varimistir,

66. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun goreve tekrar kabul edilmemesi suretiyle
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu ve Anayasa’nin
67. maddesinde giivence alta alinan segilme hakkimn ihlal edilmedigi sonucuna ulagimstir,

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Segilme hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 67. maddesinde giivence altina alman segilme hakkinin THLAL
EDILMEDIGINE Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,



D. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 17/1/2019

tarihinde karar verildi.
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Bagvuru Numaras: : 2015/19496
Karar Tarihi 1 17/1/2019

KARSIOY

Konu, milletvekili se¢iminde aday adayr olabilmek igin goérevinden ayrilan
bagvurucunun, bir siyasi parti ile mutabakat olusturamamasi iizerine memuriyetine doniis
talebinin, idarece reddi ile olugan miidahalenin Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan, secilme
hakk: gercevesinde degerlendirilmesidir.

Mahkememiz Genel Kurulu yaptigi genel degerlendirmede;

-Istifa sonrasi goreve kabul edilmemenin secilme hakkina ynelik bir miidahale
oldugu,

-Anayasa’nn 67. maddesinde simrlama nedeni yok ise de 298 sayili kanunun ek 7.
maddesinin bu §lgiitii kargiladig,

-Bu hakka yapilan miidahalenin megru amacinin kamu hizmetlerinin siirekliliginin
saglanmasi oldugu,

-Segimlerde, segilme hakkinin geriye donme hakk:i var diisiincesi ile gorevden
ayrilma seklindeki imkanin kotiiye kullanilmasinin niine gegme yoluyla kamu hizmetinin
stirekliliginin saglanmasinin amag oldugunun kabul edildigi,

-Kamu goérevlisinin smirlamaya, gorevin ozelliklerinden gelen sebeplerle tabii
olmay1 kabul etmek zorunda oldugu,

-Bu nedenle kanunun 6ngordiigii sebep diginda gorevi kesintisiz siirdiirecegi ve isini
birakamayacagi,

-Kamu gérevine geri dénme kosullarinin belirlenmesinde kanun koyucunun genis
takdir yetkisi oldugu ancak bunu da Anayasa Mahkemesinin denetleyecegi,

-Kanun koyucunun géreve donmenin kabulii i¢in, aday ya da aday aday: olma
sartinin ve buna dair belgeye sahip olmak gerektigine iliskin tespitleri ile ;

Kamu gorevinin siireklilik istedigini, memurluk gorevinden secilme hakkini
kullanmak i¢in ayrildiysa ve geri donmek istediginde karsilastigi bu miidahale, yasal élgiitleri
karsiladigindan, memur igin kot niyetle gorevden ayrilmadifinm idareye ispati i¢in aranan
adaylik bagvuru belgelerini temin etmenin kanuni bir zorunlutuk oldugunu yorumlamistir.

Bu kanaat ile yapilan hiikme esas kararda yer alan, ilkelerin olaya uygulanmasi
boliimiinde ise:

Goreve doniisii diizenleyen kurallarin yorum yetkisi Idare Mahkemelerine ve
Danigtay’a ait iken bagvurucunun goreve dénmesinin gergeklesmesi i¢in kendisinden aday
veya aday aday1 olduguna iligkin belge ibraz etmemesi ile olusan donme talebinin reddine
iligkin miidahalenin Anayasa Mahkemesinin ilgi alani disinda oldugunu, mahkemenin,
gorevinin sadece segilme hakkina yapilan miidahalenin siyasal hayata katilimi engelleyici,




hakkin &ziinii zedeleyici ve etkisini ortadan kaldirict dlgiide olup olmadii ile sinirlt olacagim
sOylemis ise de bu ilkelerin Anayasal tanimlari ve yorumlari yerine; Bagvurucunun bu
hakkim kullamirken kanunda éngérilen yiikiimliiliiklere riayet etmedigini, konu ile ilgili yarg:
kararlarim bilebilecek durumda oldugunu, kamu hizmetinin siirekliligini saglamak esas
alindiginda miidahalenin (géreve kabul edilmeme) segilme hakkina yapilmus asirn bir
smirlama olmadig1, amag kamu hizmeti siirekliligi olduunda miidahale orantisiz da say:lmaz

demek suretiyle kanunun lafzma uygun bir agiklama ile eksik bir Anayasal degerlendirme
yapmugtir.

Aslen segilme hakkinin; hakkin 6zii, siyasal hayata katihm ve miidahalenin etkisi
yoniinden smurlt bir inceleme yapilacagi soylenmesine ragmen, karar gerekgesinden de
anlagilacag: tizere, secilme hakki kavrami, éziinden sapmaya ugramis hakka miidahalenin
varh§t kanuni sartlara uygunluk (aday ve aday aday: olduguna iligkin belge) kriteri ile
degerlendirilmig, kanunun lafzi ifadesinde vyer bulan bu kelimeler kamu hizmetinin
niteliklerinden olan siireklilik kavramu iginde yedirilmis ve secilme hakki adeta KAMU
HIZMETI 6ncelenerek sebep sonug iliskisi gibi yaklasimla ona bagh kilinarak sonuca
gidildigi goriilmektedir.

Amlan yaklagimla Mahkememizce inceleme alammiz diginda kalir denilen goreve
doniisii diizenleyen yasa kural igerigi ile yapilan bu denetim sonucuna katilimmamuistr.

Etkili ve degerlerinin yasayabilecegi bir demokrasinin kurulumu ve siirdiiriilebilirligi
igin Temel haklarin korundugu ve hayata gegirildigi bir diizenin gerekliliginden kusku yoktur.

Cogulcu ve katilimer demokrasiler secme, segilme ve siyasi faaliyette bulunmaya
saglanan giivenceler ile gelisir ve siirdiiriilebilirler ve bu yolla teorisinden ziyade pratigi
anlam ifade edecek bir hakkin elde edilmesi kolaylagacak, giiglenecek, oniindeki engeller
kaldirilmis olacaktir,

Olayimizda bagvurucu milletvekili aday: olmak igin bu maksatla verdigi dilekgesi ile
gorevinden ayrilmig, siyasi partiler ile yaptigi goriigmeler sonucunda bir mutabakat
saglayamadif i¢in aday olamamis ve secim sonuglarmin agiklanmasimi miitakiben de yasal
siiresi iginde 298 sayih yasanin ek 7. maddesi geredi goreve atama yapilmasi talebinde
bulunduysa da aday olduguna dair bir belgenin ibraz edilmemesi nedeniyle talebi
reddedilmis, yargi siireci de aleyhine sonuglanmstir.

298 sayilt yasanin ek 7. maddesi lafzen okundugunda aday ve aday aday statiisiine
girenlerin bu haktan faydalanacagi anlagiimakta ise de, onceki yillarda ilgili Danigtay 12.
Dairesi, maddenin belge ibrazin1 zorunlu kildigi anlayisi ile goreve atanmay: red eden
mahkeme kararlarmt hukuga uygun bulurken, Danistay 8. Dairesi 2016 yilindan itibaren 298
sayil yasaya gére aday ve aday aday1 olanlarin bunu belgeleyecek bir bagvurunun olduguna
dair belge getirmesi yoniinde bir yiikimliligii igeren bir kanun hilkkmii bulunmamasi
karsisinda, goreve iadeyi reddeden kararda sebep ve maksat 6gesi yoniinden hukuka uyarhilik
bulmadigini yorumladig: gibi,

Segilme hakkina Anayasada yer almig bir hak oldugunu, 2839 sayili Yasanin 18.
maddesi izniyle gorevden ayrilma eyleminin, kisinin gérevden istifa ya da gekilmesi degil
goreve geriye doniislii gegici stireli bir ayrilma oldugunu ifade etmistir.



Mahkememiz gerekgesinde yer bulan kamu hizmetinin siirekliligini saglamak igin ve
bu anlamda gorevden bir kasitla kotii niyetli ayrilmalari korumamak icin kanun maddesinde
yer alan baglayicr sartlarin yardim ile yapilan Anayasal denetime katilmadigimizi tekraren
sOylemekle birlikte buradaki kotii niyet kavraminin kime ve neye gore oldugu da ayrica izaha
muhtagtir.

Bir kamu gorevlisinin milletvekilli aday1 olabilmesi, kendisine Anayasamin 67/1.
maddesi ile tamnms temel bir haktir. Bu hakka yasa ile getirilen miidahale segim siirecine
gore gbreve geri donily ile ilgilidir.

Bagvurucu maksadini ifade ederek verdigi aynlhk dilekgesi akabinde, halihazirda
varhgma inandigi kamu goérevine geri donebilme hakkmin varligina da inanarak ve
giivenerek bir siyasi olusumda yer alip, demokratik hakkin1 kamu yararma kullanmak
istemekte, dogal olarak da bu hakkmu kullanmada bireysel yararini, menfaat varhgim
gelistirme hakkini da kullandigi agiktir.

Kullamlan secilme hakkindaki birey gikart ve toplumsal yarar ile karsisinda duran
miidahalenin inandiric1 kamusal bir sinirlayict nedeninin varligi halinde, hakkin korunmasi ve
gelismesi adma bu dengelemenin adil ve 6lgiilii yapilmast zorunludur.

Birey, inandif glivendigi meslegine geri dénme kaygis: tasimadan secilme hakkinim
gerekleri i¢in tizerine diisen gérevi yerine getirirken menfaat/kiilfet dengesini gozetecegi de
agiktir. Segilme hakkim kullamp gorevinden ayrildi ise istedigi yada amacina uzak bir siyasi

platformda yer almamak adina bu arzusundan vazgegmesinin Gniinde de higbir engel
olmamalidir,

Her tiir siyasi partiye bagvurunun bedel ile yapildig:, bedelsiz olsa bile istemedigi bir
yer konum yoniinden siyasi bir baglantisini belgelemesini beklemek hakkin kullanim 6ziinii
actkea zedeleyecek ve hatta kullamimaz hale bile getirebilecektir,

Gorevden ayrilmanmin kotii niyete dayah olma olasiligimin Gnlenmesinin denetim
yolu, aday ve aday adayhigi miiracaat belgesi oldugu takdirde, kamu gorevlisi segilme igin
gorevinden ayrildiginda kadrosuna bir bagkasinin atanmig olmasinin izahi yapilamaz. Ve
kamu gorevinde siirekliligin sart kosulmasi ve karardaki gibi yorumu, mutlaklik ve
baglayicilik degerini yitirmekte ve dayaniksiz bir gerekge haline gelmektedir.

Kisi geri donme talebinde kadrosu bos ise oraya yoksa bir bagka géreve atanacagini
bilmektedir.

Aymt kadroya atanmasinin mutlak bir sonug olmadig: ahvalde de mahkememizin
kamu hizmetinin siirekliliginin saglanmasim temin etmek seklinde ifadesini bulan gerekgesi
mesru ve gerekgede ki asil neden olma Szelligini kaybetmektedir.

Bagvurucunun goreve iade edilmemesi surctiyle yapilan miidahale (kisitlama) ayrica
ongorillebilirde degildir. Aym gorev yerinde kimilerinden bir belge istenmeden goreve
baslatmalarinin bildirildigi bu yerde, birilerinden adaylik bagvuru belgesi beklemek veya
yargi siirecinin son makaminda, Daireler arasinda kanunda yer alan aymi hukuk kuralina
getirilen farkli yorumlar ve neticesinde, hakkin kullanimmi ortadan kaldiran sonuglari
karsisinda kisitlamanin dngorilebilir oldugu da séylenemez.



Miidahale zorunlu toplumsal bir ihtiyagtan kaynakli degildir. Ciinkii miidahale
icerifi itibari ile Mahkememizce olgiiliilik denetiminde aranan en hafif bir onlem degil,
bireyi isinden, mesleginden, kazanimindan eden en agir bir 6nlemdir. Amaca ulasmak igin
miidahalenin olumlu bir ara¢ olmasi isteniyorsa 6ngoriilebilirliginde tartisma olmamali,
uygulamada esit, adil ve dlgiilii uygulamalar bulunmalidir.

Midahale kapsami itibari ile orantisiz ve Olgiisiizdiir. Kural Anayasa’nin 67.
maddesine aykindir.
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