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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir elektronik posta (e-posta) grubunda kurumu ile ilgili bir yaz1
yayinlayan bagvurucuya kinama cezasi verilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin; yargilamanin
makul siireyi asmasi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 25/3/2015 tarihinde yapilmistir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasima karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir orne@i bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gériis bildirilmesine gerek goriilmedigini belirtmigtir.

II. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu 1963 dogumlu olup Ankara Devlet Tiyatrosu Miidiirliigtinde bagvuru
tarihi itibartyla yirmi sekiz yildir gbrev yapan bir tiyatro sanatgisidir.



9. Bagvurucu 13/12/2012 tarihinde sadece devlet tiyatrosu calisanlarmn iiye
oldugu kapali bir grup olan devtiyatro@pyahoogrups.com adli internet paylagim sitesinde,
disiplin cezasina konu olan "Sanat ve Yonetim Kurulunun 3 yillde kararlarini nasi elde
ettim?" baglikli bir yazi kaleme almistir. S6z konusu yazida "Yoneticilerin yetki kullaniminin
bu nedenle sonsuz ve siirsiz oldugu bu kara diizen”, " Adamma gére muamele tavan yapir”,
"Devlet eliyle bankamatik sanatgisi basina ve siyasete servis edildi”, "Kadrosuz calistirma
ilhaminy iceriden alan siyasi irade yasa icin diigmeye basti", "performans uygulamas: da
ayni sonsuz ve sinirsiz keyfi diizen icinde yerini alacak”, "Oteden beri yukarida anlattigim
gizli sakl keyfi yonetim anlayigt”, " Uygulamamak icin bin takla atilan mahkeme kararlart”,
"Tesvik odememek igin bazi arkadaglar hakkinda performans: diigiik ddemeler” seklinde

ifadeler yer almigtir,

10. S6z konusu yazi igeriginin Kurumun huzur ve siikkfinunu bozmaya yonelik
oldugu gerekgesiyle bagvurucuya Disiplin Kurulunun 01/03/2013 tarihli karanyla ve idari
Hizmet Sozlesmesi'nin 4., 10., ve 53. maddeleri delaletiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih
Devlet Memurlart Kanunu’nun 125, maddesinin (B) bendinin (1) alt bendi uyarmca kmama
cezasi verilmigtir.

11. Amilan kararda;

i. Sanat ve Yonetim Kurulu kararlarma yonelik bilgilerin kanuna aykirt bir
bigimde yaymmlanmas: seklindeki eylemi nedeniyle basvurucunun ifadesinde yer
alan bilgilerde bireysel bir karara isaret edecek net bir agiklamanm yer almadigt
goriildiginden bu hususta hakkinda bir islem yapilmasina yer olmadigina,

ii. Yazida yer alan ifadelerin elestiri smirim agtif, yazidaki tslup ve ithamlar
yazi igeriginin bitini i¢inde degerlendirildiginde eylemin Kurumun huzur ve
sikénunu bozmaya yénelik oldugu anlagildigindan bagvurucunun kmnama disiplin
cezast ile cezalandmilmasma ve kullamlan ifadelerin niteligi ve agirhig, eylemin
internet ortaminda yaym yoluyla yapilmasi dikkate almarak ceza indirimine yer
olmadigina,

karar verilmistir.

12. Bagvurucu, disiplin cezasma 28/3/2013 tarihinde itiraz ectmistir, [tirazinin
17/5/2013 tarihinde reddedilmesi tizerine disiplin cezastmin iptali talebiyle Ankara 15. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmustir. Mahkeme 18/12/2013 tarihinde islemin iptaline
karar vermistir, '

13. Mahkeme kararmnin gerekgesinde;

i. 657 sayili Kanun'un gegici 12. maddesine gore Devlet Tiyatro, Opera ve
Balesinin sanatkar olarak galisan personeli hakkmda 10/6/1949 tarihli ve 5441 sayihi
Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkmnda Kanun'un, 14/7/1970 tarihli ve 1309 sayili
Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiwrligit Kurulusu Hakkinda Kanun'un, 14/7/1970
tarihli ve 1310 sayih Kanun ile bu Kanunlarda atif yapilan kanun hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.



ii. Anilan maddenin son fikrasma atifta bulunmak suretiyle, Devlet Tiyatrolari
sanatgist olarak gbrev yapmakta olan bagvurucu hakkinda 657 sayih Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagi, 5441 sayili Kanun’un ilgili hitktimleri geregince
bagvurucunun idari sézlesme ile gbrev yapmakta olan sanatkdr memur statistinde
bulunmas: nedeniyle 5441 sayili Kanun hiikiimleri ve yine bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak idare ile aralarinda imzalanan idari sozlegme hiikiimlerinin
uygulanaca@: ifade edilmistir.

iii. Aym Kanun'un 5. maddesinin (A) ve (C) fikralarinda, kurumda gorev yapan
aktor ve aktrislerin Devlet Tiyatrolari sanatkdr memurlant oldugu ve idari
sozlesmelerle géreve alinacaklari, mali haklart ve dzellikleri bu Kanun iginde
kalmak ve devlet memuru niteliklerine halel gelmemek tizere sanatkdr memurlarm
hizmete alinma, hizmete devam sekilleri ile sair 6zellik ve yiikiimliliiklerinin idari
sozlesmelerinde belirtilecegi hikiimlerine yer verildigi belirtilmistir, 5441 sayils
Kanun'un 19. maddesine gére de sanatkirlarmn disiplin islerinin bir tiiziikle
belirlenecegi vurgulanmgtir.

iv. 5441 sayili Kanun hitktimleri kapsaminda sanatkér memur unvan ile gorev
yapmakta olan bagvurucunun 6zlik ve disiplin igleri yoniinden 657 sayih Kanun'un
ilgili hitkiimlerine tabi olmadig1 belirtilmistir. Sanatkarlarm disipline iliskin islerinin
bir tiiziik ile belirlenecegine iligkin emredici bir kanun hiikmiine yer verilmis
olmasma kargm idarenin sanatgilari ile imzalamakta oldugu idari sozlesmelere
disiplin hitktimleri koymak - suretiyle sanatgilarmn disiplin islerinin sozlesme
hitkimlerine tabi kilmdigs, béylelikle idari sozlesmede belirtilen disiplin hitkiimleri
yoniinden 5441 sayih Kanun'un 19. maddesi hikmiine aykinlik olustugu ifade
edilmigtir. Bu gergevede idare tarafindan bagvurucuya idari sozlesme hiikiimlerine
gore disiplin cezast verilmis ise de kamu gorevlisinin disiplin cezalarma konu
olacak eylemlerinin neler olacagi ve bu eylemler igin hangi cezalarin
uygulanacagmin idari s6zlesme ile belirlenmesinin kanuna aykiri oldugu ve disiplin
cezasinin kanuni bir dayanaginm bulunmadigi sonucuna variimistir,

14. Idarenin karara itiraz etmesi iizerine Ankata Bolge Idare Mahkemesi (Bolge
Idare Mahkemesi) 28/1/2015 tarihinde idare mahkemesinin kararmni bozmus ve davanin
reddine karar vermistir.

15. Ret kararmin gerekgesinde 5441 sayth Kanun'un 19. maddesine gore
sanatkérlarla yapilacak sozlesme esas ve ilkelerinin tiizitkle diizenlenmesi gerektigi, ancak
Damistay Birinci Dairesinin 12/11/1992 tarihli ve E.1992/343, K.1992/349 sayili ve Besinci
Dairesinin 7/5/2004 tarihli ve E.2000/6658, K.2004/2141 sayili kararlarinda da belirtildigi
gibi tiiziikle diizenleme yapilmamus olmasiun anilan Kanun hiikiimlerin uygulanmasina
engel olugturmadig belirtilmistir. Kanun'da stzlesmeli sanatkdr memur gahstinlmasy, tiizik
¢ikartimast  koguluna  baglanmadifina gére Kanun  hitktimlerinin - uygulanmasinim
ertelenmeyeceginin agik oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda Kanun'un yiiriirliige girdigi
1949 yiindan bu yana tiziigin ¢ikarilmamas: karsismda Devlet Tiyatrolart Genel
Miidiirliigtiniin (Idare) sozlesmeli sanatkir memur calistrmadan faaliyetini siirdiirebilmesinin
de diisiiniilemeyecegi belirtilmistir,



16. Bolge idare Mahkemesi kararinda bagvurucunun 657 sayih Kanun'un ek gegici
12. maddesi kapsamuna déhil personel oldugu, sézlesmeli personel calistirtimasina iliskin
esaslara dair Bakanlar Kurulu kararinm 12. maddesinde, sozlesmeli olarak cahistirilacaklarin
ilgili kurumun saptayacagi ozel kosullarm yam sira 657 sayih Kanun'un degisik 48.
maddesinin (A) bendinin 4., 5., 6. ve 7. alt bentlerinde belirtilen kosullar: da tagimalar
gerektigi hitkmiine yer verildigi belirtilmigtir.

17. Kararda; Kanun hitkmiiyle sozlesmeli sanatkdr memur statiisiiniin diizenlenmis
oldugu, Idareye sanatkdr memurlarla sozlesme yapma yetkisi tamindig: ifade edilmistir. Bu
durumda Idarenin Kanun geregi sozlesmeli sanatkdr memur istihdam edecegine gore belirli
statiide ¢ahstiracay kisilerde arayacafi nitelikleri belirlemeye, bu konuda diizenleme
yapmaya da yetkili bulundugu; Kanun'da ongérillen tliziigiin heniiz ¢ikarilmamasinin yine
Kanun'la verilen yetkinin kullammmdan kaynaklanan diizenleme yetkisini ortadan
kaldirmadigi sonucuna ulagilmustir, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 5/7/2007
tarihli ve E.2007/346 sayili kararin da aym gerekgeye dayandifr belirtilen karar gerekcesinde
bu yetkiye dayanarak sozlesmeli personelin ¢aligma kosullarim kendileri ile sozlesme
yapmak suretiyle belirleyen Idarenin ayni sézlesmede hizmet siiresince bu kisilerin tabi
olacag: disiplin kurallarmi da 657 sayil: Kanun'a génderme yapmak suretiyle belirlemesinde
hukuka aykirihk olmadigi deBerlendirilmistir. Kararda, aksi takdirde 5441 sayili Kanun'un
3/B maddesi ile kurulan Disiplin Kurulu'nun personeli hakkinda higbir cezai islem yapamaz
hale gelecegi belirtitmistir,

18. Yine kararda bagvurucuya verilen kinama cezasmm Sanatgt Hizmet
Sozlesmesi'nin 4., 10. ve 53. maddeleri delaletiyle ancak 657 sayth Kanun'un 125.
maddesinin (B) bendinin (1) alt bendi uyarinca verildigi belirtilerek disiplin cezasmmn salt
hizmet sézlesmesine dayali olarak verildiginin de soylenemeyecegi vurgulanmigtir, Belirtilen
durum kargisinda ilk dercce mahkemesinin iptal kararnda hukuki isabet bulunmadigs
sonucuna varilmigtir,

19. Bolge Idare Mahkemesince yapilan esas incelemesi sonucunda davanin reddine
karar verilmistir. Kararda, 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin (B) bendinin (1) alt bendinde
"Kurumlarm huzur, sitkun ve caliyma diizenini bozma"nin kinama cezasm gerektiren
eylemler arasmda sayildigr belirtilerek bagvurucu tarafindan yazilan soz konusu ifadelerin
geetigi yazi boliimleri timiiyle incelendiginde bagvurucunun ileri stirdiifii gériislerin elestiri
stirint agtidy, kullanilan dislup ve yapilan ithamlarin Kurumun huzur ve sikfinunu bozacak
dizeye ulastigt ifade edilmistir. Bu nedenle bagvurucunun kmama cezasi ile
cezalandirilmasinda ve bu ceza uygulanirken eylemin internet ortaminda yaym yoluyla
islendigi gozetilerek ceza indirimine gidilmemesinde hukuka aykirihik —goriilmedigi
belirtilmistir,

20. Ret karar1 bagvurucuya 25/2/2015 tarihinde teblig edilmistir.

21. Bagvurucu 25/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

22. 657 sayih Kanun'un 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:



" Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasim gerektiren
Jiil ve haller sunlardir:

B - Kinama : Memura, gorevinde ve davramgslarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

) Kurumlarin huzur, siikun ve calisma diizenini bozmak.

"

23. Aym Kanun'un "Tiyatro, Opera, Bale Sanatkarlari ve Orkestra Teknik
Personeli" bashkli ek gegici 12. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Devlet Tiyatro, Opera ve Balesinin dzel kanunlarina gore, stajyer, uzman memurlar,
wygulanicr uzman memurlar, sanatkar olarak calisan personeli hakkinda, bu Kanun esaslar
gercevesinde hazirlanacak kendi Ozel kanunlar yiirirlige girinceye kadar, 10/06/1949
tarihli ve 5441 sayils Kamun, 14/07/1970 tarihli ve 1309 Sayilr Kanun, 14/07/1970 tarihli ve
1310 Sayry Kanun ile bu kanunlarda atif yaprian kanun hitkiimlerinin uygulanmasma devam
olunur. Ancak: :

A) 14/07/1970 tarihli ve 1309 sayili Kanunun 12 nci maddesi ile 14/07/1970 tarih ve
1310 Sayily Kanunun 10 uncu maddesinde idari sézlesme ticret limitleri agagidaki tutariara
yiikseltilmistir.

Stajyerler 1650
Sahne uygulaticilart (Uzman memurlar) 1100 - 3700
Sanat uygulaticilart (Uygulanict uzman memurlar) 1500 - 5000

Sanatkar memurlar 2000 - 7000

D) Devlet Tiyatro, Opera ve Balesinin (4) bendinde tespit edilen personelin digmda
kalan personeli haklanda Deviet Memurlar Kanunumun (1327 Sayili Kanumun 90 me
maddesiyle eklenen ek gecici 20 nei maddesi hitkiimleri harig) biitiin hitkiimleri uygularar.

Kiltiir ve Turizm Bakanligimin sanatla ilgili merkez ve tagra birimlerine baglt olarak
calisan orkestra, koro ve topluluk sanatgilars, sanatkarlart ve sanatgt ogretmenleri ile
stajyerleri hakkinda da bu maddenin (B) ve (D) bendlerinde yer alan hitkiimler uygulanr.
Halen girevde bulunanlarmn durumiar: da buna gore yeniden diizenlenir.

24. 5441 sayili Kanun'un 19, maddesi soyledir:

"Sanatkarlarin sozlesme prim, tedavi, ayrilis ve Sliim tazminat, askerlik, izin, yaz tatili
aylarmda Devlet Tiyatrosu digmda kendi hesaplarma ¢absma, yolhuk, inceleme seyahati ve
disiplin isleriyle yabanct sanatkar ve trup getirme ve Tiyatronun i¢ ve yonetim isleri bir
tiiziikle belirtilir."



B. Sanate idari Hizmet Sozlesmesi'nin Tlgili Hiikiimleri

25. Bagvurucu ile Devlet Tiyatrolari Genel Miidiirliii arasinda imzalanan Sanatci
Idari Hizmet Sézlesmesi'nin 4. maddesi s6yledir:

"gili girevinde 5441/1310 sayih yasa ve 657 sayih yasanmn ilgili maddeleri ve
sdzlesme hiikiimleri ile Deviet Tiyatrolart Genel Miidiirligiiniin meveut veya ¢ikarilacak
Tiiziik, Kararname, Yonetmelik, Yonerge, Genelge, Karar ve Duyurularma tam olarak
uymak zorundadir.

Aksi takdirde sozlesmenin disiplin hiikiimleri uygulanir.

Sdzlesme donemi iginde Kanun, Tiziik, Kararname, Yonetmelik ve Yonerge degisikligi
veya yeniden diizenlenmesi durumlarinda bu mevzuatla sdzlesme arasinda geliski dogdugu
takdirde, yeni mevzuat hilkiimleri uygulanr. "

26. Ayni Sozlesmenin 10. maddesinin ilgili kisrm sdyledir:

"a) Devlet Tiyatrolar: Sanatgilars, yasalaria belirlenen kamu gérevlisi niteliklerinin
gerektirdigi sayginlik ve giivene yarasir olduklarum, kurum icinde ve kurum digindaki
davramslart ile gostermek zorundadiriar.

Sanatgilar, Kurumun iginde ve disinda Kurumu, amirlerini ve arkadaslarm kiiciik
diisiirecek konusma ya da davranmglarda bulunmak, amirlerine karsi gelmek ya da verilen
emirleri dinlememek, bagkalarni kuruma karst tahrik etmek, kurum aleyhine yaym yopmak
ya da yaptirmak ya da demeg vermek gibi davramslarda bulunamazlar.

Bu tiir davramslarda bulunduklarinda sozlesmenin disiplin hitkiimlerine gore islem
yapilir.

27. Aym Sozlesmenin disiplin hiikiimlerine iligkin 53. maddesinin ilgili kism1
s6yledir:

"Sanat¢ilara verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasim gerektiren fiil ve
haller agagida belirtilmistir. Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde. 657 sayily Kamun'un
123, maddesinde belirtilen disiplin hiikiimleri uygulanir.

1) Uyarma: llgive girevinde ve davramgslarinda daha dikkatli olmas: gerektiginin yazn
ile bildirilmesidir.

2) Knama: llgilive gorevinde ve davramgslarmda kusurly oldugumun yaz ile
bildirilmesidir.

A4) Eser oynanmakta iken swrasi geldiginde sahneye girigini 10 saniveye kadar
geciktirmek.



B) Provaya 15 dakikadan fazla geg gelerek provanin gecikmesine ve aksamasina neden
olmak.

C) Kurumun tamtymim saglayacak haber niteligindeki televizyon gekimine ve fotograf
cekimine gelmemek.

D) Oyun igin saptanmus olan aksesuvar, kostim, makyaj, mizansen, oyun metninde
degisiklik yapmak ya da yapilmasina neden olmak.

E} Oyun baglama saatinden 1 saat dnce gérevi basinda bulunmamat.

F) Prova oyun ve ¢alisma swrasinda Rejisériin yada yetkilinin izni olmadan ¢aligma
mekanndan uzaklagmak.

G) Prova siiresince provanmn ciddiyetini ve akisim bozacak davramslarda bulunmak.

H) Oyun ve provalarda kullanimasi kararlagtdan dekor, aksesuvar, wmakyaj
malzemesi, kostiim, stk planlarmin uygulama hatasina sebep olmak ve prova, oyun
antresinden dnce denetlememek nedeniyle calisma ve oyun akigimin bozulmasina sebebiyet
vermek.

D Einsiz selama ¢rkmamal,

D) Turnelere gidilirken izin almadan Genel Miidiirhitkge saptanan araclar disinda
yoleuluk yapmak. saptanan yerler disinda kalmak ve kalman yerlerde ve yolculukta gérevin
ciddiyet ve onuru ile bagdasmayan davranislarda bulunmak.

C. ligili Damstay Karari

28. Danistay Besinci Dairesinin 7/5/2004 tarihli ve E.2000/6658, K.2004/2141
say1li kararina konu olayda; Devlet Tiyatrolarinda idare miidiirii olarak gérev yapan davaci,
Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigiince toplam sekiz adet reji asistanlifi pozisyonu igin
vapilacak smava girmek igin bagvurmustur. Gérev ve Caligma Yonergesi'nin (Yonerge) reji
asistanlart ile ilgili 19. maddesinde belirtilen sartlari tasimadifs gerekgesiyle bagvurusunun
reddi lizerine davaci, Yonerge'nin 19. maddesinin 2. fikrasina "...ile master, doktora yapmis
olup, aldiklary ders, hazirlamis olduklar: tez ve uygulamalarin tiyatro sanat alam ile ilgili
olanlar" cimlesini ekleyen 26/6/2000 tarihli Bakan olurunun iptali talebiyle bir dava
agmugtir. Danistay ilgili Kanun hiikmiine gore sanatkdrlarla yapilacak sozlesme esas ve
ilkelerinin tiiziikle diizenlenmesi gerektigini, nitekim Danistay Birinci Dairesinin 12/11/1992
tarihli ve E.1992/343, K.1992/349 sayih kararinda da belirtilen konuda tiiziikle diizenleme
yapma zorunlulugunun ifade edildiginin belirtildigini, ancak Damistay Birinei Daire kararinda
da belirtildigi gibi tiizikkle diizenleme yapimamis olmasimn amlan Kanun hikiimlerinin
uygulanmasma engel olusturmadifini; esasen Kanun'un yiirtirliige girdigi 1949 yilindan bu
yana tiziigiin ¢ikarilmamas: karsismda Devlet Tiyatrolart Genel Miudiirliigiinin sézlesmeli
sanatkdr memur ¢ahstumadan faaliyetini siirdiirebilmesinin  de diisiiniilemeyecegini

vurgulamistir,



V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 6/2/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistinildi:

A. ifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

30. Bagvurucu; Disiplin Kurulunun 5441 sayili Kanun'un sanatgilart 657 sayili
Kanun kapsam: diginda birakan gerekgesini dikkate almadigini, 5441 sayih Kanun geregi
cikanlacak tiziikte disipline iliskin hitkiimlerin diizenlenmesi gerektigini ancak ilgili tiizigiin
gikarilmadigini, Idarenin idari hizmet sozlesmesi hiikiimlerine dayanarak disiplin cezasi
verdigini ve bu suretle adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri sirmiigtiir.

31. Bagvurucu, Mahkeme tarafindan emsal kararlarm dikkate alinmamas: ve ifade
ozglrligtintt kullandigy igin kendisine disiplin cezasi verilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin
de ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinmn bir biitiin olarak ifade
Ozgiirlitgii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

33. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin  “Diistinceyi
agtklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26, maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma haklana sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarn miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanimas, ... kamu diizeni, . . . amaglariyla sinrlanabilir,

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirviyetinin kullanimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunia diizenlenir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34, Acikca dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigy anlasilan ifade 6zgiirliigtiniin ihlal edildigine
iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:
35. Bagvurucu, internet e-posta grubunda yazdig ifadeler nedeniyle kinama cezasi

ile cezalandimlmustir. Bu sekilde bagvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahale
yaptlmustir.



ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

36. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadigt milddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 g6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl: olarak ve ancak kanunla smrlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiiliitiik ilkesine aykirt olamaz.”

37. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’mmn 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan 6ngoériilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarin saglayip saglamadigmm belirlenmesi gerekir. Buna gore somut olayda 6ncelikie
miidahalenin kanuni dayanagmin bulunup bulunmadid: incelenecektir.

(1) Genel ilkeler

38. Hak ya da ozgiirlige bir miidahale s6z konusu oldufunda oncelikle tespiti
gereken husus, midahaleye yetki veren bir kanun hitkmiinin mevcut olup olmadigidir.
Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartim sagladiginm
kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin kanuni bir dayanaginm bulunmas zorunludur (kanunilik
sartina bagka baglamlarda dikkat geken kararlar icin bkz. Tugba Arslan [GK], B. No:
20147256, 25/6/2014, § 82; Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayriye
Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61).

39. Temel hak ve Szgirliklerin smirlandmlmasinda kanunilik élgiiti itk olarak
sekli bir kanunun varligim gerekli kilar. Bir yasama islemi olarak kanun Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin (TBMM) iradesinin iiriiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da éngoriilen
kanun yapma usullerine uyularak yapilan iglemlerdir. Bu anlayis temel hak ve dzgiirliikler
alaninda 6nemli bir giivence saglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK],
B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54).

40. Fakat kanunilik ¢lgiitii ayni zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi onem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik 6lgiitii, smirlamaya iliskin
kuralin erigilebilirligini ve ongbruleblhrhgl ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti
altma alir (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulug Partisi [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, §
56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 55).

41. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir icerikte olmasim ifade eder.
Temel haklarm smirlandiriimasma iligkin kanuni diizenlemenin igerik, ama¢ ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarmi algilayabilecekleri agiklikta
olmas: gerekir (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, § 57). Bir kanuni diizenlemede,
hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacag ve bu baglamda kamusal
makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogacag: belirli bir kesinlik 8lgiisiinde ortaya
konmahdir. Bu durumda bireylerin hak ve yikiimliiliklerini ongorerek davramiglarim bu
dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin hale gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak
kamu giicinii kullanan organlarmn keyfi davranislarmin 6niine gegilmis olur (AYM,
E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, 13/1/2011; AYM,
E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012; Hayriye
Ozdemir, §§ 56, 57).



42. Korunan hukuki defer ile ihlalin neden oldugu hukuki sonucglarm ayni
olmamasi nedeniyle idari su¢ ve cezalar, adli su¢ ve cezalara gére farkliik arz eder.
Dolayisiyla kanunilik ilkesinin aym boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmast isin
mahiyetine uygun diismez. Bu baglamda yasama organinin agir isleyen yapist ile ekonomik
ve teknik hayatin hizla defisen ve gelisen sartlari gozetilerek su¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmast gerekmektedir. Buna karsihk bu
ilkenin daha esnek uygulandifi idari suglar yoniinden de kanun metninde sug ve cezalara
iliskin olarak genel bir sekilde atifla yetinilmesi yeterli olmayip s6z konusu diizenlemelerin
icerik bakimmdan da belirli amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi gerekir. Bu agidan
kanun, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptwimn veya sonucun
baglandigmi belirli bir aciklik ve kesinlikte Ongorebilmelerine imkén verecek nitelikte
olmahdir (AYM, E.2018/110, K.2018/99, 17/10/2018; AYM, E.2018/14, K.2018/112,
20/12/2018; AYM, E.2018/107, K.2018/114, 20/12/2018).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Somut olayda, tiyatro sanatgisi olan bagvurucu 5441 sayill Kanun uyarmca
Sanatg fdari Hizmet Sozlesmesine gore calismaktadir. Bagvurucunun statlisti 657 sayili
Kanun'un ek gegici 12. maddesine gore belirlenmistir,

44. Basvurucu hakkmda verilen kinama cezasi Sanater Idari Hizmet Sozlesmesiin
4., 10. maddeleri cergevesinde ve 53. maddesinin atfiyla 657 sayili Kanun'un 125. maddesine
gore verilmigtir. Bununla birlikte 657 sayili Kanun'un ek gegici 12. maddesinde Devlet
Tiyatro, Opera ve Balesinin 6zel kanunlarina gore sanatkr olarak ¢alisan personeli hakkinda,
bu Kanun esaslari gergevesinde hazirlanacak kendi 6zel kanunlar yiiriirliige girinceye kadar
5441 sayili Kanun, 1309 sayilt Kanun, 1310 sayili Kanun ile bu Kanunlarda atif yapilan
kanun hitktimlerinin uygulanmasina devam olunacag belirtilmistir.

45. 5441 sayih Kanun'un 19. maddesinde de sanatkdrlarin sozlesme prim, tedavi,
ayrilis ve oliim tazminati, askerlik, izin, yaz tatili aylarinda Devlet Tiyatrosu disinda kendi
hesaplarina ¢alisma, yolluk, inceleme seyahati ve disiplin islerivle yabanct sanatkar ve trup
getirme ile Tiyatronun i¢ ve yonetim islerinin bir tiiziikle belirtilecegi hiikiim altina almms
olup, anlan Kanun'un yiiriirlige girmesinden bu yana séz konusu tiiziigin ¢ikarilmadigt
anlagiimaktadir.

46. Bu sekilde bagvurucu hakkinda uygulanacak olan 6zel kanunlarda disiplin
isleriyle ilgili hususlar diizenlenmemis ve disiplin islerinin tiziikle diizenlenecegine iliskin
genel bir atifla yetinilmistir. Diger taraftan Idari Hizmet Sozlesmesine disipline iliskin
hikiimler konulmus ve bu hiikiimlerde diizenlenmeyen hususlarda 657 sayili Kanun'un 125.
maddesine atif yapilmigtir. Dolayisiyla 657 sayih Kanun'da basvurucunun durumunda olan
kigilere -disiplin igleri yoniinden- o6zel kanunun uygulanacagn belirtildigi halde idari
nitelikteki diizenlemeler sonucu 657 sayili Kanun'un disiplin hiikiimleri bagvurucuya
uygulanmak suretiyle kinama cezasi verilmistir.

" 47. Buna gore, bagvurucu hakkinda disiplin hiikiimleri yoniinden 657 sayils
Kanun'un aksi yondeki agik hitkmiine ragmen anilan Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin
dayanag sézlesme hiikiimleridir. Boylece disiplin cezasmna iligkin hususlar kanun hitkmi ile
degil sozlesme hiikiimleri ile diizenlenmis olmaktadir. Oysa yukarida da belirtildigi tizere,
idari sug ve cezalar bakimindan daha esnek uygulanmasi gerekse de sug¢ ve cezalarda



kanunilik ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasmm ve gergevenin
kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tastyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve
teknik konulara iligkin ayrmntilarin belirlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki verilmesi,
kanuni diizenleme ilkesine aykirihk olusturmaz. Kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandip
disiplin su¢ ve cezalannin da gergevesi kanunla belirlenmeli ve kanun bireyler igin belirli bir
acikhk ve kesinlikte olmahidir (AYM, E.2018/110, K.2018/99, 17/10/2018).

48. Bu cercevede ilk derece mahkemesinin kararini bozan ve davayt esastan
reddeden Bolge Idare Mahkemesinin karari incelendiginde amlan kararda Danistay
kararlarna da dayamildigs goriilmektedir. Somut olayda Bélge Idare Mahkemesinin
dayandify, tiiziikle diizenlenmemekle birlikte Kanun'un uygulanmasma engel olmayacagi
belirtilen ve Danistay kararlarina konu olaylar (bkz. § 28) disiplin cezalarma iliskin olmayip
reji asistanhigi pozisyonu i¢in smava giren bir sahne idare miidiiriiniin statii degisikligine
iligkindir. Oysa somut olayda mesele bagvurucuya disiplin cezast verilmesine iliskin olup sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda ele alinmas: gerekmektedir,

49. Somut olayda, 657 sayih Kanun'un ilgili maddesinde (bkz. § 23) amlan
Kanun'un uygulanmayacagi belirtilmis olup, kanun koyucunun 657 sayili Kanun'un
uygulanmayacag bigimindeki agik iradesine ragmen Idari Sozlesme'de amlan Kanun'a atif
yapimistir. Bu nedenle bagvuru konusu olayda disiplin igleriyle ilgili olarak -bir ceza
yaptirim s6z konusu oldugundan- sézlesme hiiktimleri ile 657 sayili Kanun'un disiplin
cezasma iligkin hitkiimlerine atif yapildig1 anlagildigindan kanunilik sartiun saglanmadig
sonucuna ulagilmgtir,

50. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca bagvuruya konu miidahalenin kanunilik
sartint saglamadig anlagildifindan s8z konusu mitdahale agismdan diger glivence dlgiitlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek gériilmemistir.

51. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkiun ihial Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1

52. Bagvurucu, Disiplin Kurulunun yasal karar verme siiresi disina tagarak karar
verdigini ve yargilamanin makul siirede bitirilemedigini belirterek makul siirede yargilanma
hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

53. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararmda;
yargilamalarin makul stirede sonuglandirilmadigi ya da yarg: kararlarmin geg veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden once gerceklestirilen
bireysel basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkanmmn getirilmesine
iliskin yolu ulasilabilir olma, basar1 sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadig yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartigmustir,



54, Amlan kararda ozetle amlan basvuru yolunun kigileri mali kiilfet altna
sokmamast ve bagvuruda kolaylik saglamast nedenleriyle ulagilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibartyla ihlal iddialarma makul bir bagar: sanst sunma kapasitesinden mahrum olmadif ve
tazminat ddenmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda bagka tiirlii telafi
olanaklart sunmast nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkénina sahip
oldugu hususunda degetlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekeeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulagilabilir olan, ihlal iddialariyla ilgili basar
sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gortilen Tazminat Komisyonuna
bagvuru yolu tikketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil
niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna vararak bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemezlik karar vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

55. Mevcut bagvuruda s6z konusu karardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

56. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu kismmm  bagvuru  yollarmmn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkiun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimn orvtadan
kaldiriimast igin yapiimasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim

ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.

" Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine

tazminata hilkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.

Yeniden yargilama yapmakia yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

58. Bireysel bagvuru kapsamimnda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi igin temel
kural, mimkiin oldugunca eski hile getirmenin, yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmas:, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarm yol agtif1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
almmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

59. fhlalin ve sonuglarimin ortadan kaldmlmas: igin yapilmas: gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynagmimn belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal iglemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir, hlalin kaynagnmn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimmdan 6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).



60. Thlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayih Kanun’un
50. maddesinin (2) numaral: fikrast ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1)
numarah fikrasinin (a) bendi uyannca kural olarak ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak
igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararn bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

61. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi héllerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir dercce mahkemelerine degil ihlalin varhgm
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarimi gidermek {izere
gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

62. Bagvurucu, ihlal tespiti ile kinama cezas1 nedeniyle yilda iki kez verilen tegvik
ikramiyelerinden birinden yapilan ve kendisine ilk derece mahkemesinin iptal karart izerine
ddenen kesintinin Bélge Idare Mahkemesi karari ile geri almmasi hélinde iadesi ile 10.000
TL maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur,

63. Anayasa Mahkemesi bagvurucuya disiplin cezasi uygulanmak suretiyle ifade
ozgirligiine yapilan miidahalenin kanunilik kogulunu tasimamasi nedeniyle bagvurucunun
ifade ozgurligiinin ihlal edildigine karar vermigtir. Bu nedenle ihlalin idarenin isleminden
kaynaklandif1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte disiplin igleminin iptali istemiyle agilan
davanin reddedilmesi ve dolayisiyla davada ihlalin giderilememesi nedeniyle ihlalin aym
zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandigi sdylenebilir.

64. Bu durumda ifade 6zgiirligiintin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gdre yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gére ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu sebeple kararm bir émeginin yeniden
yargilama yapilmas: kapsaminda Ankara Bolge Idare Mahkemesi gonderilmesine karar
verilmesi gerekir. Bu dogrultuda Bolge Idare Mahkemesince, ihlal sonucuna uygun olarak
disiplin cezasinin iptali talebinin reddine iligkin mahkeme karanmnin ortadan kaldirilmasina
karar verilmesi gerekmektedir.

65. ifade &zgiirliigiinin  ihlal edilmesi nedeniyle yalmizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlan kargthgmda bagvurucuya net 5.500 TL manevi

tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

66. Yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

67. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

‘A, 1. Makul siirede yargilanma hakkmna iliskin iddianin bagvuru yollarimin
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



2. Ifade ozgiirliigintn ihlal edildigine iligkin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altma alinan ifade 6zgiirtigiintin THLAL
EDILDIGINE,

-C. Kararm bir Orefinin ifade Gzgiirliigiintin  ihlalin sonuglarinin  ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara Bolge Idare Mahkemesine (1.
Kurul, E.2014/9111, K.2015/126) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, diger tazminat
taleplerinin REDDINE,

E. 22690 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmas
halinde bu siirenin ona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 6/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU M.Emin KUZ

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



