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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru agiga ahnan kamu gorevlisinin kesilen maagimn goreve iade edildikten
sonra defer kaybma ugratilarak Odenmesi nedeniyle miilkiyet hakkimmn ihlal edildigi
iddiasmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/3/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasimna karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



A. Ceza Davasi Siireci

8. Basvurucu, Aydm Baymdirhik ve Iskin Miidirligiinde insaat mithendisi olarak
gorev yapmakta iken resmi evrakta sahtecilik sugunu isledigi iddiasiyla Aydin Cumhuriyet
Bassavciliginin 1996/1827 Esas sayih iddianamesi ile Aydin 2. Agir Ceza Mahkemesinde
ceza davasi agimustir.

9. Yapilan yargilama sonunda Mahkemenin E.1998/204, K.2004/287 sayili karar
ile bagvurucunun mahkfiimiyetine karar verilmigtir. Kararin temyiz edilmesi tizerine Yargitay
6. Ceza Dairesi E.1998/204, K.2004/287 karar1 ile bagvurucu hakkinda verilen hiikmi
bozmustur.

10. Bozma kararnina uyan Aydin 2. Agir Ceza Mahkemesi 17/10/2007 tarihinde
basvurucu hakkinda agilan kamu davasmin zamanagimu nedeniyle ortadan kaldiriimasina
karar vermigtir. Amlan karar, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 23/10/2009 tarihli karartyla
onanarak kesinlegmistir.

B. idari Dava Siireci

11. Hakkinda agilan kamu davas: siireci devam etmekte iken bagvurucu, bu dava ile
baglantili olarak tesis edilen sorusturma kapsaminda 15/7/1998 tarihinde a¢iga almmig ve

actkta iken maagimin 1/3'G kesilmistir. Agiga aliman bagvurucu 16/5/2005 tarihinde kendi
istegi ile emekli olmustur.

12. Bagvurucu, Aydin 2. Agir Ceza Mahkemesi kararimin 23/10/2009 tarihinde
kesinlesmesini miiteakip 8/1/2010 tarihli dilekgesiyle agikta gecen siirede eksik aldigi 1/3
oranindaki maas ve parasal haklariin yasal faiziyle birlikte 6denmesi, terfi islemlerinin
yapilarak emekli kesencklerinin Emekli Sandigina génderilmesi talebiyle idare nezdinde
bagvuruda bulunmugtur. Bagvuru fizerine Baymdirhk ve fskdn Bakanhigi 21/1/2010 tarihli
islemiyle 16/2/1999 tarihi itibariyla bagvurucunun kadro ve derecesini 1. derecenin 4.
kademesine yiikseltmigtir. Ayrica Aydin Bayindirlik ve Iskdn Miidiirtigii de 1/3 oranindaki
maag ve parasal haklar toplami1 15.762,60 TL tutarindaki paray1 bu tarihte bagvurucunun
banka hesabma yatimistir. Buna karsin idare, bagvurucuya agikta kalinan siirede idare
veznesinde bekletilen maas kesintisi i¢in herhangi bir faiz 6demesinde bulunmamis ve
9/2/2010 tarihli bir yaz1 ile faiz 6denmeyecegini bagvurucuya bildirmistir.

13. Bagvurucu, eksik ddenen maas ddemelerinin yapilmasina karsin faiz 6demesi
yaptimamasina yénelik 9/2/2010 tarihli idari islemin iptali ve hesaplanacak yasal faizin
tazmini istemiyle Aydin 1. Idare Mahkemesinde dava agmistir. Bagvurucu bu davada,
anaparanin ddenmesi nedeniyle feri borg niteliginde olan faizin de anaparaya baglt olarak
6denmesi gerektigi aksi yondeki idari islemin hukuka aykirt oldugundan yakinmigtir

14, Mahkeme 30/6/2010 tarihinde davayi kabul etmistir. Mahkeme, dava konusu
islemin iptaliyle 15/7/1998-6/5/2005 tarihleri arasinda maasimn 1/3 oraninda eksik
6denmesinden kaynaklanan kanuni faizin hesaplanarak bagvurucuya Gdenmesine karar
vermigtir. Kararin gerekgesinde, alacaklinin paradan mahrum kaldig siire icinde yoksun
kaldig: kazancin karsilig1 olarak faiz igletilmesinde sakinca bulunmadigina vurgu yapilmastir.
Mahkeme ayrica bu kaybin idareden istenebilmesi i¢in idarenin dogrudan veya dolayli bir
kusurunun bulunmasinin da kural olarak gerekmedigini belirtmistir. Kararin gerekgesinde;



konusu para olan borglarda, alacakliin bu paradan mahrum kaldif: sire icinde faizin
ugrayacag! kayiplarin, baska bir anlatimla bu paramn kullamlamamasindan dolay: yoksun
kalnan kazancin karsilig1 oldugu gergegine isaret edilmigtir.

15. Idarece temyiz edilen karar, Danistay Besinci Dairesinin 5/6/2013 tarihli karari
ile bozulmustur. Kararn gerekcesinde; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlant
Kanunu'nun 141. maddesinin ikinci fikrasinda haklarindaki gdrevden uzaklagtirma tedbiri
kaldirilanlarin  ayhklanmn  kesilmis olan 1/3'iniin  kendilerine odenmesi gerektigi,
bagvurucunun maasindan yapilan kesintilerin kendisine ddendiginin anlagildigs ve idarenin
ayrica bagvurucunun gérevden uzakta gecirdigi dénemlere iligkin olarak eksik ddenen maas
farklart igin geriye doéniik faiz uygulama yikimliiliginin bulunmadigs hususlarina yer
verilmistir.

16. Bozma kararina uyan Mahkeme 4/12/2013 tarihinde davanin reddine karar
vermistir,

17. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, aym Daire tarafindan 16/12/2014
tarihinde onanmustir.

18. Nihai karar, bagvurucu vekiline 16/2/2015 tarihinde teblig edilmistir.
19. Bagvurucu 10/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

20. 657 sayilh Kanun'un "Ceza kovusturmasi sirasinda gorevden wuzaklastirma"
kenar baglhikli 140. maddesi soyledir:

"Haklarinda mahkemelerce cezai kovugturma yapilan Devlet memurlar: da 138'inci
maddedeki yetkililer tarafindan gorevden uzaklastirlabilirler.”

21. 657 sayih Kanun'un "Gérevden uzaklagtirilan veya gérevinden uzak kalan
memurlarin hak ve yiikiimliiliigii" kenar baslikli 141. maddesi s6yledir:

"Gorevden uzaklagtirilan ve gorevi ile ilgili olsun veya olmasin herhangi bir sugtan
tutuklanan veya gozaltina alinan memurlara bu siire icinde ayliklarinin iicte ikisi ddenir. Bu
gibiler bu Kanunun dngordiigii sosyal hak ve yardimlardan faydalanmaya devam ederler.

143 tincii maddede sayilan durumlarn gergeklesmesi halinde, bunlarin ayliklarmin
kesilmis olan iigte biri kendilerine ddenir ve gorevden uzakta gegirdikleri siire,
derecelerindeki kademe ilerlemesinde ve bu siirenin derece yiikselmesi icin gerekli en az
bekleme siiresini agan kism, iist dereceye yiikselmeleri halinde, bu derecede kademe
ilerlemesi yapilmak suretiyle degerlendirilir.”

22. 657 sayith Kanun'un "Memurun goreve tekrar baglatilmast zorunlu olan haller”
kenar baglikl 143. maddesinin ilgili kismi sdyledir:



"Sorusturma veya yargilama sonunda yetkili mercilerce:

b) Yargilamamn men'ine veya beraatine karar verilenler;

Bu kararlarin kesinlesmesi iizerine haklarindaki girevden uzaklagtirma tedbiri
kaldwriir.”

2. Damstay ictihada

23, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 19/3/2014 tarihli ve E.2011/358,
K.2014/906 sayili kararmin ilgili kismu goyledir:

“Gaziantep 1. Idare Mahkemesi'nin 18/06/2007 giinki, E:2006/2618, K:2007/1148
sayih karariyla; 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 56. maddesinde, hakkinda
takibata mahal olmadigina veya beraatina karar verilenlere, gorevden uzaklastirildig
doneme iliskin olarak sozlesme iicretinden kesilmis bulunan 1/3 oramndaki tutarin
odeneceginin belirtildigi ancak, geriye yonelik olarak faiz ddenecegine dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi; bu durumda, davacimin gorevden uzaklastirma dénemi olan
14/09/1998 ile 28/08/2001 tarihlerine iliskin faiz talebinin hukuki dayanagmn
bulunmadigs; davacimn géreve iade edildigi 28/08/2001 tarihinden demenin yapildig
24/08/2006 tarihine kadar ki doneme iligkin faiz talebine gelince, hakkinda agian davada
4616 sayih Yasa hitkiimleri geregince, davanin kesin hiikme baglanmaswun ertelenmesine
dair verilen yarg: karar iizerine géreve iade edilmesini izleyen siirede sizlesme iicretinden
kesilen miktarin gecikmeksizin ddenmesi gerekirken, sizkonusu ddemenin ancak 24/08/2006
tarihinde yapildigh, makul siireyi asan bu gecikmenin davall idare acisindan bir hizmet
kusuru  olusturdugu; belirtilen hukuki duruma gore 28/08/2001 tarihinden odemenin
yapildigr, 24/08/2006 tarihi arasinda gegen siirede 0demenin gecikmis olmasi nedeniyle
davacimn faiz tutart kadar zarara ugramis oldugunun kabulii gerektigi; davali idare her
nekadar borcun, sarth tahlive siiresinin doldugu tarih olan 08/02/2006 tarihinde muaccel
oldugunu belivtmis ise de, sarth tahliye kararimn ceza hukuku agisindan aym veva daha
agwr suglarin islenmesi halinde dosyammn yeniden ele alinarak incelenmesi yoniinden sonug
dogurdugu, bu kararm, idave hukuku kurallormna dayali olarak kamu hizmeti goren
personelin dzliik haklarmin iadesinde esas alinmaswin hakkaniyete uygun goriilmedigi,; bu
durumda, 2001 tarihinde girevine iade edilmesinde herhangi bir sakinca gorilmeyen
davacimin sozlesme iicretinden yapilan kesintilerin bu tarihte édenmeyip 2006 yilinda
Odenmesi nedeniyle, gireve iade edildigi tarihten itibaren maagsindan yapilan kesintilere
faiz uygulanmamasinda hukuka uyarhk goriillmedigi gerekcesiyle, davacimn faiz telebinin,
gorevden uzaklagtirddigr 14/09/1998°den 28/08/2001 tarihine kadar olan donem igin
reddine, gireve iade edildigi 28/08/2001 tarihinden ddemenin yapidigi 24/08/2006 tarihine
kadar olan doneme iligkin faiz talebinin kabuliine karar verilmistir.

Bu kararin davacun faiz talebinin kabuliine iligkin kismimin temyizen incelemesi
sonucu, Danigtay Beginci Dairesi'nin 23/02/2010 giinhi, E.2007/7242, K:2010/961 sayih
karariyla; 399 sayihi KHK'nin 56. maddesinde sayilan hallerin gerceklesmesi durumunda
ayliklarimin kesilmis olan 1/3 oramndaki kismunmin ilgililere Gdenecegi hitkiim altina almmug
olup, bu diizenlemede 50z konusu kesintilere faiz ddenecegine iliskin bir hitkme yer
verilmedigi; buna gore, davacimn agikta gegirdigi siirelere ait olmak iizere giveve
iadesinden sonra ddenmis olan 1/3 oranindaki kesintilere faiz ddenmesine hukuken olanak
bulunmadir  gerekgesivle bozulmus ise de, Idare Mahkemesince, bozma kararina



uyulmayarak, faizin, konusu para olan bor¢larda, alacakhimn bu paradan mahrum
kaldige siire icinde ugrayacagr kayiplarin, baska bir anlatimla bu paramn
kullanilamamasindan dolayi yoksun kalinan kazancin karsihii oldugu; esasen bu kaybin
veya yoksun kalinan kazancm idareden istenebilmesi icin idarenin dogrudan veya dolayli
bir kusurunun bulunmasinin kural olarak gerekmedigi; ekonomilerde bir degisim vasitast
olan parammn, gesitli ticari, sinai, zirai v.b. faalivetlerde kullanimakla, sahibine kazang,
kira, nema v.s. adlar: altinda kimi ekonomik yararlar saglayan bir deger oldugu; paranin,
sahibi digmdaki kisi ve kuruluslarca kullamlmasinin, sahibinin bu ekonomik degerden
mahrum birakilmast sonucunu dogurmasuun yamnda, yiiksek enflasyon etkisinde olan
ekonomilerde, paramn degerini, yanu alim giiciiniin enflasyon orami dlgiistinde yitirmesine
neden oldugu; hukuk devietlerinde, agtklanan nitelikteki bir zararin faiz ya da baska bir ad
altinda denecek tazminatla karsilanabilmesi icin, acik yasa hiikmii aranmasinin
diigiiniilemeyecegi; aksine anlayisin, Devletin ve ona bagl idarenin eylem ve
islemlerinden dogan her dirlii zararin tazmini icin de, acik yasa hiikmii aranmast
sonucuna gotiirecegi ki, biyle bir anlayisin, Anayasa'min 125, maddesinin son fikrasinda
yer alan, "idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar demekle yiikiimliidiir" amir
hiikmii ile bagdasmayacagy gerekgesinin de eklenmesi suretiyle, ilk kararmun davacinin
Jaiz talebinin kabuliine iligkin kisminda israr edilmistir.

Davaly idare, Gaziantep 1. Idare Mahkemesi'nin 28/09/2010 giinkii, E:2010/1211,
K:2010/844 sayily israr kararim temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Gaziantep Idare Mahkemesince
verilen kararn usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddine, Gaziantep 1. Idare Mahkemesi'nin 28/09/2010 giinlii, E:2010/1211,
K:2010/844 sayili israr kararmmin ONANMASINA....

24. Damgtay Onikinci Dairesinin 30/11/1998 tarihli ve E.1995/6978, K.1998/2918
sayil1 kararmin ilgili kismm soyledir:

"Ankara 2. Idare Mahkemesinin 14.10.1993 glinlii, E:1992/182, K:1993/1398 sayih
karariyla; gorevine son verilmesine dair islemin idare mahkemesince iptali, Damstayca da
onanmast iizerine 30.9.1991 tarihinde gireve iade edilen davacimn, gorevine son
verilmesine dair islemin hukuka aykirihiginin mahkeme karari ile sabit olmast nedeniyle bu
islemden dogan zararmn idarece tazmin edilmesinin Anayasamn 125. maddesi ve bu
yoldaki idare hukuku ilkesi geregi oldugu, davacumn zararini, alamadig ayliklar ile sunrl:
tutmaya olanak bulunmadigindan agikta kaldig: siirede aylik ve Ozliik haklarini zamaminda
alamamasi nedeniyle ugradigi zararimn yasal faiz Gdenerek tazmininin gerektigi, davac
tarafindan % 57 oraminda faiz talep edilmis ise de, 3095 sayuli Yasa uyarinca yasal faizin %
30 olarak uygulanmas: gerektigi, davacimin gérevine son verilmesine dair islemin iptaline
dair idare mahkemesi karari davali idarece gegiktirilmeksizin uygulanmis olmas: nedeniyle
temerriit faizi ddenemeyecegi gerekcesiyle davaciya idarece ddenmis olan aylik ve ozliik
haklarina 6denmesi gereken ilk ayin baslangic alinmak suretiyle % 30 yasal faiz isletilerek

saptanacak tutarn davaciya Odenmesine istemin fazlaya iliskin kismumin ise reddine
hitkmedilmigtir.

Hiikiim veren Danigtay Onikinci Dairesince isin geregi diistingildii:

Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenerek bozulabilmeleri 2577 saydi Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde
belirtilen  nedenlerden  birinin  bulunmasi halinde miimkiindiir. Ankara 2. Idare



Mahkemesince verilen 14.10.1993 giinlii, E:1992/182, K:1993/1398 sayili kararin % 57
faiz talebine iliskin kismi ve dayandig gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz istemlerinin reddi ile amlan kararin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan taraflar iizerinde birakilmasina..."

B. Uluslararasi Hukuk

25. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) istikrarh olarak, kamu makamlarinca
yapilacak geri 6demelerin gecikmesini faiz ddemeleriyle iligkilendirmektedir. Mahkemenin
cesitli kararlarinda makul olmayan bir gecikme gibi nedenlerle tazminatin deger kaybettigi
durumlarda bu tazminatin yeterliliginin azalacag: belirtilmistir (4ngelov/Bulgaristan, B. No:
44076/98, 22/4/2004, § 39; Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ve digerleri, B. No:
29813/96-30229/96, § 54). Nitekim boyle basvurularda AIHM, esas itibariyla kamu
makamlarmin gegen siire nedeniyle denmesi gereken tutardaki deger kayiplarini telafi etmek
igin gecikme faizi 6deyip ddemedigini dikkate almaktadir. Kisacast ATHM, miilkiyet hakki
kapsaminda faiz 6demesini, esasen devletin borglu oldugu tutar ile alacakli tarafindan nihai
olarak alman tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan defer kayiplarim giderme
yiktimlulagtiyle iliskilendirmektedir (Akkus/Tirkiye, B. No: 19263/92,9/7/1997, § 29).

26. Devlet tarafindan Odenecek bir bedelin enflasyon kargisindaki deger
kayiplarmda AIHM, ikili bir ayrima gitmektedir, Mahkemelerce belirlenmis bir para
alacaginin 6denmemesi halinde daha kati bir tutum sergileyerek %5'e kadar deger kayiplarini,
hesaplama faktrlerindeki degiskenlerle ilgili kabul etmektedir (4rabaci/Tiirkive (k.k.), B.
No: 65714/01, 7/3/2002; Akkugs/Tiirkiye, §§ 24-31). Ciinkii burada 6demelerin geg yapilmas,
mahkeme kararlarinin icra edilmesi ile ilgili bir sorundur. Mahkemelerde gegen yargilama
sitresindeki enflasyon nedeniyle kamulastirma bedelinin deger kaybi yoniinden ise meydana
gelen farkin tazminatin belirlenmesi yonteminden kaynaklandign ve bu konuda kamusal
makamlarin belirli bir takdir yetkisinin oldugu da gozetilerek bu farkin bagvurucular
agisindan agirt bir yiik getirip getirmedigi incelenerek karar verilmektedir (Aka/Ttirkiye, B.
No: 19639/92, 23/9/1998, §§ 41-51; Giileg ve Armut/Tiirkive (kk.), B. No: 25969/09,
16/11/2010).

27. AlHM'in Eko-Elda Avee/Yunanistan (B. No: 10162/02, 9/3/2006, §§ 23-31)
kararmda; haksiz olarak tahsil edilen verginin 5 y115 ay sonra faizsiz olarak iade edilmesinin
belli bir meblagdan yararlanma hakki uzun siire engellenen bagvurucunun mali durumunda
onemli bir zarara yol agmasi nedeniyle 6lgiilii gorilmemis ve miilkiyet hakkinmn ihlaline
karar verilmigtir.

28. Bag/Tiirkiye (B. No: 49548/99, 24/6/2008, §§ 58-64) kararinda ise tazminatin
faiz 6denmemesi nedeniyle deger kaybina iligkin sikdyetler incelenmistir. Bagvuruya konu
olayda idare mahkemesince bagvurucunun 15/9/2003 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
dul aylifina hak kazandigi kabul edilmigtir. ATHM oncelikle idare mahkemesinin kararmnm
talep edilebilir bir alacak olusturdugu ve bu nedenle basvurucunun Avrupa Insan Haklari
Stzlesmesime ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda miilkiyet olusturan bir hakkmin
mevecut olduunu belirtmigtir. Mahkeme ayrica bu hakkin bagvurucuya Emekli Sandigina
bagvurdugu tarihten itibaren gegerli olacak gekilde, geriye dénikk olarak tamndigm
vurgulamigtir. Bununla birlikte ATHM, basvurucuya salt bu hakkin tamnmis olmasmnm
bagvurucunun magdur sifatim ortadan kaldirmadigimi kabul etmistir. AIHM'e gére magdur
stfatinin ortadan kalkabilmesi i¢in ileri siiriilen ihlalin hem zamanmnda hem de magdurun bu
hakki kullanamadig: siire gézSniine alinarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir. A[HM bu



gergevede, idare mahkemesinin yaklagik iki yiiz aya yayilan Nisan 1987-Aralik 2003 tarihleri
arasindaki donemdeki dul ayliklarina iliskin olusan zarari dikkate almadigim tespit etmistir.
AIHM s6z konusu dénem igin bagvurucunun banka hesabina yatirilan paramn ise ayni
donemdeki enflasyon oranlan karsisinda ugradign maddi kaybin sonuglarimi gidermeye
yetmedigini belirtmigtir. ATHM, gegen siirenin yalmzca devlete yarar sagladigmi ve ilgili
dénemde Tirkiye'de paranin hizla deger kaybettigini géz6niinde bulundurarak basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 7/2/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Bagvurucunun [ddialar:

30. Bagvurucu; yargilandigi ceza davasindan 6tiirli agiga alindigim, daha sonra
zamanagimi nedeniyle davamn ortadan kaldinlmasina karar verildigini, agikta gecen sire
icinde emekli oldugunu ancak agikta gecirdigi siire zarfinda maagimin kesilen 1/3'liik
kisminin ¢alistigt idarece kendisine iade edilmesine kargin idarenin uhdesinde kalan maag
i¢in faiz 6denmedigini belirtmistir. Bagvurucu bunun iizerine séz konusu faizin 6denmesi
talebiyle Aydin 1. idare Mahkemesinde agtigi davanin reddedildiginden yakmmustir,
Bagvurucu sonug olarak bu gerekgeyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

31. Bakanlik goriisiinde, gérevden uzaklagtirilan memurun gorevden uzaklastirildigs
donemde aylik dicretlerinin  1/3'ik kismu i¢in gegmige doniikk olarak faiz Gdenip
ddenmeyecegi hususunda 657 sayili Kanun'da herhangi bir hilkme yer verilmedigi
belirtilmigtir. Bakanlik, bagvurucunun aylik iicretlerinin 1/3'lik kismini talep ettikten sonra
odenmedigine yada geg ddendigine dair bir iddiasmin bulunmadigini bildirmistir. Bakanhga
gore faiz borcundan bahsedilebilmesi icin 6denmesi gereken paranin zamamnda 6denmemis
olmasi diger bir deyisle 657 sayill Kanun'un 141. maddesinde diizenlendigi sekliyle
bagvurucuya aylik iicretlerinin Ggte birlik kismimn kararn kesinlesmis olmasma ve
basvurucunun talebine ragmen odenmemis olmasi gerekmektedir. Bakanhk goriistiniin
devaminda faiz borcunun asil borcun varligina bagh oldugu ve asil alacak sona erdiginde faiz
borcunun da sona erecedi hukuki gergegine deginilmig ve sona eren bir alacagin faizinin talep
edilebilmesi i¢in bu hakkin sakh tutulmas: gerektigine isaret edilmistir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa’nin "Miilkiyet hakki” kenar baglikli 35. maddesi s6yledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkiun kullamimas: toplum yararina aykirt olamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinn ihlal edildigine
iligkin iddiani kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. [Esas Yoniinden

34. Somut olayda bagvurucunun hakkinda yirlitilen ceza sorusturmast ve
kovusturmas1 swrasinda agikta bulundugu sirede alamadigi maag farklan, mahkiim
edilmediginden 657 sayih Kanun'un 141. maddesi uyarinca kendisine oOdenmistir.
Bagvurucuya odenen bu maag farklarinin Anayasa'nin 35, maddesi anlaminda bagvurucu
yoniinden miilk olusturdugu agiktir. Anayasa Mahkemesi daha once deger kaybma iligkin
sikdyetleri miilkiyetten barigcil yararlanmaya iliskin birinci kural gergevesinde incelemigtir
(Ferda Yegiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017§ 51; Ano Insaat ve Ticaret Ltd. §ti., §
57). Somut olayda da farkh bir durum sdz konusu olmadigindan miidahale belirtilen genel
ilke ¢ergevesinde incelemistir.

35. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
kanuna dayanmasi, kamu yararn amaci tagimasi ve ayrica oOlgiiliililk ilkesi gozetilerek
yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B, No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).
Olgulillitk ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkimn smirlandiriimast halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekir. Bu adil
denge, basvurucunun sahsi olarak agini bir yike katlandigimin tespit edilmesi durumunda
bozulmus olacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, § 58). Miidahalenin
olgtluliigiinii degerlendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mesru
amacin onemini ve diger taraftan miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu
otoritelerinin davramiglarii da gozoniinde tutarak bagvurucuya yiiklenen kilfeti dikkate
alacaktir (Arif Giiven, § 60).

36. Anayasa Mahkemesi kamu kurum ve kuruluslarindan olan ¢esitli para
alacaklarinin deger kaybina ugratilarak denmesine iliskin sikdyetleri daha &nce incelemistir.
Buna gére kamu makamlarmmn para borglarint makul olmayan bir gecikme ile 6dedikleri
durumlarda para alacaginda meydana gelen deZer aginmalarinin basvurucular {izerinde sahsi
olarak asiri bir yik olugturmasi hilinde miidahale 6l¢iilii olmadigindan miilkiyet hakkinm
ihlaline karar verilmistir (kamulastirma bedeli yoniinden bkz. Mehmet Akdogan ve digerleri,
B. No: 2013/817, 19/12/2013; Ali Simsek ve digerleri, B. No: 2014/2073, 6/7/2017; bir sosyal
giivenlik 6demesi yoniinden bkz. Ferda Yesiltepe; ihale alacag) yoniinden bkz. Ano Insaat ve
Ticaret Ltd. Sti; vergi iadesi alacagi ydniinden bkz. Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No:

2013/28, 25/2/2015; deprem nedeniyle tazminat yoniinden bkz. Abdulhalim Bozboga, B. No:
2013/6880, 23/3/2016).

37. Bagvurucunun agikta gecirdigi siirede alamadigi birikmis maag farklar idare
tarafindan kendisine odenmistir. Bu bakimdan bagvurucunun magduriyeti giderilmis
durumdadir. Bununla birlikte varligi derece mahkemelerince de kabul edilen bagvurucunun
bu alacagina yasal faiz isletilmemigtir. Diger bir deyisle idare, ilgili kanun hikkmii geregi
bagvurucuya agikta gegirdigi siirelerde maasim 1/3 orannda eksik ddemis, basvurucunun
mahkiim edilmemesi sebebiyle 657 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda alacag iade
edilmis ancak bu maas kesintisi yoniinden herhangi bir faiz édemesi yapilmamstir. Idare
hukuku gercevesinde hangi alacaklara faiz isletilecegi, faiz orammn ne olacag, faizin
igletiime tarihinin  belirlenmesi gibi hususlar Anayasa Mahkemesinin ggrevine
girmemektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yukandaki ictihadinda da
deginildigi {izere miilkiyet hakki kapsaminda gériilen bir alacagin kamu makamlarinca hakl
olmayan bir gerekgeyle ge¢ 6denmesi durumunda bu alacagin enflasyon kargisinda makul

olmayacak bir oranda deger kaybma ugratilmast miilk sahibine sahsi olarak agir1 bir kitlfet
yiklemektedir.



38. Somut olayda basvurucuya 1998 ile 2005 yillann arasi agikta gegirdigi siirede
alamadig1 1/3 oramindaki birikmis maag farklar iade edilmekle birlikte kendisine bir faiz
odemesi yapilmamugtir. Halbuki Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére bagvurucunun
agiga alindigt 1998 yili Temmuz aymdaki 100 TL'nin 6demenin yapildigi 2010 yili Ocak
ayindaki karsiligi 1.286 TL olup aradan gegen 11 yil 6 aylik siirede gergeklegen enflasyon
orant yaklasik %1.186 civaridir. Bunun yaninda bagvurucunun emekliye ayrildigi 2005 yih
Mayis ayindaki 100 TL'nin 6demenin yapildigt 2010 yih Ocak ayindaki kargiligi da 149,17
TL olup aradan gegen 4 yil 9 aylik siirede gergeklesen enflasyon orani yaklagik %49 civandir.

39. Budurumda agiga alinmakla birlikte sonradan gérevine iade edilen bagvurucuya
s0z konusu maag kesintisinin ddenmesi gerektigi kamu makamlarinca saptanmug bir olgudur.
Bu maas tutarlartmin bagvurucunun statiisi geregi Gdendigi ve onun miilkiyet hakki
kapsaminda oldugu ise kuskusuzdur. Sonug olarak soz konusu idari ve yargisal siirece bir
bitlin olarak bakildiginda ceza sorusturmasi nedeniyle agifa alinan kamu gorevlisi
bagvurucunun miilkiyet hakk: kapsamindaki maagindan yapilan kesintilerin yaklagik 5 ile 11
yil arasinda degisen siirelerde kendisine iade edilebildigi, hakli bir gerekcesi ortaya
konulamayan bu gecikmenin de belirtilen siirelerin uzunlugu dikkate alindiginda makul
goriilemeyecegi anlagilmaktadir.

40. Diger taraftan Damgtayin aym konuya iliskin baz1 kararlarinda da konusu para
olan borglarda, alacaklimin bu paradan mahrum kaldig: siire iginde ugrayacag: kayiplarin,
bagka bir anlatimla bu paranin kullanilamamasindan dolay: yoksun kalinan kazancin kargiligt
olarak faiz 6denmesi gerektigi belirtilmigtir. Damgtay bu kararlarinda, sonug olarak agiga
alman bir kamu gorevlisinden yapilan maas kesintilerinin faiziyle birlikte iade edilmesi
gerektigini belirtmistir (bkz. §§ 23, 24). Dolaysiyla somut olay baflaminda derece
mahkemelerinin  bagvurucuya faiz ¢denmemesine iligkin olarak yukaridaki igtihattan
farklilagan yorumu, sonu¢ olarak bagvurucunun alacaginin enflasyon kargisinda Gnemli
olctide deger kaybina ugratilarak 6denmesine yol agmaktadir.

4]. Sonu¢ olarak bagvurucunun maasindan kesintilerin yapildig1 tarihlerden
6demenin yapildig1 tarihe kadar gegen siiredeki enflasyon oranlan dikkate alindiginda
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen s6z konusu alacaklarin enflasyon oranlari
karsisinda onemli Olgtide deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlagilmaktadir. Buna kargin
bagvurucuya herhangi bir faiz Odemesi ise yapimamms, faiz Odenmesi yoniindeki
basvurucunun talebi de idari ve yargisal makamlarca reddedilmistir. Séz konusu deger
kaybinin oran gozetildiginde miidahaleyle bagvurucuya sahsi olarak agir1 ve olagan dig1 bir
kiilfet yiklendigi, bu sebeple séz konusu miidahalenin kamunun yarari ile bagvurucunun
miifkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmas: gereken adil dengeyi bagvurucu aleyhine
bozdugu kanaatine varilmistir.

42. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altma alman
miilkiyet hakkiin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yiniinden

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan soyledir:



"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarvun ortadan
kaldirdmast i¢in yaprmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak iin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy iklali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir,"”

44, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

45. Buna gore bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldigimdan soz
edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki
duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarm ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

46. thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere
hiikmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal iglemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagimn

belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

47. Thlalin idari eylem ve islemden kaynaklandig durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (1) numaral fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olaymn
kosullarm1 dikkate alarak yapilmasi gerekenlere hikmeder. idari eylem ve isleme kars:
bagvurulacak kanun yollari varsa ve bu yollar tiiketildikten sonra yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmigsa yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin
tespit edilen ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirma imkaninin bulundugu durumlarda kararm
bir 6rneginin ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilebilir.

48. Bagvurucu yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

49. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun maagindan yapilan kesintilerin daha sonra
goreve iade edildiginde enflasyon oranlari karsisinda deger kaybina ugratilarak Sdenmesi
nedeniyle miilkiyet hakkmn ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Somut basvuruda ihlalin bu
sebeple idari bir islemden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte somut olayda séz
konusu idari isleme bagvurulabilecek bir kanun yolunun meveut oldugu, bu yolu tiketildikten
sonra bireysel bagvuruda bulunuldugu goriilmektedir. Buna gore bagvurucunun faiz 6denmesi
igin actifi dava derece mahkemelerince reddedilmekle ihlalin sonuglari giderilememistir.
Hélbuki basvurucuya talebi dogrultusunda faiz denmesi miilkiyet hakkinm ihlaline yol agan
deger kaybini giderebilecek bir arag olarak goriilmelidir.



50. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldiriimasma yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yaptlmast gereken is, oncelikle ihlale yol agan Mahkeme kararimin ortadan kaldiriimasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun olarak bagvurucunun faiz talebiyle smurl olarak yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6meginin yeniden yargilama yapilmak {izere
Aydm 1. idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet
licretinden olugan toplam 2.701,90 TL tutarindaki yargilama giderinin bagvurucuya
odenmesine karar verilmesi gerekit.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinn IHLAL
EDILDIGINE,

C. Milkiyet hakkmn ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden

yargilama yapmak iizere kararm Aydmn 1. Idare Mahkemesine (E.2013/1107, K.2013/1369)
GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmast

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Sreginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 7/2/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELIL

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



