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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, izinsiz tanitim masast agan ve sendika adina afis dagitanin yazil olarak
ikaz edilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 18/2/2015 tarihinde yapilmugtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

6. 1976 dogumlu olan basvurucu, Hacettepe Universitesi iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi [ktisat Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak gbrev yapmaktadir, Basvurucu,
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM-SEN/Sendika) iiyesidir.

7. Bagvurucu, anilan Universitenin Beytepe Kampiisiinde 2/11/2010 tarihinde bir
grup akademik ve idari personelle birlikte kiitliphane oniinde énceden izin almaksizin
EGITIM-SEN adma tamtim masast agmis ve "Ogrencime Dokunma ve Asistan Kiyimina
Hayir" bashikli el ilanlar dagitmustir.



8. Belirtilen eylem nedeniyle bagvurucu hakkinda idare tarafindan disiplin
sorusturmas: agilmigtir. 9/3/2011 tarihli islem ile bagvurucunun 21/8/1982 tarihli ve 17789
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren miilga Yiksekégretim Kurumlan
Yonetici, Ogretim Elemam1 ve Memurlari Disiplin Yonetmeligimin  (Yonetmelik) 5.
maddesinin (a) bendine gore kurumlarca belirtilen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde
kayitsizlik gdstermek veya diizensiz davranmak disiplin sugunu isledigi sabit goriilmiistiir.
Bagvurucunun uyarma cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi hilde olumlu sicili dikkate
almmak suretiyle anilan Yonetmelik'in 16. maddesi uygulanarak cezai nitelikte olmamak
lizere bu defaya mahsus uyariimasma karar verilmistir. Disiplin dist davramslarin devami
hélinde bagvurucu hakkinda gerekli cezai iglemin yapilacagi kendisine bildirilmistir.

9. Bagvurucu, sz konusu igleme karg1 Ankara 1. Idare Mahkemesinde iptal davas
agmustir. {lk derece mahkemesi 14/3/2013 tarihinde davay reddetmistir.

10. Ret kararinda, bagvurucunun da aralarinda oldugu on bes kisilik bir grubun
Sendika adina agilan tanitun masast ve el ilanlari ile ilgili olarak idareden izin almadig: ifade
edilmistir. Kararda, Sendika tiyelerinin 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayih Kamu Gérevlileri
Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu'nun 18. maddesine gére is saatleri icinde sendika
veya konfederasyonlarin amlan Kanun'da belirtilen faaliyetlerine igverenin izni ile
katilabilecekleri, somut olayda izin alinmamug olmasi nedeniyle iglemin hukuka uygun
oldugu belirtilmistir.

11. Bagvurucunun itirazi {izerinc Ankara Bolge idare Mahkemesi (1. Kurul)
21/5/2014 tarihinde ilk derece mahkemesi kararimi onamustir. Karar diizeltme talebini ise
Bolge Idare Mahkemesi 17/12/2014 tarihinde reddetmistir.

12. Bu karar bagvurucuya 19/1/2015 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bagvurucu 18/2/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

14. Yonetmelik'in "Uyarma cezasi” kenar baghkli 5. maddesinin ilgili kism
soyledir:

" Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a - Verilen emir ve gorevierin tam ve zamamnda yapmasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, goreve ilgili resmi belge,
arag ve gereglerin korunmasi, kullamimas: ve bakiminda kayisizhik gostermek veya
diizensiz davranmak,

15. Yénetmelik'in "lyi halin degerlendirilmesi" kenar baslikli 16. maddesi soyledir:
"Gegmis hizmetleri sirasinda ¢alismalart olumlu olan ve iyi veya ok iyi derecede sicil

alan yénetici ve dgretim elemanlar: ile memurlar ve diger personel icin verilecek cezalarda
bir derece hafif olani uygulanabilir.”



16. Damstay Onikinci Dairesinin 23/3/2016 tarihli ve E.2012/9161, K.2016/1578
say1l kararinin ilgili kisimlari s6yledir:

"Dava; davali idare biinyesinde hukuk miisaviri olarak gérev yapan davact tarafindan
a4 § &

disiplin cezasi olmaksizin uyarilmasi yolundaki ... islemler ile ... uyarma cezasinn ve ...

inceleme raporunun iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, [davacinn] ... disiplin cezasi olmaksizin vazuli olarak uyariimast
ise idarelerin i¢ isleyisine yonelik ceza niteligi olmayan yazisma niteliginde oldugundan, tek
basina hukuki sebepler doguran, davacinin durumunda degisiklik yapacak kesin ve
yiiriitiilebilir islemler olmadigindan esasimn incelenme olanagi  bulunmadigindan]...
davamn reddine karar verilmistir.

()

Davacumn tutum ve davramglarinda gerekli dikkat ve Ozeni gostermesi gerektigi
hususunun bildirilmesine iliskin islemler; her ne kadar kamu géreviilerinin disiplin cezalar:
disinda ve disiplin cezasi niteligi tasimayan bir bicimde yazili olarak ikaz edilmelerine
imkdn taniyan bir diizenleme bulunmamas: nedeniyle disiplin cezasi niteligi tasimasa da,
davacimin ozliik dosyasinda bulunan bu iglemin davali idarenin davact hakkinda takdir
yetkisini kullanacag: cesitli islemlerde dikkate almabilecek olmast karsisinda, davacimn
hukuki durumunu etkileyebilecegi ve bu nedenle de idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu iglemler niteliginde oldugu aciktir.

Bu dwrumda uyusmazhigin  esasimun incelenerek bir karar verilmesi gerekirken,
davacimn tutum ve davramgslarinda gerekli dikkat ve dzeni gostermesi gerektigi seklinde
yazili olarak ikaz edilmesi islemlerinden kaynaklanan wyusmazliklarda, idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem bulunmadig gerekcesiyle davann ...
incelenmeksizin reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

B. Uluslararasi Hukuk

17. 1/6/2010 tarihinde yiriirlige giren 14 No.lu Protokol'tin 20. maddesiyle Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 35. maddesine "Gnemli bir zarar gévmemis olma"
kabul edilemezlik kriteri olarak eklenmistir. Bu ilkeye gére Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM), oniine gelen basvuruda bagvurucunun énemli bir zarara ugramadigim tespit ederse
bu bagvuruyu kabul edilemez bulabilecektir. Fakat bu kriterin uygulanmasinin hakkaniyete
aykirt sonuglar dogurmasim énleme amacina doniik iki koruyucu unsur kabul edilmistir. Bu
unsurlar, insan haklaria sayg: ilkesinin bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmesi ile
davanin ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmis olmasidir.

18. ATHM, bu yeni kriterin Sozlesme ve protokolleri ile giivence altina alinan
haklarin Avrupa diizeyinde korunmasini saglama yoniindeki temel gorevine yogunlasmasi
igin olusturuldugunu belirtmistir (Stefanescu/Romanya (k.k.), B. No: 11774/04, 12/4/2011, §
35). De minimis non curat praetor (Hakim 6nemsiz ve kiigiik islerle ugrasmaz.) ilkesinden
dogan bu yeni kabul edilebilirlik sarti, bir hak ihlalinin ne denli gercek olursa olsun
uluslararas1 bir mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek asgari bir agirlik diizeyine
ulasmasi gerektigi gortisiine dayanir (Korolev/Rusya (k.k.), B. No: 25551/05, 1/7/2010). Bu
seviyenin deZerlendirilmesinde ise ihlal edildigi iddia edilen hakkin dogasi, ihlal iddiasimn
ciddiyeti ve ihlalin bagvurucunun kisisel durumu iizerinde olusturacagi olasi sonuglar
gbzoéniinde bulundurulur (Giusti/ltalya, B. No: 13175/03, 18/10/2011, § 34).



19. AIHM, bu kriteri uygularken bagvurucunun énemli bir zarar griip gormedigini,
Sozlesme ve eki protokollerinde tammlandifi sekliyle insan haklarma saygi hususunun
sikdyetin esas1 bakimindan bir inceleme gerektirip gerektirmedigini, davanmn ulusal mahkeme
tarafindan geregi gibi incelenip incelenmedigini ele almaktadir (Tayfun Gorgiin/Tiirkiye
(k.k.), B. No: 42978/06, 16/9/2014).

20. Bagvurucunun Snemli bir zarar gériip gdrmediginin tespitinde kendi 6zel sartlart
iginde bagvurucunun yasadigi dezavantajin gzoniinde bulundurulmas gerekir. Bu noktada
parasal tutar 6nemli olmakla birlikte her zaman tek 6lgiit degildir. Ayrica olayda bagvurucu
icin 6nemli bir prensip meselesi s6z konusu olabilir ancak bu durum AIHM agismdan
bagvurucunun Snemli bir zarar gordiigii sonucuna varmak igin yeterli olmayip bagvurucunun
subjektif disiincesinin objektif unsurlarla da haklilastirilmas: gerekir (Korolev/Rusya).

21. Sozlesme ve protokollerinin giivence altina aldigi insan haklarma sayginin
bagvurunun esastan incelenmesini gerektirip gerektirmedigi hususuyla ilgili olarak AIHM,
bagvurunun davali devletin Sozlesme kapsamundaki yiikiimliligiiniin netlestirilmesi veya
davalt devletin yapisal bir eksikligi gidermeye tesvik edilmesi ihtiyacimn oldugu durumlar
gibi Sozlesme gerekliliklerinin yerine getirilmesini etkileyen genel nitelikte bir konuyu
glindeme getirdigi durumlarda basvurunun esastan incelenmesi gerekecegini belirtmistir
(Zwinkels/Hollanda (k. k.), B. No: 16593/10, 9/10/2012, § 28).

22. Bu kapsamda AIHM, s6z konusu kriter getirilmeden ¢nce de oniine gelmig olan
Sozlesme’yle ilgili hususlarda agik ve gokga uygulanmis olan bir ictihadin bulunmas:
durumunda bu incelemenin yapilmasinin  gerekli olmadigmna hiikmettigini  (Van
Houten/Hollanda (kayittan digiirme), B. No: 25149/03; CEDH 2005-IX ve Kavak/Tiirkiye
(kk.), B. No: 34719/04, 37472/05, 19/5/2009) hatirlatarak AIHM ictihatlarim
genigletebilecek veya bunlara katki saglayabilecek nitelikte olmayan basvurulari
incelemedigini belirtmektedir (Tayfun Gorgiin/Tiirkiye).

23. Aynica AlHM'e gore dnemli bir zarar gormemis olma kabul edilebilirlik
kriterinin Sozlesme kapsammnda giivenceye alinan herhangi bir hakka uygulanmasi
kisitlanmamstir (Sylka/Polonya (k.k.), B. No: 19219/07, 3/6/2014).

V. INCELEME VE GEREKCE

24, Mahkemenin 6/3/2019 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustinildi:

A. Bagvurucunun iddialart

25. Bagvurucy; Sendika adina agilan tanitim masasinda dagittig el ilanlart nedeniyle
hakkinda agilan disiplin sorusturmasi sonucunda cezai nitelikte olmamak fizere bir defaya
mahsus olmak sarttyla yazili olarak uyarilmasina karar verildigini, temelinde sendikal
caligmalar bulunan s6z konusu iglemin kendisine ve diger Sendika iiyelerine kars: gézdag:
verme ve kendilerini yildirma amagh oldugunu belirterek orgiitlenme 6zgiirliigiintin ve
sendika hakkinim ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

26. Bagvurucu ayrica kendisine uygulanan yaptinm &zlik dosyasinda yer
alacagindan bu yaptinmin ileride atama, yiikselme ve goreve son verme gibi islemlerde
dikkate alinacagim ve sendikal faaliyetlere katilim konusunda caydirict nitelikte oldugunu
iddia etmistir.



B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

28. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda sendika karari {izerine yapilan
eylemler iizerine uygulanan disiplin cezalarinda kisilerin sendika hakkma miidahalede
bulunuldugunu kabul etmis ve kisilerin mesleki ¢ikarlarma iliskin sendika kararlan
cercevesinde yapilan eylemlerde sendika hakkinin devreye girecegine karar vermistir (Zayfin
Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014; Mehmet Cagdas Sertias, B. No: 2013/8516, 6/1/2015;
Nihat Can, B. No: 2013/8745, 6/1/2015; Ayse Yilmaz, B. No: 2013/8805, 6/1/2015; Selma
Bags, B. No: 2014/1946, 6/1/2015; Hayati Aktop ve digerleri, B. No: 2014/4199, 10/6/2015;
Selma Demir Taze, B. No: 2014/7668, 10/6/2015; Abidin Aydin Tiifekci, B. No: 2013/1315,
15/4/2015).

29. Somut olayda bagvurucunun iiniversitede aragtirma gdrevlisi olarak goérev
yapmakta iken akademik ve idari personelle birlikte {iyesi oldugu Sendika adina tanitim
masas1 kurarak el ilanlari dagitugi anlagilmaktadir. Basvurucu, bagvuru formu ekinde
Sendika tiyesi olduguna dair belge sunmus olmakla birlikte eyleminin sendikal faaliyetle bir
sekilde ilgili oldugunun degerlendirilebilmesine imkan tanimak amaciyla ilgili Sendikanm bu
konudaki eylem kararmi ya da en azindan kendisinin iiyesi oldugu Sendikammn isyeri
temsilcisi veya yoneticisi olduguna dair bir belgeyi ibraz etmemistir.

30. Agciklanan nedenlerle bagvurucunun iddialarinin sendika hakk: kapsaminda
degil bir biitiin olarak ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendiritmistir.

31. Anayasa'nin 26. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkana sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmas,... kamu diizeni, ... amaglaryla sinirlanabilir. "

32. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve
incelenmesi” kenar bashkl: 48. maddesinin (2) numarali fikras1 s8yledir:

"Mahkeme, Anayasamn uygulanmasi ve yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin
ve sumrlarin belirlenmesi agisindan dnem tagimayan ve bagvurucunun Gnemli bir zarara
ugramadigi basvurular ile agikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir."

33. Bagvurucu, tamitim masast kurmak ve el ilanlan dagitmak eylemini idareden
izin almaksizin gergeklestirmistir. Bunun iizerine idare ilgili Yonetmelik'in 5. maddesine gore
(bkz. § 14) bagvurucunun fiilinin uyarma cezast gerektirdigini tespit etmis ancak
bagvurucunun olumlu sicile sahip olmast nedeniyle ayn1 Yonetmelik'in 16. maddesi uyarinca
(bkz. § 15) islem yapmaya karar vermistir. Bagvurucunun fiiline karsihik gelen disiplin cezast
olan uyarma cezasi en hafif ceza oldugundan ve 16. maddedeki diizenlemeye gore bir alt
cezanin uygulanmasi gerektiginden idarece cezai nitelikte olmamak iizere basvurucunun
uyarilmasina ve tekrar1 halinde islem yapilmasina karar verilmistir.



34. Birkamu gorevlisinin herhangi bir fiil veya davranigindan dolay1 disiplin cezas:
niteli§i tagimayan bir sekilde yazili olarak ikaz edilmesine iligkin islemlerin icrailik niteligini
haiz oldugu degerlendirilerek idari davaya konu edilebilecegi kabul edilmektedir (4li Diren,
B. No: 2015/13108, 18/4/2018, §§ 43, 44). Dolayistyla somut olayda bagvurucunun yazih
olarak ikaz edilmesiyle ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahale bulunuldugu sonucuna
ulasilmugtur.

35. Soz konusu miidahaleye iligkin olarak somut olayda basvurucunun iddialarinin
kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve kisisel 6nemden yoksun olma kriteri
yoniinden incelenmesi gerekir.

36. Anayasal ve kigisel dnemden yoksun olma kriterine iligkin genel ilkeler Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunca tespit edilmistir (K.7. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, §§
47-68).

37. Kanun’da anayasal ve kisisel dnemden yoksun bagvurularin kabul edilemez
bulunabilmesi i¢in iki kosul éngdrillmiistiir: Anayasal énem olarak adlandirilabilecek olan
birinci kosul basvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve simrlarimn belirlenmesi agisindan énem tasimamasi, kisisel dnem olarak

adlandirilabilecek olan ikinci kosul ise bagvurucunun dnemli bir zarara ugramamasidir (K. 7.,
§ 57).

38. Birinci kosul olan anayasal 6nem kriteri iki dlgiitten olusmaktadir. Birincisi,
bagvuru anayasa hukuku agisindan ve temel haklarm sinirlarnin belirlenmesi bakimindan
Onem arz eden meselelere dair ise anayasal bakimdan 6nemlidir. Basvuru konusunun
Anayasa yargisi aracihifiyla toplumun geneline, kamu giiciiniin eylem ve islemlerine ve
tilkedeki hukuk birikimine yapacag:i katki anayasal ¢énemdir. Basvuru konusunun hangi
haklarla ilgili oldugu, basvurunun Anayasa’nin yorumlanmasina yapacag katki, genel yapisal
sorunlara isaret edip etmedigi dikkate alimmalidir (K.V., § 61).

39. Anayasal Onem kriterinin ikinei alt Slgtitl ise anayasamn uygulanmas:
dletitiidiir. Bu ol¢iit anayasaya saygt gosterilmesiyle dogrudan baglantilidir (K.7., § 64). Bu
kosul saglanmaz isc zararm miktarmim veya uyusmazhigin anayasal ve temel haklar
baglamindaki ilkesel boyutunun bir ¢énemi olmayacakur. Diisitk zararli bir miidahale veya
ilkesel olarak 6nem arz etmeyen bir mesele bile anayasaya sayg1 6yle gerektiriyorsa esastan
bir hiikiimle sona erdirilecektir. Baska bir deyisle Anayasa tarafindan tanman temel haklarin
ve Ozgirliiklerin korunmasmdaki yarar, bagvurucunun bireysel yararimin Stesine gectigi
takdirde kabul edilemezlik karan verilemeyecektir.

40. Tkinci kosul ise kisisel onem kriteridir. Kisisel ©nem, bagvuru konusunun
basvurucu tarafindan ne kadar Onemsendiginden bagimsizdir ve basvurucunun kisisel
kosullar ile siki bir iliskisi vardir. Diger bir ifadeyle kisisel énem kosulu, basvurucunun
onemli bir zarara ugramamis olmasiu ifade eder. Bu kosul, somut olayin basvurucunun
kisisel durumu iizerindeki olumsuz etkisinin derecesiyle ilgilidir (X.V., §§ 66, 67) .

41. Somut olayda ortaya ¢ikan kisisel zararin 6nemli olup olmadigini bagvurucunun
subjektif algis1 belirlemez. Bu husus bagvurucunun iginde bulundugu kosullar da dahil olmak
iizere her olayin kendine 6zgli kosullari dikkate alinarak ve objektif verilerden hareket
edilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilir (K.V., § 67). Her hélde iddia edilen



zararin bagvurucunun kigisel yasami tizerinde kayda deger bir etkisi olmalidir. $6z konusu
zarar ekonomik olarak belirlenebilir parasal bir meblag olabilecegi gibi maddi olmayan bir
zarar da olabilir (K.V., § 68). Fakat her hdlde olasi bir kabul edilemezlik kararinin bagvurucu
agisindan 6zellikle agir sonuglar meydana getirmesi gerekir. Bununia birlikte bagvurucu igin
sorunun yalnizca subjektif dneminin agir bastii basvurular kabul edilemez bulunacaktir.

42. Mevcut basvuruda bagvurucu, izinsiz tanitim masasi agmas: ve el ilanlan
dagitmas: tizerine disiplin cezasi nitelifinde olmayan ancak benzer durumlarda ileride
idarenin yaklagimmi etkileyebilecek yazili ikazla uyarilmigtir, Olayin kosullari objektif
sekilde incelendiginde soz konusu yazih ikazm bagvurucunun kisisel yasammda ve
kariyerinde disiplin cezalariyla ayni derecede bir etki dogurdufu sdylenemez. Basvurucu
bdyle bir etkinin dogdugunu ve dolayistyla kendisi agisindan kigisel dnemini gosterebilmis de
degildir.

43. Sonug olarak bagvurucu tarafindan ileri siiriilen hususlarin genel bir soruna
isaret etmedigi, Anayasamn uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsammnin
ve swirlarmin belirlenmesi agisindan da 6nem tagimadigt sonucuna varilmistir. Ayrica
bagvurucunun 6ne siirdiigii hususlar ile bagvurunun kosullar1 da Anayasa Mahkemesinin
bagvurucunun énemli bir zarar ugradigina karar vermesi agisindan yeterli gorilmemistir.

44. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kismmin anayasal ve kisisel énemden
yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade dzgiirliigiintin ihlal edildigine iliskin iddianin anayasal ve kisisel Gnemden
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu itizerinde BIRAKILMASINA 6/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALEL{

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



