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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6zel hayat kapsaminda kalan eylemler gerekge gosterilerek gérevden
alinmanin 6zel hayata sayg1 hakkini ihlal ettigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Basvuru 22/6/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VEOLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

7. Miifti olarak gorev yapan bagvurucu 5/5/2005 tarihinde siddetli gegimsizlik
nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildig: iddiasi ile boganma davasi agmistir. Ankara
6. Aile Mahkemesi 27/06/2008 tarihli karartyla davay: reddetmis ise de anilan karar temyiz
incelemesinde bozulmustur. Bozma ilamma uyularak yapilan yargilamada, her iki taraftan
kaynaklanan kusurlu hareketler nedeni ile evlilik birliginin temelinden sarsildig1 gerekgesiyle
15/9/2010 tarihinde bosanma davasimin kabuliine hitkkmedilmistir. Anilan karar, temyiz
incelemesinden gecerek kesinlegmistir.



8. Bagvurucu ayrica soy bag iligkisi bulunan iki ¢ocugun kendi ¢ocugu olmadi
iddiasiyla 10/11/2005 tarihinde nesebin reddi davasi agmistir. Ankara 9. Aile Mahkemesi
davanin siire yoniinden reddine karar vermigtir. Temyiz incelemesinden gegerek kesinlegen
kararda; tamk ve taraf beyanlan ile DNA testi igin cikarilan isticvap davetiyelerine
davalilarm cevap vermemesi gozetilerek her iki cocugun da bagvurucunun gocufu
olmadigiun anlagildigi ancak o8renme tarihi tizerinden bir yillik siire gectikten sonra dava
agildifr vurgulanmugtir.

9. Bagvurucu 25/5/2013 tarihinde bagka biriyle evlenmistir. Bu arada aile

sorunlarmin personel ve halk arasmda duyuldugu, bagvurucunun yiprandigi gerekgesiyle
gorev yeri degistirilmistir.

10. Aym Kurumda galigan bir personelin sikdyet dilekgesi nedeniyle Diyanet Isleri
Bagkanligs Teftis Kurulu tarafindan sorusturma yapilmustir. Inceleme sonrasi diizenlenen
11/3/2013 tarihli raporda; bagvurucunun tedavi grmesine rafmen g¢ocugunun olmamas
lizerine esini bir bagka erkekle tanigtirarak cinsel iliskiye girmelerini sagladigs ve bu sekilde
iki gocuk sahibi oldugu ancak c¢ocuklarinin kendinden olmadigim basindan beri bildigi
belirtilmistir. Ayrica 2002 yilinda hac bagkanligi yaptigi sirada kafilede olan bir kadm ile
gontil iliskisi yasamaya bagladigi, bu bayan ile nisanlandigim gevresine agiklamasina ragmen
2013 yihnda bagka bir bayanla evlendigi ifade edilmistir. S6z konusu fiillerin bir din
gorevlisine yakismayacak, memurluk sifatiyla bagdagmayacak nitelikte yiiz kizartici oldugu,
bagvurucunun 15/4/2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Diyanet Isleri Baskanlig
Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeligi'nin (YSnetmelik) 5. maddesi (1) numarali fikrasi (b)
bendinde diizenlenen ortak nitelik sartini gdrevi sirasinda kaybettigi belirtilerek 14/7/1965

tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 98. maddesinin (b) bendine gore gdrevine
son verilmesi teklif edilmistir.

11. Diyanet [sleri Bagkanlig Atama ve Yer Degistirme Kurulunun (Kurul) 9/7/2013
tarihli karariyla yukanida belirtilen gerekgeye dayamlarak basvurucunun gorevine son
verilmistir.

12. Bagvurucu, amlan islemin iptali istemiyle dava agmigtr. Hatay Idare
Mahkemesi 18/6/2014 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda, din goreviisi olan
ve toplumu dini konularda aydinlatma gorevi bulunan bagvurucunun yiiriittiigii gSrevin
ozelligi ve sorumlulugu dikkate alindiginda cevresine sozleriyle ve davramslariyla Srnek bir
kigi olmasi gerektigi belirtilmigtir. Hatay Idare Mahkemesince basvurucunun eski esinin
iffetsizlik yaptig, tizerine kayith ¢ocuklarin bagkasindan oldugunu gevresine anlattigi, uzun
sire flort ettigi kisiyle goriisebilmek igin sik stk Ankara'yva gidip geldigi, bu kisiyle
nisanlandigim birgok kisiyle paylagtigi halde nisanlandifini inkar -ederek bir baskas: ile
evlendigi, Kur'an Kursu 6greticisi bayan memur ile goriismelerinde amir-memur arasindaki
ciddiyeti korumamasmin Yonetmelik'te belirtilen dzel sarti kaybettirecek nitelikte oldugu
vurgulanarak dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vartlmistir.

13. Bagvurucunun temyiz istemi, Danigtay Onaltinct Dairesi tarafindan 3/4/2015
tarihinde derece mahkemesinin kararimun hukuka ve usule uygun oldupu gerekgesiyle
oygokluguyla reddedilmigtir. Karsioy goriigiinde; ortak nitelik vasfinin kaybedildigi tespitinin
her tiirlii stipheden uzak, somut ve kesin delillerle yapilmadig1 belirtilmistir.

14. Nihai karar 1/6/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

15. Bagvurucu tarafindan 22/6/2015 tarihinde bireysel bagvuru yapilmustir,



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 657 sayili Kanun'un "Memuriugun sona ermesi” kenar baslikli 98. maddesinin
ilgili kisimlari su sekildedir:

"b) Memurluga alimma sartlarindan her hangi birini tagimadigmn sonradan
anlasimas: veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi;

d) ... hallerinde memurlugu sona erer.”

17. 2/7/1965 tarihli ve 633 sayih Diyanet Isleri Baskanligimin Kurulug ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un "Personelin nitelikleri” kenar bashikli 9. maddesi su sekildedir:

"Baskanlik personelinde, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlari Kanununda
belirtilen genel sartlar yamnda; Bagskan, baskan yardimeisi, genel miidiir, Rehberlik ve
Teftis Bagskan, il ve ilge miftiisii, Bagkanlik vaizi ve vaizlerin en az lisans diizeyinde dini
yiiksek ogrenim mezunu olmasi gerekir. Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirii icin ise dort
yillik yiiksek 6grenim mezunu olmasi sarty aranur.

Bagkanlik personelinin 657 sayili Kanunda ve bu Kanunda yer almayan diger
nitelikleri ile atanmalarinda dini Ogrenim sarti arananlara iliskin ortak nitelikler
yonetmelikle diizenlenir.”

18. Yonetmelik'in "Genel sartlar” kenar baglikli 5. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) ve (b) bentleri su sekildedir:

"a) 657 sayrh Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci maddesinin (4) bendindeki sartlar:
tasimak.

b} Atanmalarinda dini 6grenim sarti esas aliman unvanlarda; itikat, ibadet, tavir ve

hareketlerinin Islam térelerine uygunlugunun cevresinde bilinir oldugu seklinde ortak bir
nitelik tasimak.”

B. Uluslararasi Hukuk

19. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina saygi
hakk1" kenar baghkli 8. maddesi séyledir:

"(1) Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
Sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makammn midahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refah, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya

baskalarimn hak ve ozgiirlitklerinin korunmas: igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir."



20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda ézel hayatin eksiksiz
bir tanimi bulunmayan, genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel hayata sayg: hakki alt
kategorisinde gegen ozel hayat kavramim AIHM oldukgca genis yorumlamakta ve bu kavrama
iliskin ayrntili bir tantm yapmay1 uygun bulmamaktadir (Koch/Almanya, B. No: 497/09,
19/7/2012, § 51). Bununla birlikte Sézlesme'nin denetim organlarinin igtihatlarinda bireyin
kigiligini serbestge gelistirmesi ve gerceklestirmesi ve kisisel bagimsizlik kavramlarimn dzel
hayata sayg1 hakkimin kapsaminin belirlenmesinde temel alindigi anlagilmaktadir (Sidabras
ve DZiautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00, 27/7/2004, § 43; KA. ve A.D./Belgika,
B. No: 42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83; Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02,
29/4/2002 § 61; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).

21. Ozel hayata saygt hakkma kamu makamlarnim keyfi bir sekilde miidahale
etmelerinin 6nlenmesi, Sozlesme'nin 8. maddesi ile saglanan giivenceler kapsaminda yer
almaktadir. AIHM, ozel hayata saygi hakki kapsaminda bulunan bir menfaate devletin
midahale ettifini tespit ettifinde Sozlesme'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
kosullar1 incelemektedir. Buna gére kamu makamlarinin miidahalesinin yasal bir dayanag
bulunup bulunmadigi, amlan fikrada yer alan mesru amaglara dayali ve demokratik bir
toplumda gerekli ve orantili olup olmadigi aragtinlmaktadir (Dudgeon/Birlesik Krallik [GK],
B. No: 7525/76, 22/10/1981, § 43; Olsson/Isve¢ No.1 [GK],B.No:10465/83,24/3/1988; De
Souza Ribeiro/Fransa [BD], B. No: 22689/07, 13/12/2012, § 77).

22. AlHM'e gore mesleki hayat dzel hayat kavrami diginda tutulamaz. Ozel hayat
unsurlar gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen simirlamalar, bireyin sosyal kimligini
etkiledigi 6lgtide Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girebilmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki insanlarin biiyiik cogunlugu, dis diinya ile olan iliskilerini gelistirme olanaklarini
en cok mesleki hayatlan gercevesinde yiiriittiikleri faaliyet kapsaminda elde etmektedir

(Ozpinar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 45; Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88,
16/12/1992, § 29).

23. AIHM mesleki hayatla ilgili bagvuru tiirlerinde dze! hayat kavramm iki farkl
yaklagima gore uygulamaktadir: 6zel hayata iliskin bir unsurun anlasmazhik nedeni olup
olmadig1 (sebebe dayali yaklasim) itiraz edilen tedbirin sonuglar1 bakimindan 6zel hayata
dokunan bir meselenin olup olmadig (sonuca dayah yaklagim). A[HM'e gore 6zel hayata
iliskin unsurlarin meslegin icras1 bakimindan aranan nitelik ve yeterlilik kosullar1 bakimmdan
gozetilmis veya kiginin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alinmig oldugu durumlardan
kaynaklanan basvurular sebebe dayali yaklasim cercevesinde, 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda degerlendirilir (Denisov/Ukrayna [BD], B. No:76639/11, 25/9/2018, §§
100-103).

24. AIHM kisinin meslek hayati etkileyen bir tedbir igin 6ne siiriilen gerekgelerin
kisilerin 6zel hayatina iligkin olmadigi ancak soz konusu tedbirin kiginin 6zel hayatina
yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya bulunma ihtimalinin oldugu durumlarin
konu edildigi bagvurularin sonuca dayah yaklasim kapsaminda Sozlesme'nin 8. maddesinin
kapsamina girebilecegini ifade etmigtir. Bu baglamda s6z konusu olumsuz etkilere iliskin
degerlendirmede AIHM; kisinin yakin gevresi lizerindeki 6zellikle de maddi bakimdan ortaya
cikan sonuglari, digerleri ile iliski kurma ve gelistirme olanaklari ile itiban tzerindeki
olumsuzluklar dikkate almaktadir (Denisov/Ukrayna, § 107).



25. AIHM sebebe dayalt yaklasimin Sézlesme'nin 8. maddesinin uygulanmasim
gerekli kilmadigi durumlarda, s6z konusu tedbirin sonuglarinin 6zel hayatin iizerindeki
etkilerine iliskin bir inceleme yapilmasi gerektigini vurgulamigtir. Bununla beraber sz
konusu bu ayrimn ilgili tedbirin altinda yatan sebepleri ve tedbirin sonuglarini incelerken her
iki yaklagimm birlikte uygulanmasina engel tegkil etmedigini de belirtmektedir
(Denisov/Ukrayna, §109).

26. AIHM sonuca dayal yaklasim uyarinca inceleme yapilabilmesi i¢in séz konusu
meslekle ilgili tasarrufun 6zel hayat tizerinde dogurdugu etkilerin belirli 6nem ve ciddiyette
olmasim aramakta, asgari agurhk seviyesine ulagmig olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
AIHM, sadece bu sonuglarm ¢ok agir oldugu ve kisinin 6zel hayatm ¢nemli derecede
etkiledigi durumlarda Sézlesme'nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir
(Denisov/Ukrayna, §§ 113, 116).

27. AIHM, sonuca dayali yaklasimt uyguladigi bagvurularda iddia edilen ihlallerin
agurlik ve ciddiyet derecesini degerlendirmeye yonelik kistaslar olusturmustur. Bu kapsamda
bagvurucunun s6z konusu tedbir éncesi ve sonrasindaki yasami kiyaslanarak maruz kaldig
olumsuz etki degerlendirilmektedir. Ayrica sonuclarin ciddiyetinin belirlenmesinde
bagvurucunun iddia ettigi dznel algilarin somut bagvuruda meveut nesnel kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yami sira yapilacak incelemenin iddia edilen tedbirin
hem maddi hem de manevi etkilerini kapsamasi gerekmektedir. AIHM, basvurucularin
sikdyet ettikleri tasarrufun 6zel hayatlar iizerindeki olumsuz sonuglarimi somut verilere
dayali olarak uygun sekilde ispatlamakla yiikimli olduklarint ifade etmektedir. Ayrica
basvurucular s6z konusu sikayetlerini ulusal merciler 8niinde de uygun sekilde dile getirmis
olmalidirlar (Denisov/Ukrayna, §§ 113-117).

28. AIHM; gorevine son verilen kisinin cikarlartyla toplumun veya diger bireylerin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi geregine dikkat cekmektedir. Fernandez
Martinez/Ispanya (B. No:56030/07, 12/6/2014) kararinda, devlete ait bir ortaokulda Katolik
din ve ahlak dersi 6gretmeni olarak sozlesmeli sekilde ¢ahsan basvurucunun evii olmast ve
Kilisenin zorunlu bekarlik kuralinu elestiren hareket iginde yer almasi nedeniyle dgretmenlik
gorevine son verilmesi konusunu Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. ATHM,
Katolik inancini gretmenin sadece teknik anlamda 6gretme yeteneginden ibaret olmadigmns,
Kilise kurallarina bagli olmay1 da gerektirdigini vurgulamistir (Fernandez Martinez/Ispanya,
§§ 111, 138). Aynca bagvurucunun Katolik Kilisesi doktrininin bir parcast olan bilgi ile
kisisel gorlistine kargihk gelen bilgiyi birbirinden ayirmak igin heniiz yeterli olgunlukta
olmayan dgrencileri egittigine dikkat cekmistir (Fernandez Martinez/Ispanya, § 142).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 7/3/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Basvurucunun iddialar

30. Bagvurucu;



i. Yonetmelik'te ongoriilen ortak nitelik sartlarimi kaybettigine dair her tiirlu
stipheden uzak somut ve kesin delil olmadiini, sorusturma raporunun eski esinin
geliskili ve tutarsiz iddialarina dayandinildigimi ifade etmistir. Eski esinin bagka bir
erkekle iliskisi oldufunu ve g¢ocuklarmm bu iligkiden oldugunu sonradan
Ogrendigini, eski esinin isyerini ve esnafi arayarak ozel durumlarimi anlatmasi
sonucu kendine yoneltilen sorulara mecburen cevap verdigini, mahrem konulan
kendisinin ifsa etmedigini ve aleyhine ifade veren tamklarin yalan séyledigini iddia
etmistir.

ii. Tiirk toplumunda ve dinimizde nisanlilarm ahlak kurallar gercevesinde
gorlismelerini engelleyen bir kural olmadigini, nisanlandigini inkér etmedigini ancak
nisanlihk déneminde ahlak disi bir iliski yasamadigini belirtmistir. Ayrica Kur'an
Kursu 8greticisi kadm ile duygusal iliskisi olduguna dair tespitlerin dogru
olmadifimi, yasadigi sorunlarmn eski eginin iftiralarinm bir sonucu oldugunu
vurgulamigtir. Aym eylem nedeniyle hakkinda hem kinama cezasi hem de goreve
son verme islemi uygulanmasimin haksiz ve 8lgiisiiz oldugunu belirtmistir,

iii. Yonetmelik'te belirtilen ortak nitelik kavrammin muglak ve objektiflikten
uzak oldugunu, idareye simrlari belli olmayan bir takdir yetkisi verdigini ifade
etmigtir. Eski esinin iftiralarindan olugan iddialarm, mahrem konulan cevresine
anlathigr ve nisanhs: ile goriigmelerine dair tespitlerin ortak nitelik vasfinin
kaybedilmesi nedeni sayilamayacafim vurgulamistir. Yonetmelik'teki amlan
diizenlemenin dinen agik¢a yasaklanan ve toplumda infial uyandiran zina, hirsizlik,
kumar, icki ve tefecilik gibi eylemleri yapan personelin din hizmetinin 6zelligi de
gozetilerek gorevden alinmasi amaciyla tesis edildigini, kendine isnat  edilen
eylemlerin bu kapsamda olmadigini, te yandan ortak nitelik sartimin tiim personele
uygulanan bir kural da olmadigimi ifade etmistir. Agiklanan nedenlerle 6zel hayata
saygl hakk: ile ifade hiirriyeti ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirerek
yargilamanin yenilenmesi ile lehine tazminata hilkkmedilmesini talep etmistir. Ayrica
dava konusunun 6zel hayatint ilgilendirdigini belirterek kimlik bilgilerinin kamuya
actk belgelerde agiklanmamasim talep etmistir.

B. Degerlendirme

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun 6zel hayatina iliskin baz1 bilgilere
dayanilarak hakkinda goreve son verme islemi tesis edildigi yoniindeki sikdyetinin
Anayasa’nin 20. maddesi ile giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
incelenmesi uygun goriilmiistiir.

32. Anayasa'min iddianm degerlendirilmesine dayanak almacak 20. maddesi

 "Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatn ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata saygi hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhgi

34. Ozel hayat kavramu eksiksiz bir tammi bulunmayan, genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizhiktir. Ozel hayata saygi hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami temel
alinmaktadir. Anilan hak, herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkmna sahip oldufuna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce
geligtirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No: 2013/7666,10/12/2015, §§ 61, 62;
Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50, 51; Ata Tirkeri, B. No:
2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

35. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de
bireyin mahremiyet hakkidir. Ozellikle mahremiyet alaminda cereyan eden cinsel icerikli
eylem ve davramislarm 6zel hayata saygi hakki kapsaminda oldugunda kusku yoktur. Bu
yonilyle 6zel hayat, oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger
kigilerle en mahrem iliskilere girebilecekleri Gzel bir alana isaret etmektedir Serap Tortuk,
§§ 31-36; Ata Tiirkeri, §§ 31, 32).

36. Ote yandan 6zel hayata saygr hakki, iliski kurmak ve gelistirmek izere
gevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da icermektedir. Kisilerin mesleki hayati zel
hayatlanyla siki bir irtibat i¢indedir. Ozel hayata dair hususlar kiginin meslegi ile ilgili

tasarruflara esas alinmigsa 6zel hayata saygi hakki giindeme gelecektir (Biilent Polat, § 62;
Ata Tiirkeri, § 31).

37. Bu kapsamda mesleki hayat gergevesinde kisilerin Gzel hayati hakkinda
sorgulanmasi ve bunun dogurdugu idari sonuglar, buna ek olarak kisilerin davrams ve
tutumlan gerekge gosterilerek gorevden alinmalan 6zel hayatn gizliligine yapilmis bir
miidahale olusturmaktadir (Serap Tortuk, § 37; Biilent Polat, § 63; Ata Tiirkeri, § 33).

38. Somut olayda bagvurucunun eski esiyle iliskisine dair iddialarin ve 5zel hayatina
dair mahrem konularin bagvurucu hakkinda tesis edilen idari islemin sebebi oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda, tesis edilen idari isleme kisinin 6zel yasamma iligkin bir kisim
eyleminin dayanak almmast suretiyle ozel hayata saygi hakkma miidahalede bulunuldugu
sonucuna vardmigtir,

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
39. Anayasa'mn 13, maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swwrlanabiliv. Bu

sumrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve lgilitlik ilkesine aykirt olamaz.”



40. Bu kapsamda yukarida anilan miidahalenin ihlal olugturup olusturmadifinin
Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanunlar
tarafindan Ongoriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve dlgiiliilik ilkesine aykin olmama
kosullar1 yoniinden incelenmesi gerekir.

i. Kanunilik

41. Hak ve dzgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi 6lgiitli anayasa yargisinda 6nemli bir
yere sahiptir. Hak ya da &zgiirliige bir mildahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikkmiiniin yani miidahalenin hukuki bir
temelinin meveut olup olmadigidir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36).

42. Bagvurucu hakkinda tesis edilen idari islemin Yonetmelik'in 5. maddesi ve 657
sayili Kanun'un 98. maddesi temelinde yiiriitiildiigt, bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina
yapilan miidahalenin kanuni bir dayanaginin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Mahkeme
kararinin s6z konusu Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine dayandigi ve belirtilen yargisal
kararlarin yeterli bir hukuki temeli oldugu goriilmiistiir.

43. Bu kapsamda somut olayda bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanagmin meveut oldugu anlasilmistir.

ii. Mesru Amag

44. Anayasa’nin 20. maddesinde, dzel hayata saygt hakki igin herhangi bir smirlama
nedeni ongériilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde smirlandirilmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel siirlama
sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinur teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012; E.2012/108, K.2013/64, 22/5/2013; E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015; Hiiseyin Dayan, B. No:
2013/5033, 13/4/2016, § 46). '

45. Kamu gorevlilerinin atanma ve nakillerine iliskin esaslarin belirlenmesi
hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucuya tamnan takdir
yetkisinin amaci kamu hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde yiiriitilmesini temin etmektedir.
Ote yandan Anayasa'min 129. maddesinin birinci fikrasmda "Memurlar ve diger kamu
gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faalivette bulunmakla yikiimlidiirler.”
denilmigtir. Kamu gorevlilerinin Anayasa'ya ve kanunlara sadakat yik{imliil{igiinin kamu
hizmetlerinin devamiihigimin ve belli bir disiplin iginde yiiritilmesinin saglanmasiyla
yakindan ilgili oldugu agiktir. Dolayisiyla Anayasa'min 129. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sadakat yitkiimliliigii kapsaminda, kamu hizmetinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
ve mesleki disiplinin saglanmasi amaciyla idarenin takdir yetkisini kullanarak islem tesis
etmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir (Namet Seving, B. No: 2015/9155, 10/1/2019, §
42).

46. Somut olayda ilge miiftiisii olarak gdrev yapan bagvurucuy, ifa ettigi gorev igin
belirlenen 6zel sartlari gorev swasinda kaybettigi gerekgesiyle gorevinden alinmistir.
Bagvurucunun miiftiilik gorevinden alinmasi dolayisiyla 6zel hayata sayg: hakkina yapilan



miidahalenin Anayasanin 129. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda kalan kamu gorevinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve mesleki disiplinin saglanmasi suretiyle kamu diizeninin
korunmast mesru amacina dayali oldugu anlagiimaktadir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

47. Temel hak ve Ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamas1 ve orantih olmasi gerekir. Agiktir ki bu baghk altindaki degerlendirme,
sirlamanmn amaci ile bu amaci gergeklestirmek lizere basvurulan ara¢ arasindaki iliski
iizerinde temellenen Olgiililliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’min 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olmama bigiminde iki ayr kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin
parcalari olup aralarinda sikt bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
177712018, § 45).

48. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve
alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir, Amaca ulagmaya
yardimer olmayan veya ulasimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladigi sdylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag,
§ 46).

49. Orantililik ise smirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan smirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarimin haklarim
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi ydniinden bir sorunun varhgindan s6z
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).

50. Personel rejimi gibi stki kural ve sartlara tabi bir alanda kamu gorevini
yiiriitmekle gorevli kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine herhangi bir vatandasa uygulanamayacak
simirlamalar getirilmesi demokratik bir toplumda gerekli olabilir. Bu kapsamda kamu
makamlarinin faaliyetin niteligi ve siirlamanin amacina gore degigen genis bir takdir
yetkisinin bulunmast dogaldir. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakkinin mahremiyet hakki gibi
en gizli yonleri s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin takdir yetkisi daha dardir ve bu
alanlara yonelik miidahalelerin hakh oldugunun kabul edilebilmesi igin kamu makamlarinca
ciddi gerekgelerin dzellikle gosterilmesi gerekir (4ta Tiirkeri, § 47).

51. Buna gore &zel hayata saygi hakkma yapilan bir miidahale, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte

orantih deilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.



) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Oncelikle kamu gorevlisi olarak atanmak igin aranan genel sartlar yamnda ifa
edilecek gorevin niteligi gozetilerek Gzel sartlar 6ngoriilmesinin ayrica atama igin aranan
niteliklerin gorev sirasinda kaybedilmesi halinin yaptirima baglanmasiin idarenin “takdir
hakki kapsaminda kaldipn ve kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitilmesi amacma yonelik
oldugu agiktir. Din gorevlisinin toplum nezdindeki yeri ve dnemi ile ifa edilen gorevin sosyal
yaptya etkileri gozetilerek istihdam igin Ozel sartlar ongoriilmesinin demokratik toplum
gereklerine uygun olmadigi sgylenemez. Ancak idarenin dzel hayat alammna giren sebeplere
dayanarak memur olma niteliklerinin kaybedildigi gerekgesiyle yaptirim uygulamas: halinde
ciddi ve inandirict gerekgelere dayanmasi gerekmektedir.

53. Somut olayda bagvurucu hakkindaki iddialara iligkin yapilan sorusturmada,
basvurucunun birlikte gdrev yaptigi personel ile eski esi ve konuyla ilgisi olan bazi kisilerin
ifadelerine basvurularak ayrintili bir miifettis raporu diizenlenmistir. Raporda, bagvurucunun
eski esi ve cocuklar ile ilgili yargi kararlarina da yansimis konular tarik ifadeleri de
gozetilerek degerlendirilmis; bagvurucunun aile ve cinsel hayatina iliskin mahrem konulart is
ortaminda anlatarak alenilestirdigi, mahrem konularin galistigi kurum personeli tarafindan da

bilindigi vurgulanarak 6zel hayatina iliskin konularin meslek hayatma yansidigi tespit
edilmistir.

54. Ote yandan raporda ve raporu esas alan mahkeme kararinda; basvurucu
hakkindaki iddialarin tartisildigy, ifa edilen gorevin 6nemi ve ozellikleri ile 6zel hayata iligkin
konularin mesleki hayata olumsuz yansimalari gozetilerek bir sonuca vanldign goriilmiistiir.
Bagvurucunun din gorevlisi oldugu hususu ile ifa edilen gorevin 6nemi ve ozelligi
gozetildiginde basvurucu ile ilgili ciddi iddialarm kurum disiplini ile itibarim zedeleyerek
kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini engellemeyecegi sdylenemez. Ayrica idarenin
yaptig1 degerlendirmede basvurucuya isnat edilen eylemlerin $zel hayat simrlarmi asarak
gbreve yansimalarinin oldugu hususu ile kamu hizmetinin devamhilifini saglamada disiplin
kurallarinin ve din gorevlisinde aranan niteliklerin Snemini gozettigi anlagiimaktadir. Bu
durumda bagvurucunun 6zel hayatina iligkin eylemlerinin ifa edilen gorevin 6zelliklerine
gore belirlenen niteliklerin kaybedilmesi sebebi olarak kabul edilmesi ile kurum disiplinini ve
itibarim olumsuz yénde etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmesinin ve kamu hizmetinin
geregi gibi yiiritiilmesini saglamak amaciyla alinmasi zorunlu bir tedbir olarak basvurucunun
gorevine son verilmesinin demokratik toplum gereklerine uygun olmadigim séylemek giigtiir.

55. Aynca disiplin sorusturmasi ve mahkeme siirecinde bagvurucunun katilimi ve
savunmast ile delillerini sunmasi saglanmak suretiyle 5zel hayata saygi hakkinin gerektirdigi
usule iliskin giivencelerden yararlandiriimig oldugu goriilmiistiir. Ote yandan basvurucuya
isnat edilen eylemin gdrev yaptigi kuruma yansimalarinin oldugunun tespit edilmesi
karsisinda basvurucu hakkinda uygulanan yaptirimin kamu hizmetinin devamhiligim
saglamak amacina uygun oldugu anlagilmistir. Bu baglamda bagvurucunun kamu kurumuna
yanstyan eylemlerinin kurum disiplinini ve itibariu olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak
degerlendirilmesi ve bu eylemler nedeniyle bagvurucuya idari yaptirim uygulanmasinin
demokratik bir toplumda gerekli ve l¢iilii oldugu kabul edilmelidir.

56. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun iddialarimin  bir ihlal - igermedigi
anlagildigindan Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.



VL. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun gizlilik talebinin kabuliine ve kimlik bilgilerinin kamuya a¢ik
belgelerde GIZLI TUTULMASINA,

B. Ozel hayata saygt hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 20. maddesinde giivence alta alinan 6zel hayata saygi hakkinin
IHLAL EDILMEDIGINE,

D. Yargilama giderlerinin basvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

E. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 7/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



