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Muhatap AU
I. BASVURU KONUSU

1- Eskisehir ili Odunpazari ilgesinde bulunan bir apartmanim yoneticisi olan A.U. niin
01/06/2016 tarihinde yapilan apartman toplantisinda “ailesi olmayan 6grenci ve bekara ev
verilmeyecegi” yoniinde karar aldigi belirtilmekte ve bu durumun ayrimcilik yasagi ihlali
oldugu 6ne siiriilmektedir.

II. BASVURU SURECI

2- Dosya, 01.10.2018 tarihinde Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
Kurumumuza iletilmistir.

3- Basvuru dilekgesi ve ekleri iizerinde yapilan 6n inceleme neticesinde, bagvurunun
esas incelemesinin Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4- Konuya iliskin ilk olarak, 05.11.2018 tarih ve 1674 sayili yazimiz ile Eskisehir 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinden, Kurumumuzca yapilacak ihlal incelemesi i¢in apartman karar
defterinin “ailesi olmayan ogrenci ve bekara ev verilmeyecegi” ibaresini igeren 70 inci
sayfasinin suretinin Kurumumuza iletilmesi istenmistir.

5- Eskisehir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi, 17.12.2018 tarihinde Kurumumuza ulasan
4784 kayit numarali yazisi ile apartman karar defterinin “ailesi olmayan égrenci ve bekara ev
verilmeyecegi” ibaresini igeren 70 inci sayfasinin suretini tarafimiza iletmistir. Apartman karar
defterinin ilgili kism1 incelendiginde “ailesi olmayan ogrenci ve bekara ev verilmeyecegi”
ibaresi net olarak goriilmiistiir.

6- Bunun iizerine 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 51 inci maddesinin () fikrasinin “Kurum, ihlal iddiasina muhatap
olan taraftan yazil goriisiinii sunmasini ister.” hiikmii dogrultusunda A.U. niin yazili goriisii
03.01.2019 tarih ve 28 sayili yazimiz ile istenmistir.

7- Mezkur Yonetmelik’in 51 inci maddesinin (b) fikrasinin “Yazili goriis, istemin
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Kuruma ulagtirilir.” hiikmii kapsaminda A.U.’niin yazili
goriisii Kurumumuza ulagsmis ve 28.01.2019 tarih ve 489 sayi ile kayda alinmistir. Muhatap
A.U. yazil gériisiinde; bu kararin tavsiye niteliginde oldugunu, baglayict olmadigini, kararmn
uygulanmadigini, 2016-2017 yillar1 arasinda P.C.’nin evinde insaat iscisi oldugunu bildikleri
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bekar sahislarin oturdugunu ve bu kisilere herhangi bir engellemede bulunmadiklarini iddia
etmis ve inceleme konusu iddialarin asilsiz ve mesnetsiz oldugunu belirtmistir.

8- Mezkur Yonetmelik’in 51 inci maddesinin (c) fikrasinin “Yazili goriis, basvurucuya
teblig edilerek, basvurucunun goriigiinii tebligden itibaren en ge¢ on bes giin icinde Kuruma
sunmasi istenir.” hiikkmii dogrultusunda 30.01.2019 tarih ve 143 sayili yazimiz ile A.U. niin
yazil1 goriisii P.C. ye iletilmistir.

9- P.C. 21.01.2019 tarih ve 412 say1 ile kayda alinan cevap yazisinda ozetle; “ailesi
olmayan ogrenci ve bekara ev verilmeyecegi” seklindeki alinan kararla kendi evinin ¢evrede
bekara ve d6grenciye kiralanamayacagi biciminde olumsuz tanitildigini, evinin bu sebeple bos
kaldigin1 ve bu sebeple zarara ugradigini, bu zararin miktarinin 10.000 ila 15.000 Tiirk Lirasi
civarinda oldugunu iddia etmis ve ilgili kisilerin cezalandirilmasini talep etmistir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

12- Eskisehir ili Odunpazan ilgesinde bulunan bir apartmanda 01/06/2016 tarihinde
yapilan apartman toplantisinda “ailesi olmayan 6grenci ve bekara ev verilmeyecegi” yoniinde
karar alinmustir.

13- Bu kararin alinma sebebi olarak P.C.’ye ait dairenin biiro olarak isletilmesi i¢in ne is
yapacag belli olmayan, ilgili yerlerden izin alinmamis kisilerce kiralanmis olmasi A.U.
tarafindan iddia edilmistir. Alinan bu kararin hi¢gbir zaman uygulanmadigi, T.B. isimli kisinin
10 y1li agkin siiredir tek basina ikamet ettigi 6ne siirilmiistiir.

IV. iLGILI MEVZUAT

14- Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baglikli 10 uncu maddesi sdyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

15- 20.4.2016 tarih ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baglikli 2 nci maddesinin (b) bendine gore; “b) Ayrimculik talimati: Bir kiginin kendi
nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu
gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat:”, (d) bendine gore
ise; “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabiliv  durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkl
muameleyi” ifade eder.

16- “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 iincli maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
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(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(...)

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

17- Kanun’un “Ayrimcilik tirleri” baslikli 4’iinci maddesinin 1 inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmais;

18- Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami1” bashikli 5’inci maddesinin 1 inci
fikrasinda, “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz ” hiikkmiine yer verilmis;

19- Kanun’un “Ayrimcilik yasagmin kapsami” basglikli 5’inci maddesinin 3 iincii
fikrasinda “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek
kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve taginmazilari
kamuya acik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin
hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.”

20- Kanun’un 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” gorevini haiz oldugu diizenlenmistir.

21- Kanun’un 17 nci maddesinin 6 inc1 fikrasinda “Insan haklari ve ayrimcilik yasagt
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeler icin ihlal magdurunun sahsen belirlenebilir oldugu
durumlarda kendisinin veya kanuni temsilcisinin acik rizasimin alinmast sarttir. Ancak,
cocugun yiiksek yararinin gerektirdigi hallerde kanuni temsilcisinin rizasi aranmaz.” hilkmiine
yer verilmistir.

22- 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idarf yaptirim karar1 verme yetkisi” baslikli 22
nci maddesinin 1 inci fikrasinda “Kabahat dolayisiyla idari yaptirnm karari vermeye ilgili
kanunda ac¢ik¢a gésterilen idari kurul, makam veya kamu gérevlileri yetkilidir.” hikmi
bulunmaktadir.

23- 634 sayil Kat Miilkiyeti Kanununun 38 inci maddesinde; “Yénetici, kat maliklerine
karst aynen bir vekil gibi sorumludur.” denilmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE
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a) Basvuranmn iddialar

24- Yazili gorisleri incelendiginde; 01.06.2016 tarihinde alinan apartman yOnetimi
karariyla 2014 yilindan bu yana evini bekara ve Ogrenciye kiralamamasi hususunda fiilen
uygulanan baskinin resmiyete dokiildigii, sozlii ve yazili olarak muhatap tarafi uyardigi, 6te
yandan evinin ¢evrede 08renciye ve bekara kiralanamayacagi bigiminde olumsuz tanitildigi,
resmi kayitlara gore Eskisehir ilinde 60 bin 6grenci bulundugu, s6z konusu apartman yonetimi
karariyla iliskili muhtemel magdur sayisinin olduke¢a yiiksek oldugu iddia edilmistir.

b) Muhatabin iddialar

25- Yazihi goriisleri incelendiginde; apartmanda daha 6nce yasayan Ogrencilerin aidati
O0dememeleri, asir1 giiriiltii ¢ikarmalar1 gibi nedenlerle bu Ogrencilere yonelik ¢ok fazla
sikayetin oldugu, bu gibi nedenlerle boyle bir karar alindig1 ancak 01.06.2016 tarihli mezkur
apartman toplantis1 karariin baglayici bir karar olmadigi, sadece dilek, temenni veya tavsiye
niteliginde oldugu, 2016-2017 yillar1 arasinda P.C. nin evinde insaat iscisi olduklarini bildikleri
kisilerin kaldig1, bunlara yonelik herhangi bir engellemede bulunmadiklari, ayrica T.B. isimli
kisinin 10 yil1 askin siiredir tek basina apartmanda ikamet ettigi iddia edilmistir.

VI. DEGERLENDIRME

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

26- Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligi Hazirlhik Biirosu’nun 07/09/2018 tarih ve
2017/44696 sayili miizekkeresi ve eklerinde kabahatli oldugu iddiali edilen A.U. niin eyleminin
Kurumumuzun gorev alanina girdigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Eskisehir Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan gorevsizlik karari alinmis ve dosya incelenmek iizere Kurumumuza
iletilmistir. On inceleme neticesinde konunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir
basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmigtir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

27- AIHS’in ayrimcilik yasagm diizenleyen 14 iincii maddesine gore; “Bu Sézlesme 'de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimciulik gézetilmeksizin saglanmalidir.”
Sozlesme tarafindan taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmada, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasi veya diger goriis, etnik veya sosyal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum veya
diger statiilerin herhangi birinden kaynakli olarak ayrimciligin yapilamayacagi belirtilmektedir.
Sozlesmenin 14. maddesine gore hangi temelden olursa olsun, ayrimeilik yasaktir. Ancak 14.
madde, hak ve ozgiirlikklere uygulandiginda tim muamele farkliliklarini1 yasaklamamaktadir.
Yasak, yalnizca ayrimcilik teskil eden keyfi muameleleri ilgilendirir, bir ayrim i¢in makul bir
gerekce varsa ayrimciligin bulunmadig: sdylenebilir.

28- AIHM’e goére Sozlesme’nin 14. maddesi bakimindan muamelenin farkli olmast,
objektif ve makul bir gerekce tasimiyorsa, mesru bir amaci yoksa veya kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik bulunmuyorsa ayrimcilik
olusturmaktadir. (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali, para. 72) Esit muamele ilkesi
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ancak bir ayrimin objektif ve makul bir gerek¢eye sahip olmamasi halinde ihlal edilmis sayilir,
mesru bir amag izliyorsa ve mesrulastirilmis bir amag¢ oldugunda ve kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi varsa bu durumda
ayrimciligin olusmadig1 sdylenebilir. (4IHM, Belgika'da Egitimde Dillerin Kullanimina Iliskin
Kanunlarin Belirli Yénlerine Iliskin Dava, syf . 24)

29- Anayasa’nin esitlik veya ayrimcilik yasagi ilkesini diizenleyen 10 uncu maddesi dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir hiilkmiiyle farkli muameleyi net bir bicimde
yasaklamaktadir.

30- 6701 sayili TIHEK Kanununda dogrudan ayrimcilik; “Bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasui bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

31- 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi’nde, esit muamele ilkesinden 1 inci maddede
bulunan nedenlere dayali her tiirli dogrudan ya da dolayli ayrimciligin bulunmamasinin
anlasilmas1 gerektigini belirtilmistir. Bu diizlemde dogrudan ayrimciligi; “Daha once sayilmis
olan nedenlerden dolay: bir kisiye, benzer bir durumda olan veya daha énce benzer bir durumla
karsilasmuis olan diger bir Kisiden daha az elverigli muamele edilmisse bu dogrudan
ayrimctliktir.” seklinde tanimlamistir.

32- Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesi dogrultusunda esitlik kavrami, herhangi bir
nesnel ve makul gerekge bulunmaksizin ayn1 durumdaki bireylere farkli muamelede
bulunulmamasina iligkin gerekliligi ifade etmektedir. Mahkemenin bu degerlendirmesi yatay
esitlik kavramina vurgu yapmakta olup, ayrimcilik yasagini da igermektedir. (AYM, Aziz
Turhan Karari, para 38.)

33- Esitlik veya ayrimcilik yasagi ilkesi toplumsal yasamin yapi taglar1 arasinda
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin bazen
yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek iizere kullanilabilen kavramlar oldugunu,
giiniimiizde esitlik ilkesinin insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz pargasi
oldugunu, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin uluslararas: hukukun en iistiinde yer alan temel
hukuk normu olarak kabul edildiginin altin1 ¢izmektedir. Esitlik ilkesinin hem bagli bagina bir
hak hem de diger insan hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak
kabul edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. (4YM, Tugba Arslan Karari, para 107.) ATHS’in
daha once deginilen 14 {incli maddesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin
ayrimcilik yasagini diizenleyen 2 nci maddesinin “Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, bu
Sozlesmede taninan haklari irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi her hangi bir nedenle ayrimcilik
vapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin
bireyler i¢in giivence altina almay: bu ve haklara saygi gostermeyi taahhiit eder. ” hikkmii esitlik
ilkesinin diger insan hak ve Ozgiirliikklerinden yararlanilmasinda temel ilke olarak kabul
edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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34- Anayasa Mahkemesi degerlendirmesi dogrultusunda, Anayasa'nin 10. maddesinde
belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi" ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngorildigii, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in bu durumun s6z konusu oldugu, bu ilke ile esitlik ilkesinin amacinin
ayni durumda bulunanlarin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan kanun 6niinde esitlik, herkesin her anlamda ayni1 kurallara
bagli tutulacagi anlamina da gelmemektedir. Durumlarindaki farkliliklar nedeniyle, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari olas1 kilabilir. (AYM, E. 2014/167, K.
2015/27, 05.03.2015.)

35- Mevcut durum degerlendirildiginde 01/06/2016 tarihinde yapilan apartman
toplantisinda “ailesi olmayan 6grenci ve bekara ev verilmeyecegi” yonilinde karar alindig
taraflarin itirazi olmaksizin slipheye yer birakmayacak sekilde ortadadir. Alinan bu kararin
herhangi bir makul gerekc¢esi de bulunmamaktadir. Zira, apartman toplantisi kararinin baglayict
bir karar olmadig1, sadece dilek, temenni veya tavsiye niteliginde oldugu bi¢cimindeki muhatap
savunmasi kabul edilebilir degildir.

36- Bir gercek veya tlizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini1 6701 sayili Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamelenin
dogrudan ayrimcilik olarak kabul edildigi ortadadir.

37- Olayda alan bir kararin dogrudan ayrimcilik hiikmii igermesi ve bu durumun bir
uygulamaya doniisebilme tehlikesi nedenleriyle mezkur apartman toplantisi kararinin baglayici
bir karar olmadigi, sadece dilek, temenni veya tavsiye niteliginde oldugu, 2016-2017 yillar
arasinda P.C.’nin evinde insaat is¢isi olduklarini bildikleri kisilerin kaldigi, bunlara yonelik
herhangi bir engellemede bulunmadiklar1 ayrica T.B. isimli kisinin 10 yil1 askin siiredir tek
basina apartmanda ikamet ettigi yoniindeki muhatap iddialarinin degerlendirilmeye dahil
edilmesine gerek duyulmamaktadir.

38- Nitekim, bekar bir insana kiyasla aralarinda evlilik bagi bulunan bir ailenin kiraci
olarak yasadiklar siire zarfinda daha 6zenli bir tutum sergileyeceklerine ve diger dairelerde
yasayan aileleri genel olarak kabul goren ahlaki deger yargilar1 agisindan rahatsiz
etmeyeceklerine dair varsayimla bdyle bir karar alinmasi objektif ve makul bir temelden yoksun
olup, s6z konusu varsayimdan yola ¢ikarak apartman biinyesinde ailesi olmayan 6grenci ve
bekara ev verilmemesiyle elde edilmek istenen amacin mesrulugundan s6z etmek miimkiin
degildir.(TTHEK, B.N. 2017/2939, K.N. 2018/69.)

39- Somut olayda Eskisehir gibi 6grenci ve bekar niifusunun oldukca yiiksek oldugu bir
ilde boyle bir uygulamanin(6grenci ve bekara ev verilmemesi) siireklilik kazanmas1 durumunda
ortaya c¢ikacak magduriyetin boyutlar1 oldukga biiyiik olacaktir.

40- 01/06/2016 tarihli mezkur apartman toplantisinda alinan kararla apartmanda bekar
ve Ogrencilere kiralik daire verilmeyeceginin kararlastirlldiginin ilgili apartman karar
defterinden net olarak anlasildig1 ve bu kararin 6701 sayili Kanunun 3 {incli maddesinin 2 inci
firkas1 ile 5 inci maddesinin 3 iincii fikrasina agikca aykirilik teskil ettigi degerlendirmesiyle,
6701 sayili Kanunun 25 inci maddesinin “Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve
sonuc¢larimin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agrlastirict etkisi dikkate
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alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar, gercek kisiler ve o6zel hukuk tiizel kigileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin
Tiirk lirasina kadar idari para cezast uygulanir.” hiikmii dogrultusunda muhataba para cezasi
uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

VIil. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. A.U. tarafindan, 6701 Sayili Kanunun 3’iincii maddesinde giivence altina alinan
AYRIMCILIK YASAGI'nin [HLAL EDILDIGINE, Harun MERTOGLU’nun karst oyuyla,
OYCOKLUGUYLA,

2. A.U. hakkinda 1.000,00-TL(Bin Tiirk Liras1) tutarinda IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

3. Kararin kamuoyuna duyurulmasina,

4. Kararm taraflara tebligine,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargl yoluna bagvurulabilecegine, Halil KALABALIK ve Mehmet ALTUNTAS’in
karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA,

05.03.2019 tarihinde karar verildi.

2019 / 15 sayili karar
Sayfa7/7



