Secim Degerlendirmesi

24 Haziran 2019

Secim sonuclari ve nedenleri lizerine degerlendirmemizi paylasmak isteriz. Oncelikle 31 Mart
secimlerinde oldugu gibi, 23 Haziran secimlerinde de sonuclar saha calismalarimiza
dayanarak éngdrmuis olmamiz sevindirici. Ote yandan secim tahminindeki isabetten ziyade
farkll secmen gruplarindaki hareketlilik ve nedenlerine iliskin analizlerimizin daha 6nemili
oldugunu dusundyoruz. Arastrmalanmizi da buna gére tasarladik. Bunlarn hatirlatmak
gerekirse:

1)

2)

31 Mart’ta temel belirleyen ekonomi oldu. Bunun yaninda segmenin belediye yonetimi
bilen ve siyasette gidecek yolu olan, yipranmamis aday beklentisini CHP karsilad!.
Bunun karsisinda AK Parti’nin beka sdylemi ve gerginligi hareketlendirmeye calisan
tarzi ile duygu siyasetine dayanan kampanya yapmasl, aday profili, adayi geri planda
tutmasi 31 Mart sonucunu etkileyen dnemili faktorler oldu.

31 Mart’ta, imamoglu’na oy veren ya da Ak Parti’ye oy vermeyen kiskiin Ak Partilileri
ya da ikna olmamig MHP’liler arasinda ¢ogunlugu erkekler, orta yaglilar, esnaflar ve
muhafazakar Kurt secmenler olusturuyordu.

31 Mart’a kadar imamoglu’nun bilinirligi artmis olsa da taninirigi artmamisti ve
muhafazakar segmenin CHP’ye oy vermeye eli hala gitmiyordu.

31 Mart gecesi itibari ile sadece istanbul degil tim Turkiye Ekrem imamoglu’nu tanidl
ve sonrasinda da kapsayici siyasetine ve Ozellikle israf elestirisi temelli ekonomi
duyarliigina ikna oldu.

31 Mart sonrasi, Cumhur ittifakindan imamogiu’na yénelen kesimlere yeni olarak
kadinlar ve gencler de eklendi. Ak Parti ise 31 Mart’'ta kendisine oy vermemis
secmenini ikna edemedi.

31 Mart’ta secimi Gnemsememis muhalif segmen 23 Haziran’da sandija neredeyse
firesiz gelerek destek verdi, hatta daha &nceki secimlerde ve vyillarda sandiga
gitmeyen secmenlerden dahi oy kullananlar oldu.

Buna karsilik AK Partili veya MHP’li kiiskiinler, az da olsa imamoglu’'nu destekledi ya
da sandiga yine gitmedi. Ustelik bu gruba, 31 Mart’ta igine sinmeyerek AK Partiye oy
vermis bir kesim daha eklendi.

31 Mart’ta oy vermedigi halde simdi imamoglu'na oy veren segcmenlerin yaklasik
%25’i 1 Nisan’da, yaklasik yarisi ise YSK’nin iptal karar sonrasinda karar verdi. Son
hafta kararindan emin olmayanlarin da déntsumuyle fark daha da acild.

10) Secimin en ilgi géren kesimi olan Kirt secmenler 23 Haziran 6ncesi desteklerini daha

da artirdi ve son gunlerde de kararliigini degistirmedi.



11)HDP’li segmenlerin 31 Mart’ta sandiga gitmemis olanlarinin da buyUk bir balimUu bu
secimde imamoglu’na oy verdi. Ak Partili Kirt secmenin ise AK Parti’den kopusu
azalmadi, arttl.

12) Sonug olarak Istanbul’da Kiirt segmenlerin %73’ imamoglu’na oy verdi. Turk kokenli
olanlarda da imamoglu’na oy verenlerin orani %51 oldu.

13) Ak Parti 23 Haziran secimlerinde 6nce kendi tabaninin kiiskinlerine yoneldi. Ak Partili
secmene propaganda yaptl. Daha sonra Kurt segcmeni hedefleyen bir yonelime de
girdi. Ancak her iki caba da sonug vermedi.

14) Ak Partili kiiskiin segcmende 3 temel baslikta elestirileri 6nce ¢ikti: ekonomi, adalet,
demokrasi.

15) Ekonomik krizin gundelik hayati daha fazla etkiler hale geldigi, ekonomi yénetiminin
gecmis guvenilir kadrolarinin tasfiye edilip, yerlerine aileden birinin getirilmesi gibi
elestiriler en sik duyulanlardi.

16) ikinci elestiri adalet alaninda yikseldi. Ak Parti segmenleri adalete olan giveni
kaybettigini dile getirdi. Belediye &lceginde ihalelerden, istihdamdan ve kent
ekonomisinden pay aginin daraltildig, klicuk bir ¢ikar grubunun elinde kaldigi, adil bir
paylasim olmadigi dile getiriliyor.

17)Ozellikle yoksul secmenler ve Kirt secmenler belediye ve iktidar tarafindan
diglandiklarini, kimliklerinden dolayi turll adaletsizliklere maruz kaldiklarini, hizmetler
dahil pek ¢ok alana dahil olamadiklarini dile getiriyor.

18) Kiskunlerin 3. elestiri ise demokrasi ile ilgili oldu. Kiskin segmenler karar sureclerine
seslerinin artik ulasmadigini, araya ¢ok bariyer girdigini dile getiren katiimcilik
elestirilerini yUkselttiler.

19) Bunun yaninda Ak Partinin istisare anlayisindan uzaklasmasi, karar mekanizmasinin
daralmasi ve farkll kimliklere kapanmasi ile MHP’nin milliyetciliginin baskin politika
haline gelmesi elestirisi en 6ne ¢ikan demokrasi elestirileri oldu.

20) Kuskin secmeniler, diger secmenlerin cogu gibi 31 Mart gecesi CHP’nin ele gecirdigi
psikolojik Ustinlige ve 6 Mayis karari ile ahlaki Ustinligun CHP’ye gegisine itibar
ettiler ve bunu adil buldular.

21)Secmenler hem en basarll parti olarak CHP'’yi gorduklerini hem de 31 Mart sonrasi
haksizlga ugrayan ve magdur olanin Ekrem imamoglu oldugunu disindiklerini
arastirma sonugclarina yansittilar.

22) Ak Parti enerjisinin cogunu kiskunleri iknaya ¢calismakla gecirdi. Ancak bunun icin 6ne
clkardigi askerlik politikasl, yargl paketi, Kurdistan aciimi, af ihtimali gibi girisimler
kUskunleri geri getirmedigi gibi yeni kuskunler olusmasina da yol actl. Kuskin
secmenin uzaklasma sebepleri ile Ak Partinin buna verdigi karsiliklarin érttismedigi
gorulda.

23) Ak Parti kuskin segmenlerine yonelmisken, CHP kendi geleneksel oy havuzu disina
clkarak Kurt segmen, liberal segmen ve muhafazakér secmenleri kendi havuzunda
toplamay! basardi. Demografik olarak da 6 Mayis kararini ahlaki bulmayan gen¢ Ak
Partili segcmenin ve kadin segmenlerin de oylarini almayi basard..



24) Ozetle her kesimden gelen oylarla, secimin tekrarini yanlis bulan segcmenlerin tercihi
sonugclar belirledi. Secim sonuclarinin nedenleri arasinda 6ne cikan tespitlerimiz
bunlar, bu ciktiklari ne gibi sonuclar ve etkileri olacagina ydnelik analizlerimizi de
ilerleyen gunlerde paylasacagiz.
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