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TEMYiZ EDEN (DAVACI)
VEKILI

KARSi TARAF (DAVALI)
VEKILIi

ISTEMIN _KONUSU : ... Idare Mahkemesinin... tarih., ve., sayil kararinin

temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem:. . . . Adliyesi, . . .| Cumbhuriyet Bassavciligi, ... No'lu Mahkemeler

Veznesinde zabit katibi olarak gbérev yapan davacinin, goérevi ile ilgili olarak her ne sekilde
olursa olsun c¢ikar saglamak fiilini islediginden bahisle, 657 sayilli Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/D-(c) maddesi uyarinca "U¢ yil slreyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
cezasl ile cezalandirilmasina, ancak o6grenim durumu itibariyla ylkselebilecegi kadronun

son kademesinde bulundugundan ayni maddenin besinci fikrasi geregince brit ayliginin 1/4

oraninda kesilmesine iliskin == . Adli Yargi Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonunun
tarih ve. . . sayili kararinin iptali istenilmistir.
ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: idare Mahkemesince verilen ... sayil

kararda; dava dosyasi kapsamindaki sorusturma raporu, eki ifade tutanaklari ile teknik ve
fiziki takip neticesinde elde edilen gorintilere iliskin CD izleme tutanaklarinin birlikte
degerlendirilmesinden, adliyede vezne gobrevlisi olarak gbérev yapan davacinin Uzerine atil
"gérevi ile ilgili her ne sekilde olursa olsun c¢ikar saglamak" fiilinin sdbuta erdigi
anlasildigindan, anilan fiiline uyan disiplin cezasi ile cezalandiriimasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekge ile dava

konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI Davaci tarafindan; disiplin sorusturmasina baslama

ve ceza verme zamanasimi slresinin doldugu ileri sirtulmektedir. Ayrica, disiplin cezasini
gerektirir bir fiil islendigine dair somut delil bulunmadidi, ihbarda adinin ge¢medigi, genel
ve soyut tabirler kullanildigi, goérintilerde de somut bulgular olmadigi, fiziki takip neticesinde
kendisi ile ilgili elde edilen verilerin, cesitli kisilere 6deme yapilirken sahislarca para Usti
olarak degerlendirilebilecek sekilde banknot iade edilmesinden ibaret oldugu, memurlarin
birbirleri ile para bozma-bitinleme, c¢ekmecede olmayan parayl bir sireligine kendi
cebinden karsilama gibi pratik saiklerle goérev geregi olarak gercgeklestirilen davranislar

oldugu, bu nedenle dava konusu islemin sebep unsuru yodninden hukuka aykiri oldugu
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belirtiimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan; davaci hakkinda yuratilen

disiplin sorusturmasi neticesinde diizenlenen sorusturma raporu, CD c¢6zimleme tutanaklari
ile tanik beyanlari dogrultusunda tesis edilen dava konusu islemde mevzuata aykiri bir
husus bulunmadigi, temyiz dilekgesinde ileri sirllen hususlarin 2577 sayili Kanun'da
sayllan temyiz sebeplerinden higbirisine uymadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile idare

Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten

ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérusuldu:

INCELEME VE GEREKGCE:

MADDI OLAY :

Acik kimligi belirsiz bir sahis tarafindan, "veznelerde bilirkisilere 6deme yapildigi
sirada ©6deme vyapilan Dbilirkisilerin  Gcretinin  kesildigi" iddiasiyla . . . | Cumbhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Bunun Uzerine, ... Adliyesi . . | Cumbhuriyet Bassavciligi, .. No'lu Mahkemeler
Veznesinde zabit katibi olarak gérev yapan davaci hakkinda, veznede yapilan islem sonrasi
para Usti vermemek ve bu yolla haksiz menfaat temin etmek fiilini islediginden bahisle
disiplin sorusturmasi baslatiimistir.

Sorusturma sonucunda dlzenlenen 23/07/2014 tarihli muhakkik raporunda,
davacinin hizmet iginde devlet memurunun itibar ve glven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulundugundan bahisle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirilmasi teklifinde bulunulmus ve bu teklif dogrultusunda, davaciya 23/07/2014 tarih
ve 2014/14 sayill. ... . .| Cumhuriyet Bassavciliginin karari ile 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/C-(1) maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi verilmistir.

Davacinin s6z konusu ayliktan kesme cezasina karsi itirazda bulunmasi Uzerine,
27/02/2015 tarih ve 246 sayili Bakanlik Disiplin Kurulu karariyla; savunma istem yazisinda
olayin yeri ve zamani ile atfedilen fiilin ne oldugu acgikga belirtiimediginden savunma
hakkinin kisitlandigi, atfedilen fiil ile ceza arasinda o6lgililik ilkesinin gdzetilmedigi, fiilin

657 sayil Kanun'un 125/D-(c) bendi kapsaminda degerlendirilebilecegi gerekgesiyle itirazin
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kabuli ile cezanin kaldiriimasina ve yeniden karar verilmek Uzere dosyanin mabhalline
iadesine karar verilmistir.

Bu eksiklikler tamamlanip yeniden karar verilmeye esas olmak Uzere yapilan
sorusturma sonucunda dlzenlenen 15/04/2015 tarihli muhakkik raporunda; 24/06/2013
tarihinde saat 13:58'deki gorintide A.T.Y. isimli bilirkisinin S. M.'den aldigi 6demeden sonra
bir miktar parayr davacinin masasina biraktigi, 21/06/2013 tarihinde saat 16:36'daki
goruntide S. M.'nin kasadan aldigi paradan ayiklama yaparak davaciya verdigi, 03/06/2013
tarihinde kimligi tespit edilemeyen bilirkisinin davaciya para verdigi, anilan eylemlerin teknik
takip, ifade ve tanik beyanlari ile sabit oldugu ve bu suretle davacinin goérevi ile ilgili olarak
her ne sekilde olursa olsun c¢ikar sagladigindan bahisle, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/D-(c) maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile

cezalandiriilmasi teklif edilmistir.

Bu teklif dogrultusunda 22/04/2015 tarih ve 2015/3344 sayili istanbul Adli Yargi ik
Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu karariyla, davacinin kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasina dair goris alinmak lzere dosya Bakanlik Merkez
Disiplin Kuruluna gdénderilmistir.

Adalet Bakanhgi Disiplin Kurulunun 25/05/2015 tarih ve 691 sayili karariyla,
davacinin ¢ yil sireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasi ve
ilgili merci tarafindan karar verilirken 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin besinci fikrasinir
g6zonunde bulundurulmasi gerektigi belirtilerek dosyanin mahalline iadesine karar
verilmistir.

Adli Yargi ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonunun. . . . tarih ve ... sayili
karariyla; davacinin goérevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar sagladigindan
bahisle, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/D-(c) maddesi uyarinca "U¢ yil sureyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi" cezasi ile cezalandirilmasina, ancak 6drenim durumu
itibariyla ylkselebilecegi kadronun son kademesinde bulundugundan ayni maddenin besinci
fikras1 geregince brat ayhdinin 1/4 oraninda kesilmesine karar verilmistir.

Bunun Uzerine, davacinin briat ayhiginin 1/4 oraninda kesilmesine iliskin. . . . Adli
Yargl ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonunun. . . . tarih ve . . . . sayili kararinin iptali
istemiyle temyizen incelenen dava agilmistir.

Davacinin, brit ayhdinin 1/4 oraninda kesilmesine iliskin dava konusu isleme itiraz
etmesi Uzerine Adalet Bakanligi Ylksek Disiplin  Kurulunun 08/10/2015 tarih ve 290 sayili

karari ile davacinin itirazinin reddine karar verilmistir.

ILGILI MEVZUAT:
657 sayilli Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-(1) maddesinde, "hizmet icinde

Devlet memurunun itibar ve glven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak"
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fiili, memurun brat ayliginin 1/30-1/8 oraninda kesilmesi cezasini; 125/D-(c) maddesinde,
"goérevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun g¢ikar saglamak" fiili, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini gerektiren eylem ve haller arasinda sayiimis; 125. maddesinin 5.
fikrasinda da, "6grenim  durumlari nedeniyle yukselebilecekleri  kadrolarin son
kademelerinde bulunan devlet memurlarinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin
verilmesini gerektiren hallerde, brut ayliklarinin  1/4'G-1/2'si  kesilir ve tekerririnde
gorevlerine son verilir.," hikmine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 126. maddesinin 1. fikrasinda, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasinin, memurun bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karari alindiktan sonra,
atamaya yetkili amirler, il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan
verilecegi; ayni maddenin 3. fikrasinda ise, "Disiplin kurulu ve yuksek disiplin kurulunun ayri
bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezayi kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili
amirler 15 gin iginde baska bir disiplin cezasi vermekte serbesttirler." kuralina yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 136. maddesinde de, "itiraz halinde, itiraz mercileri karari gbzden
gecirerek verilen cezaylr aynen kabul edebilecekleri gibi cezayi hafifletebilir veya tamamen
kaldirabilirler." hikmi yer almistir.

30/05/1999 tarih ve 23710 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
Adalet Bakanhgi Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi'nin 5. maddesi de kademe
ilerlemesinin  durdurulmasi cezasi ydninden 657 sayilli Kanunla benzer dizenlemeler
getirmistir. Anilan Yonetmeligin "Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar" bashkh 8.
maddesinde, "Kademe ilerlemesinin  durdurulmasi cezasinin, bu Yo6netmeligin 17.
maddesinde gosterilen uslle gore, 12. maddede belirtilen Bakanlik Disiplin Kurulunun uygun
gorust alinarak, atamaya vyetkili amirce verilecegi", 17. maddesinde, "Disiplin Kurulunun,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile ilgili islerde, sorusturma dosyasini aldigi
tarihten itibaren 30 gin icinde, sorusturma evrakina goére karar verecegi ve atamaya yetkili
makama bildirecedi, bunun Uzerine atamaya yetkili amir tarafindan 20 gin icinde kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin verilecegi" dizenlenmis, 19. maddede ise, "Disiplin
Kurulu ve Yulksek Disiplin Kurulunun, 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin Gglncl
fikrasinda belirtilen alt ceza uygulamasi hari¢, ayri bir ceza tayinine yetkisi olmadigi; cezayi
kabul veya reddedecegi, ret halinde, atamaya yetkili amirtarafindan, 15 gin iginde baska bir

disiplin cezasi verilebileceg@i" kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca, disiplin kurullarinin, sorusturma
raporunda Onerilen cezayi kabul yada reddetmek disinda, sorusturma dosyasini iade etmek
gibi bir yetkisi bulunmadigi halde uyusmazlikta bu yonde islem tesis edildigi gorilmektedir.

Ote yandan, 657 sayil Kanunun 136.maddesinde, memurlarin disiplin cezalarina
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itiraz etmeleri durumunda daha agir bir disiplin cezasi verilmesi yasaklanarak, kamu
gorevlilerinin ¢ekinmeden itiraz yoluna basvurabilmeleri kanuni glvence altina alinmistir.
Uyusmazlikta ise, kendisine verilmis olan ayliktan kesme cezasina karsi 657 sayili Kanunun
135. maddesi uyarinca itiraz yoluna basvuran davacinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde,
bu kez itiraz konusu ettigi ayliktan kesme cezasindan daha agir bir ceza olan "kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezas!" ile cezalandirildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yetkisi olmadigi halde disiplin kurulunca sorusturma dosyasinin iadesi
yoluna gidilmesi ve davacinin aleyhine olacak sekilde itiraz ettigi cezadan daha agir bir
cezayla cezalandirilmasi karsisinda, davacinin UG¢ vyl sireyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasina, ancak 6grenim durumu itibariyla ylUkselebilecegi
kadronun son kademesinde bulundugundan 657 sayili Kanunun 125. maddesinin besinci
fikrasi geregince brit ayhginin 1/4 oraninda kesilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk gorulmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yonindeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayih  Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin

kabullne,
2.Davanin yukarida o6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin temyize konu . = . . idare
Mahkemesinin 31/05/2016 tarih ve E:2015/889, K:2016/1052  sayil kararinin

BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UGzere dosyanin anilan Mahkemeye gdnderilmesine,

4. 2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak tzere, 15/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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