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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, yoneticilik gorevinden kanunla alinma nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasimna iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 6/5/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Konu yoniinden tespit edilen hukuki irtibat nedeniyle 2015/7948 numarali
bireysel bagvurunun 2015/7942 numarali bireysel basvuru ile birlestirilerek incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.



ITI. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Bagvurucular, Milli Egitim Bakanhigina bagli kadrolu &gretmen olup olay
tarihinde bagvuruculardan Mehmet Guiglii aym zamanda egitim merkezi midirliga,
Ramazan Erdem de okul miidiirliigii gérevini yiiriitmektedir.

10. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuata gbre yoneticilik gorevlerinin
yuriitiilebilmesi yoniinden herhangi bir uist smir dngériilmemekte, disiplin veya yetersizlik
gibi hakli sebeplerle gorevden alinma durumu hari¢ yéneticilik gdrevinin emeklilik tarihine
kadar stirdiirtilmesi miimkiin olmaktadir.

11. Ancak 14/3/2014 tarihinde yiriirliige giren kanuni degisiklikle Milli Egitim
Bakanligina bagli okul ve kurum miidirliklerine atama yapilmasina iligkin usul esaslar
degistirilmistir. 14/9/2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanhgimin Teskilat ve Gorevleri hakkinda 652 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin
(KHK) 37. maddesinin sekizinci fikrasinda okul ve kurum yoneticiligi gorev siiresi dort yil
olarak dngoriilmiigtiir. Ote yandan 1/3/2014 tarihli ve 6528 sayih Kanun'un 25. maddesiyle
652 sayili KHK'ya eklenen gegici 10. maddenin (8) numarali fikrasiyla da bu ana kuralin
mevcut yoneticilere uygulanmasi saglanmis ve dort yildan fazla siiredir yoneticilik yapanlarin
bu gorevlerine son verilmigtir.

12. Bagvurucularin midiirlik gorevi, Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihte dort yillik
sireyi doldurmus olmalar1 sebebiyle Kanun geregince kendiliginden sona ermistir.
Bagvurucularin miidiirlik gorevinin sona ermesi sebebiyle ek ders iicreti ve maas farki gibi
mali haklarinda azalma meydana gelmistir.

13. Basvurucular mudiirliik gdrevlerinden alinmalarina neden olan iglemin iptali
istemiyle Malatya idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmislardir. Bagvurucular dava
dilekgelerinde kanun koyucunun yetki gaspi yaparak idarenin gorev alaninda olan atama
islemini kanun hiikmiiyle yaptigini ve kuvvetler ayrihifi ilkesine aykiri davrandigint ileri
stirmiiglerdir. Bagvurucular ayrica kanun ile yoneticilik gorevine son verilmesi suretiyle hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigini belirtmis, son olarak ©zlik ve mali haklarimin da
kisitlandigimi ifade etmislerdir. Bagvurucular bu gerekgelerle s6z konusu yasal diizenlemenin
Anayasa'ya aykirt oldugunu iddia etmis ve Anayasa Mahkemesine basvurulmasi derece
mahkemesinden talep etmislerdir.

14. Mahkeme, esasini incelemeksizin davay: reddetmistir. Mahkeme, davacilarin
gdrevine son verilmesinin dogrudan kanun ile gergeklestirildigini vurgulams ve ortada idari
davaya konu olabilecek bir islemin bulunmadigini ifade etmistir.

15. Bagvurucular bu karara kargi Malatya Bélge idare Mahkemesinde (Bolge idare
Mahkemesi) itiraz yoluna bagvurmuslardir. Bolge Idare Mahkemesi, mahkeme kararimi
onamugtir. Bagvurucularin karar diizeltme istemi Bolge Idare Mahkemesinin 4/3/2015 tarihli
kararlartyla reddedilmistir. Nihai karar 6/4/2015 tarihinde bagvurucular vekiline teblig
edilmistir.

16. Bagsvurucular 6/5/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 652 sayih KHK'mn 37. maddesinin (8) numarali fikrasinin olay tarihinde
yiiriirliikte bulunan hali s6yledir:

n

(8) Okul ve kurum miidiirleri; yazili ve/veya sozlii olarak yapilacak okul veya kurum
miidirligii smavinda basaril olmak kaydiyla, hizmet siiveleri, performans ve yeterlikleri
dikkate alinarak il milli egitim miidiiriiniin teklifi iizerine vali tarafindan atanir. Bu fikranmn
uygulanmasina iliskin usil ve esaslar yinetmelikle diizenlenir.

"

18. 6528 sayilh Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 652 sayih KHK'min 37.
maddesinin (8) numarali fikrasi soyledir:

(8} Okul ve Kurum Miidiirleri, Il Milli Egitim Miidiiriinin teklifi iizerine, Miidiir
Basyardimeisi ve Yardmcilart ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhast ve Il Milli Egitim
Midirinin ~ teklifi  dizerine  Vali - tarafindan  dért  yiligma  goveviendirilir.  Bu
goreviendirmelerin sire tamamlanmadon sonlandirilmasy, siiresi  dolanlarin  yeniden
goreviendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasma iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir. Bu fikra kopsammndaki goreviendirmeler ozliik haklari, atama ve terfi yéniinden
kazanimig hak dogurmaz.”

"

19. 6528 sayili Kanun'un 25. maddesiyle eklenen 652 sayili KHK'min gegici 10.
maddesinin (8) numaral fikrasi s6yledir:

"(8) Bu maddenin yiirirlige girdigi tarih itibaryla halen Okul ve Kurum Miidiiri,
Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcisi olarak gorev yapanlardan gorev siresi dirt yil ve daha
fazia olanlarm govevi, 2013-2014 ders ydwun bitimi itibaryla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer. Gorev sireleri dort yildan daha az olanlarin gorevi ise bu siirenin
tamamlanmasin takip eden ilk ders yiliun bitimi itibaryla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer.”

B. Uluslararasi Hukuk

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)  Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesimin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin  medeni hak ve
uyusmaziiklar kolunun uygulanabilirligine iligkin igtihadini Regrer/Cek Cumhuriveti ([BD],
B. No: 35289/11, 19/9/2017, § 99-112) kararinda toparlamistir. Kararin ilgili kisimlart
soyledir:



"99. AIHM ‘medeni' kol baglamnda 6. maddenin wuygulanabiliv olmast icin
Sozlesme'de korunup korunmadigmdan bagimsiz olarak ulusal hukukta taninan -en azindan
savunulabilir bir temeli bulunan- bir 'hak’ ile ilgili bir wyusmazlik’ olmas: gerektigini
tekrarlar. Uyusmazik samimi ve ciddi olmalidw. Uyusmazlik sadece bir hakkin gergek
varligla degil, hakkin kapsami ve wygulanma sekliyle de ilgili olabilir. Son olarak
yargilamanin sonucu soz konusu hak icin dogrudan belirleyici olmalidi. Ancak hafif
baglantilar ya da uzak sonuglar 6. maddenin devreye girebilmesi icin yeterli olmaz .

100. ATHM hakkan varhgla ilgili olarak, ulusal hukukun ilgili hikimlerinin ve ulusal
mahkemelerin bunlara iliskin yorumlarimn baslangi¢ noktasi olmas: gerektigini tekrarlar.
6. maddenin (1) numaralt fikrasi 'hak ve yitkiimliliikler' icin taraf devletin maddi hukukunda
herhangi bir somut igerik garanti etmez. AIHM taraf devletin ulusal hukukunda yasal bir
temeli bulunmayan maddi bir hakki 6. maddenin (1) numaral fikrasmin yorumu yoluyla
tiiretmeyebilir.

101. Bu gergevede ATHM ulusal kanun koyucu tarafindan ihdas edilen haklarm maddi
veya usule iliskin ya da alternatifli olarak bu ikisinin bir kombinasyonu da olabilecegini
goziemler.

102. Ulusal hukukta tanman ve mahkemeler kanalyla icra ettirilebilme usul
giivencesiyle desteklenmis bir maddi hakkin bulundugu hallerde 6. maddenin (1) numaral
Sikrast baglaminda hakkin var oldugu hususunda siiphe yoktur. Kanun hikmiiniin lafzinn
[otoritelere] takdir yetkisi bahgsetmesi tek basmna hakkin varhigmi dislayan bir unsur olarak
goriilemez. Gergekte 6. madde basvurucunun hakkima miidahale sonucunu doguran takdir
yetkisine dayali kararlara iliskin davalara da uygulanr.

103. Ancak 6. madde ulusal kanun koyucu tarafindan -herhangi bir hak
bahgetmeksizin- mahkemelerde ileri siiriilmesi miimkiin olmayan belli avantajlar sagladig
hallerde uygulanmaz. Aymi durum bir kimsenin ulusal mevzuattaki haklarwin, bunlarin
tamnacagma dair basit bir umut ile swirli oldugu ve hakkin tammnmasimn biitiniiyle
otoritelerin takdirine ve keyfiyetine bagh bulundugu haller yoniinden de gegerlidir.

104. Ulusal mevzuatin bir kisinin maddi bir hakkini tamdig fakat su veya bu sebeple
bu hakkin mahkemeler araciligiyla tespitini veya icra edilmesini temin edecek yasal araglar
ongdrmedigi haller de olabilmektedir. Bu durum -ornegin- ulusal hukukta yargisal muafiyet
ongorildigii hallerde soz konusu olur. Buradaki muafiyet maddi hakky giiclendirmekien
zivade ulusal mahkemelerin hakkwn tespiti yetkisine yonelik getirilen prosediirel bir
kisutlama olarak goriilmektedir.

105. Bazi durumlarda ulusal hukuk bireyin oznel bir hakkini tammamasina karsin
islemin keyfi oldugu veya yetki asimy igerdigi ya da usul hatalari bulundugu yolundaki
iddialarm inceletmek icin dava agma hakk: bahsetmektedir. Bu durum, kamu otoritelerinin
bir avantaji veya ayricalig tammak veya buna iliskin istegi reddetmek hususunda mutlak
takdir yetkisini haiz oldugu ve kanunun kigive bu hakla ilgili olarak tamdig:, mahkemelere
bagvuru hakkimin kullanimy dizerine mahkemelerin bu islemi hukuka aykri bularak iptal
edebildigi hallerde énem tagwr. Boyle bir durumda 6. maddenin (1) numarali fikrast avantaj
ya da ayricaligin bir kere tamnmakla medeni bir hakka viicut vermesi kosuluyla
uygulanabilir.

106. Iigili hakkin ‘medeni' karakteri ile ilgili olarak AIHM oncelikle isgi ve isveren
arasinda akdedilen is sozlesmesine dayali alelade [6zel] hukuk kapsamwndaki istihdam
iliskilerinin her iki taraf -swraswla, sozlesmede karariagtirdan hizmeti sunan ve bu hizmet
alimi kargihiginda sozlegmede kararlastirilan iicreti ddeyen taraflar- agisindan 'medeni’ hak
dogurdugunu gozlemler.



Deviet dahil kamu tiizel kigisi ile kamuda ¢alisam arasindaki istihdam iligkisi de
yiirirlikteki ulusal mevzuata gore ézel kisiler ile kamu hizmeti yiiriiten bir kamu kurumu
arasindaki iliskiyi diizenleyen is hukuku hikimlerine dayali olabilir. Ote yandan ézel
sektore uygulanabilir is hukuku hikimleri ile kamu hizmetine uygulanabilir belli
hiikiimlerin bilesiminden olusan karma sistemler de bulunabilir.

107. Vilho Eskelinen ve digerleri ictihadmnda iiretilen kriterlere gire, kamu
hizmetlerinde istihdam edilen kamu ¢alisanlariyla ilgili olarak iki kosul gerceklesmedikge
taraf deviet AIHM éniinde bagvurucuyu 6. maddede yer alan korumann kapsam digina
cikarmak bakimindan bagvurucunun kamu gorevlisi statiisiine dayanamaz. Birincisi, devet
kendi ulusal hukukunda soz konusu gérev veya kamu calisan kategorisi icin dava yolunu
kapalt tuttugunu agik bir bigimde diizenlemelidir. Ikincisi, dava yolunun kapali hale
getirilmesi objektif temele dayali bir devlet yarar: ile hakhlastiridmalidir. Dava yolunun
kapali tutulmaswun  hakilagtirdabilmesi igin bir isveren olarak devietin, ilgili kamu
gorevlisinin kamu  giicinin kullommna katldiklarm veya kamu govevlisi ile deviet
arasinda ozel bir giiven veya sadakat bagmn var oldugunu ileri siirmesi yetmez. Devietin
ayni zamanda s6z konusu somut uyusmazhign konusunun kamu giiciiniin kullanmna iliskin
oldugunu veya ozel bagi tartismaya agtigim gosterme yikiimliliigii bulunmaktadir. Bu
yiizden devlet ile kamu gorevlisi arasindaki iliskinin ozelligi, olagan is uyusmazliklarimin
-aylik, ikramiye ve diger ézliik haklarwna iliskin ihtilaflor gibi- 6. maddenin garantilerinin
disinda birakilmas: bakumindan kural olarak hakli bir temel olarak goviilemez. Esasinda 6.
maddenin uygulanacag yoniinde bir korinenin varhgt kabul edilmelidir. Ulusal hukuka
gore kamu goreviisinin dava agma hakkinin bulunmadigim ve kamu gérevlisinin 6.
maddenin kapsammn diginda tutulmasinin hakly bir temelinin bulundugunu gostermek taraf
devletin yikimliliigindedir.

108. AIHM Vilho Eskelinen ve digerleri kararimda ortava konulan kriterler kamu
goreviileriyle ilgili olarak kamu hizmetine alinma ya da atama, derece veya terfi, naklen
atanma, goreve son verme dahil olmak iizere oldukca farkli tirde uyusmaziiga
uygulanageldigini  vurgulamaktadir. AIHM kamu ¢ahsam icra memurunun disiplin
sorusturmast sonucu kamu gorevinden ihrag edilmesine iliskin bagvuruyu inceledigi
Bayer/Almanya kararinda (B. No: 8453/04, 16/7/2009, § 38) daha agik bir sekilde, ‘aylik,
ikramiye ve diger ozliik haklari' ile ilgili uyusmazliklarin, ‘olagan is uyusmazliklarmin’
Eskelinen testi kapsanunda 6. maddenin uwygulanmast gereken tadadi orneklerinden ibaret
olduguna karar vermistir. AIHM Oluji¢ kararmda (Olujié/Hwvatistan, B. No: 22330/05,
5/2/2009, § 34) Eskelinin kararndaki 6. maddenin uygulanabilirligi karinesinin kamu
gorevinden ¢ikardmaya iliskin davalarda da uygulanacagina karar vermistir.

111. AIHM bir mahkeme baskannun atama isleminin yargisal denetimi ile ilgili bir
davada  da 6.  maddenin  uygulanabilir  olduguna  karar  vermistir
(Tsanova-Gecheva/Bulgaristan, B. No: 43800/12, 15/9/2015, §8 84-85). AIHM 6. maddenin
viikselmeyi veya bir kadroda bulunmay: garanti etmedigini kabul etmekle birlikte atama ve
yiikselme siireglerinde adalet ve hakaniyetin gozetilmesi ve kamu hizmetine girmede egit
muamele gorme hakkiun, ulusal mahkemeler bunlarm varligim tamdig ve basvurucu
tarafindan bu baglamda ileri siiriilen hususlari inceledigi siirece ulusal hukukta taninan bir
hak olarak goriilebilecegini belirtmektedir.

"



V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 28/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiintldii:

A. Bagvurucularm iddialan

22. Bagvurucular midirliik gorevlerine son verilmesine iliskin iglemin iptali
talebiyle agtiklari davamin idari davaya konu olabilecek bir islemin varhgindan séz
edilemeyecegi ve davanin esasimin incelenme olanagi bulunmadifn  gerekcesiyle
incelenmeksizin reddine karar verilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin, adil yargilanma ve etkili
bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

B. Degerlendirme

23. Anayasamin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Hak arama
hiirriyeti" kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davacy veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin diger haklarla baglanti kurarak
ileri siirdiifii iddialarin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki
yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

25. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarah fikrasmna gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altma almmig olmasimin yam sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sézlesme'nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).

26. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina davaci
ve daval olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve
adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin
14, maddesinin gerekgesinde "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmelerce de givence altina alinmis olan adil yargilama hakki[mn)] metne dahil” edildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasamin 36. maddesine soz konusu ibarenin eklenmesinin
amacmin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak
oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla
Anayasa'da giivence altina alian adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi belirlenirken
Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakk:" kenar baglikli 6. maddesinin ve buna iliskin AIHM
ictihadinin da g6zéniinde bulundurulmas: gerekir (Onurhan Solmaz, § 22).



27. Sozlesme, bir kiginin sahip oldugunu ileri siirebilecegi tiim hak ve
yiikiimliilikler bakimindan adil yargilanma hakkim giivenceye almamaktadir. Sézlesme'nin
adi} yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin
medeni hak ve yiikimliilikier ile ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadimn esasimn karara
baglanmast esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin  kapsami  bu  konularla
sinirlandinlmstir. Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilmek igin ya basvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin
tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug isnadimn esasi hakkinda karar verilmis
olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma
hakkimin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve Sézlesme'nin ortak koruma alani
kapsami diginda kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

28. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki sug
isnadina bagl yargilamalarin yaminda bir kimsenin medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin karara
baglanmastyla ilgili yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'nin 36. maddesinin (1) numarah
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizeni tarafindan kisiye
taninmis veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir Aakkin bulunmasi gerekir. Bu
hakkin Anayasa'da dogrudan veya dolayh olarak tanimlanan ve giivence altina alinan bir
hakka iliskin olmasi zorunlu degildir. Bu bakimdan kanunla kisilere taninan hak ve
ayricahiklar da -mahkemelerde ileri siiriilebilmesi kosuluyla- Anayasa'nin 36. maddesi
baglaminda hak kavrammna dahildir. ikinci olarak bu hakla ilgili olarak ilgili kisinin
menfaatini etkileyen bir uyusmazlik mevcut olmalidir. Ote yandan bu uyusmazlik ihtilaf

konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlamilmasi bakimindan belirleyici bir nitelik arz
etmelidir.

29. Bir hakkin bulunup bulunmadiginin tespitinde hakkin tanmmasi hususunda
yetkili otoritelere takdir yetkisi verilip verilmedigi de bilyiik 6nem tagimaktadir. Bir hakkin
kisiye tanimip taninmamasi hususunda yetkili otoritelere mutlak takdir yetkisi tamnmus ise
Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda adil yargilanma hakkinin kapsamina giren bir hakkin
varhigindan soz edilemeyecektir. Buna karsihik ilgili hakkin bahsedilmesi hususunda kamu
otoritelerine taninan takdir yetkisi mutlak nitelikte degilse surf takdir yetkisinin varhigma
dayanarak hak sahibi oldugunu iddia eden kiginin bu hakki elde etmek i¢in baslattigi
uyusmazlik, adil yargilanma hakkinin kapsami disinda tutulamaz. Ote yandan idarenin takdir
yetkisinin genis oldugu héllerde de idarenin takdirini kullanmasi sonucu yaptig: tasarrufun
yargi mercilerince iptal edilmesi miimkiin ise hakkin varlig1 kabul edilmelidir.

30. Bununla birlikte davaya konu edilmesine imkén bulunmayacak derecede
Onemsiz birtakim hak ve menfaatlerin Anayasa'min 36. maddesi baglaminda hak olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

31. Isci ile isveren arasindaki is s6zlesmesinden dogan hak ve menfaatlerin medeni
hak olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir. Buna karsilik
kamu hukuku kurallarma gore istihdam edilen kamu galiganlari ile devlet arasindaki iligkinin
her zaman medeni hak niteligi tasidig1 sdylenemeyecektir. Kamu calisanlar ile devlet
arasindaki iliskinin medeni hak kapsami diginda kalan boyutlart da bulunabilir. Bununla
birlikte kamu ¢aliganlarina tanman hak ve ayricaliklarin da kural olarak medeni niteliginde
oldugu vurgulanmalidir. Ne var ki istisnai de olsa kamu ¢alisanlarina taninan hak ve
ayricaliklarin medeni hak kapsaminda degerlendirilmemesi miimkiindiir. Bu baglamda kamu
calisanlarina statii hukukuyla taminan hak ve ayricaliklarmn medeni karakterde olmadiginin
kabul edilebilmesi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir.



32. Birincisi, kamu ¢alisanlarina bahsedilen hakkin mahkemelerde dava konusu
edilemez nitelikte olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle bu hakla ilgili uyusmazliklara karst dava
yolunun kapali tutulmas: gerekir. Su hilde kamu calisanlar ile ilgili olarak dava konusu
edilebilir her tiirtil hak ve menfaatin medeni hak niteliginde oldugu ifade edilebilir. Ikincisi
s6z konusu hak ve menfaate iligkin uyusmazlifa karst dava yolunun kapatiimasimn hakli bir
nedene dayanmasi gerekir. Hakli nedenin varhigindan séz edilebilmesi igin dava yolu
kapatilan uyusmazligin kamu giiciiniin kullanimiyla ilgili olmasi ve kamu gorevlisi ile devlet
arasindaki giiven ve sadakat iliskisini tartismaya agtifinin gsterilmesi lazimdir. Bu itibarla
salt ilgilinin kamu giicii kullanan bir kamu gorevlisi olmasi ve bu kisinin devlet ile dzel bir
giiven ve sadakat iligkisi icinde bulunmasi bu kigiyle ilgili her tiirli uyugmazhiga karsi dava
yolunun kapal tutulmasini hakli hile getirmez. Bu noktada &nem tasiyan husus, ihtilaf
konusu uyusmazlign kendisinin kamu giictiniin kullanimiyla ilgili olmasidir.

33. Somut olay agisindan bagvuruya konu sikdyetin medeni hak ve yiikiimliliikler ile
ilgili bir uyusmazlik olup olmadig: adil yargilanma hakkinin kapsammin tespiti agisindan
Onem tasimaktadir.

34. Bagvurucularin miidlir olarak goérevlendirildikleri dénemde yiiriirliikte olan
mevzuat, disiplin ve gorevde yetersizlik gibi nedenler hari¢ emekli olacaklan tarihe kadar
midiirliik gdrevini yiiriitmelerine imkén tanimaktadir. Emeklilik tarihine kadar miidiirlitk
gorevini yiiriitebilmelerinin bagvuruculara mevzuatla tanman maddi bir hak oldugunun
kabulii gerekir. Ote yandan bagvurucularin miidiirlik gorevinden dolayr maas ve ek ders
odemeleri yoniinden birtakim avantajlara sahip olduklari not edilmelidir. Bu parasal
avantajlarin da mevzuatla taninan bir hak olarak gbriilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Sonug olarak bagvuruculara mevzuatla tamnan bir hakkin bulundugu kanaatine varilmstir,

35. Bundan sonraki asamada bu hakkin dava konusu edilebilir olup olmadig
incelenmelidir. Tirk hukuk sisteminde miidiirliikten alma iglemine kargi idari yargida iptal
davasi agilabilecegi hususunda bir kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla miidiirlitkten alinma
isleminden kaynaklanan uyusmazligin medeni hak ve yukimlilik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

36. Bu noktada Anayasa Mahkemesi somut olayda medeni hakkin variigina iliskin
tespitte bulunurken bagvurucularin kanunla gérevden almmis olmalarim ve kanuna karsi
derece mahkemelerinde dava agilamamasim dikkate almayacaktir. Zira medeni hakkin
varhg, ilgili uyugsmazligin dogdugu tarihteki kosullara gore belirlenmelidir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Somut olayda bagvurucularin miidiirliik gorevi 652 sayili KHK'ya eklenen
gecici 10. maddenin (8) numarali fikras: geregince kendiliginden sona ermistir. Dolayisiyla
somut olayda kanuna karg1 bireysel basvuruda bulunulamayacagi kural ile gelisen bir yon
bulunup bulunmadig: incelenmelidir.

38. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarah fikrasinda, yasama
islemlerinin dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilamayacag diizenlenmistir. Bir yasama
isleminin temel hak ve dzgiirligiin ihlaline neden olmasi durumunda dogrudan yasama iglemi
aleyhine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere
kars: bireysel bagvuru yapilabilir (Sileymon Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, § 17; Serkan
Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 37).



39. Kanuna kars1 dogrudan bireysel bagvuruda bulunulmasi miimkiin olmamakla
birlikte kanunun uygulanmasi iizerine uygulama islemi veya eylemine karst bireysel
basvuruda bulunulmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayrica kanunun uygulanmas
tizerine yapilacak bireysel bagvuruda ihlalin kanundan kaynaklandiginin ileri siiriilmesine ve
Anayasa Mahkemesinin bu kanunun hak ihlaline yol agip agmadigini incelemesinin éniinde
bir mani yoktur. Dahasi s§z konusu kanun maddesinin bagvurucunun ileri siirdiigii sikdyet
baglaminda ihlale neden olup olmadigim incelemek Anayasa Mahkemesinin anayasal gorevi
ve yiikiimliiltigiidiir.

40. Bu durumda somut olayda dogrudan kanuna karst mi yoksa kanunun
uygulanmasina karst nu bireysel bagvuruda bulunuldugunun tespiti gerekmektedir. 652 sayili
KHK'ya eklenen gegici 10. maddenin (8) numarali fikrasi, yiirlirliige girdigi anda
bagvurucularin da dahil oldugu yoneticilerin bu gdrevlerinin kendiliginden sona ermesini
Ongdrmektedir. Dolayistyla bu Kanun yiiriirliige girmekle etkisini gdstermekte, diger bir
ifadeyle yuriirliige girdigi anda uygulanmis olmaktadir. Su hilde bagvurucular tarafindan
yapilan bireysel bagvurunun kanunun uygulanmasina yonelik oldugu agiktir.

41. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yéniinden
a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhg

42. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolay1styla mahkemeye erigsim hakki, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alian hak
arama Ozgirliiinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'mn 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
stzlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil edildigi
vurgulanmigtir. Sézlesme'yi yorumlayan AIHM, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral
fikrasimin mahkemeye erigim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins.
Tur. San. ve Tic. Ltd. S$ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

43. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama §zgirligi, bir
temel hak olmanin yamnda diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmayi
ve bunlarm korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren
giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarint ortaya koyma imkdninin
taminmast gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkiin sagladig
glivencelerden yararlanmak mimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

44. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazliyi mahkeme oniine tasiyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).



45. Bagvurucularin miidiirliik gorevlerine 6528 sayili Kanun'un 25. maddesiyle 652
sayitlh KHK'ya eklenen gegici 10. maddenin (8) numarahi fikrasiyla son verilmigtir. Tiirk
hukuk sisteminde miidirlikten alinmaya iligkin idari igleme karsi dava acilabilecegi
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak somut olayda dogrudan midiirlik gorevine
kanunla son verilmesi sebebiyle bagvurucularin gérevlerine son verilmesine iliskin tasarrufun
hukukiligini idari yargt oniinde denetlettirme imkanlari kalmamistir. Dolayisiyla

bagvurucularin  mahkemeye erisim haklarma miidahalede bulunuldugu sonucuna
ulagiimaktadir.

b. Miidahalenin [hlal Olusturup Olusturmadig

46. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kisrm gdyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu simirlamalar, ... dlcililiik ilkesine
aykiri olamaz."

47. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig takdirde Anayasa’nin 36. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple miidahalenin
Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
Ongérillme, hakli bir sebebe dayanma, olgiiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

48. Miidahalenin kanuna dayali olmasi oncelikle sekli manada bir kanunun
varhigim zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici
yasama islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi
altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkin tamyan bir hiikkmiin bulunmasi
sartna baglidir. TBMM ftarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hikmiiniin
bulunmamast hak ve dzgiirliikler alanma yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun
birakir (Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

49. Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin daha Onceki kararlarinda. da
belirtildigi iizere kanunla diizenleme =zorunlulugu, hakka yapilacak miidahalenin
uygulamasinin kanunun ¢er¢evesini asmayacak sekilde tiiziik, yénetmelik, teblig ve genelge
gibi yliriitme orgammin gikaracagi ikincil diizenlemelerle yapilmasina méni degildir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin konularda temel esaslar, ilkeler ve genel ¢erceve kanunla belirlendikten sonra
uzmanliga ve idare teknigine iliskin hususlarin yiiriitme orgaminca ¢ikarilacak diizenleyici
islemlerle tanzim edilmesi miimkiindiir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

50. Ote yandan temel hak ve &zgiirliklere miidahalenin dayanagini olusturan
kanunun hukuk devleti ilkesinin gereklerine de uygun olmasi gerekir. Anayasamin 2.
maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasa'nin tiim
maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda gézéniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir
ilkedir. Hukuk devleti ilkesi kanunlarin genel ve soyut olmasmi gerektirmektedir. Bu
baglamda bireysel ve subjektif islemlerin kanunla yapilmasi hukuk devleti ilkesini
zedeleyebilir.



51. Bagvurucularin yoneticilik gorevlerine son verilmesin idari yargida dava konusu
edememelerinin sebebi goreve son vermenin kanuni diizenlemenin (6528 sayili Kanun'un 25.
maddesiyle 652 sayili KHK'ya eklenen gegici 10. maddenin (8) numarali fikrasinmn)
dogrudan bir sonucu olmasidir. Dolayisiyla bagvurucularin mahkemeye erigim haklarina
dogrudan bir kanun hitkmiiyle miidahale edilmistir. Bu durumda bu kanunun hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan kanunlarin genelligi ilkesine aykiri olup olmadiginin incelenmesi
gerekir.

52. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdigi bircok kararinda bazi
kamu gérevlilerinin naklen atanmasi veya yoneticilik gdrevine son verilmesi sonucunu
doguran kanuni diizenlemeleri kanuniarin genelligi ilkesi yéniinden incelemistir.

53. Anayasa Mahkemesi, Bayindirlik ve Iskdn Bakanlifi ile Cevre ve Orman
Bakanhiginin Cevre ve Sehircilik Bakanligma devredilen birimlerinde gorev yapan bazi tist
diizey kamu gorevlilerinin bu gorevlerinin sona ermesini dngéren diizenlemeyi kanunlarin
genelligi ilkesine aykirt bulmamigtir. Anayasa Mahkemesi amlan kararda sunlarn
vurgulamustir (AYM, E.2011/100, K.2012/191, 29/11/2012):

"...dava konusu kuralla tek bir kisi hakkinda bireysel nitelikte bir yiriitme islemi tesis
edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getivilmektedir. Soyut bir kuralin gergekte tek bir
kisiyi ya da smwl sayida kisiyi ilgilendirivor olmast onun soyut niteligini ortadan
kaldirmaz. Bireysel nitelikte bir islemden séz edilebilmesi icin somut olarak bir kisinin
hukuki durumunda degisiklik yapan bir irade agiklamaswun bulunmasi gerekir. Dava
konusu kuralla dogrudan somut bazi kisilerin hukuki durumunda degigiklik yapumasina
yonelik bir irade agiklamasinda bulunulmadigindan bireysel islemin varligindan séz
edilemez. Kuralda belirtilen kadrolarda gorev yapan kigilerin hukuki durumlarimn
diizenlemenin sonucundan etkilenmis olmasi, bu sonucu degigtirmez.”

54. Anayasa Mahkemesi benzer bircok diizenlemeyi aym gerekgelerle kanunlarin
genelligi ilkesine aykin bulmamigtir (AYM, E.2008/105, K.2010/123, 30/12/2010; AYM,
E.2011/100, K.2012/191, 22/2/2013; AYM, E.2008/72, K.2011/59, 30/3/2011; AYM,
E.2014/57, K.2014/81, 10/4/2014). Anayasa Mahkemesinin anilan kararlari gozetildiginde
yoneticilik gorevine son verme sonucunu doguran yasal diizenlemenin yapilmas: tek bagina
kanunlarin genelligi ilkesine aykirilik teskil etmez. Bir kanunun smirl sayida kisiye
uygulanmast onun soyut olma dzelligini ortadan kaldirmaz. Nitekim somut olayda uygulanan
652 sayih KHK'mn gegici 10. maddenin (8) numarah fikrasi iptal davast yoluyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve anilan kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadigi
saptanmustir (AYM, E.2014/88,K.2015/68, 13/7/2015).

55. Sonug olarak bagvurucularin mahkemeye erigsim haklarina yapilan miidahalenin
hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi nitelikleri haiz bir kanuni dayanagimn bulundugu
kanaatine ulagilmaktadir.

ii. Mesru Amag

56. Anayasa’min 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir siurlama
nedeni Ongdriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu sGylenemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiklenen ddevlerin 6zel stmrlama
sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirlikklere sinir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,



E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012; E.2012/108, K.2013/64, 22/5/2013; E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015; Hiiseyin Dayan, B. No:
2013/5033, 13/4/2016, § 46).

57. 6528 sayilh Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 652 sayii KHK'nin 37.
maddesiyle ikinci gorev niteligindeki egitim kurumu yoneticiligi goreviendirmelerine iliskin
usul ve esaslarda degisiklikler yapilmistir. Kuralda, okul ve kurum yoneticiligi gorev siiresi
dort yil olarak Ongoriilmiistiir. Anilan Kanun'un bagvuruya konu miidahalenin kaynagini
olugturan 25. maddesiyle 652 sayili KHK'ya eklenen gegici 10. maddenin (8) numarals
fikrastyla da bu ana kuralin mevcut yoneticilere uygulanmasini saglamakta ve dért yillik
gorev siiresini dolduranlarin miidiirliik gérevinin sona ermesi diizenlenmektedir.

58. Dolayisiyla basvurucularin gérevine kanun ile son verilmesinin amacinin
getirilen yeni sistemin mevcut yoneticilere de uygulanmasim saglamak oldugu
anlagtimaktadir.

59. Anayasa'min 128. maddesinde de "Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tizelkigilerinin genel idare esaslarma give yiiriitmekle yiikimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriliir. Memurlarn ve diger kamu goreviilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklary ve yikimliliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ézliik isleri kanunla diizenlenir.”
denilmektedir.

60. Belirtilen kuralda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelik ve atamalarinin
kanunla diizenlenmesi Ongoriilmekle kanun koyucuya genis takdir yetkisi tanmmaktadir.
Kanun koyucuya taninan bu takdir yetkisinin 6ziinde bir sinirlama yetkisi de igerdigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu kamu idaresinin giincel ihtiyaglarim gozeterek
egitim kurumlarinda yoneticilik gdrevine iliskin usul ve esaslarda degisiklik ile bu dogrultuda
kamu gorevlilerinin birtakim hak ve 6zgiirliiklerinde bazi simrlamalar yapabilir.

61. Somut olayda mahkemeye erigim hakkina yonelik bir miidahale s6z konusu olsa
da bunun Anayasa'min 128. maddesinde kanun koyucuya tanman, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin nitelik ve atanma usullerini belirleme hususundaki takdir yetkisinden bagimsiz
olarak diigiiniilmesi miimkiin degildir. Bu durumda Anayasa'nin 128. maddesine dayanilarak
yapilan sistem degisikliginin mevcut yoneticilere uygulanmas: amaciyla basvurucularin
mahkemeye erigim haklarina yapilan miidahalenin anayasal agidan mesru bir amag tagidif
sonucuna ulagimaktadir.

iii.  Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

62. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin simrlandiriimasinda
dikkate alinacak olgiitlerden biri olan dlgiililik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve ozgiirliklerin sirlandiriimasi istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi 6lgiide kullanilmasi koguluyla hakl bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve oOzgiirlikklerinin  somut kogullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine tanman yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdagmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).



63. Olgtilitliik ilkesi, efveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongérillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagiimak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

64. Miidahale i¢in secilen aracin gerekliliginin degerlendirilmesi 6ncelikli olarak
ilgili kamu makamlarmin yetkisindedir. Miidahale ile ulagiimak istenen somut kamu yarar
amacinin gerceklestirilmesi yetkili idarelerin sorumlulugunda olup amaca ulagilmasinda ne
tlr bir aracin daha etkili ve verimli sonuglar doguracagi hususunda sorumlu ve yetkili
otoriteler, en isabetli karari verebilecek konumdadir. Bu nedenle hangi aracin segilecegi
konusunda idarelerin belli Slgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki segilen aracin
gerekliligine iliskin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi siursiz degildir. Tercih
edilen aracin miidahaleyi ulagiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agirlagtirmas:
durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna ulagiimasi
miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim segilen aracin
isabet derecesine yonelik olmayip hak ve &zgiirliikler iizerinde olusturdugu miidahalenin
agirhigima doniiktiir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,2/2/2017, § 70).

65. Orantililik, kamu yararimin korunmasi ile bireyin hak ve ozgiirlikleri arasinda
adil bir dengenin saglanmasim gerektirmektedir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan disi ve
agirt bir yiik altma sokmasi durumunda miidahalenin orantil, dolayisiyla l¢iilii oldugundan
stz edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle bagvuruculara agir1 ve orantisiz bir yiik yiiklenip
yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir (4/i Diren, B. No: 2015/13108, 18/4/2018, § 61)

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmas

66. Bagvurucularin mahkemeye erigsim haklarina yapilan miidahaleyi olusturan yasal
diizenlemenin amacinin Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve kurumlarin yoneticilerinin
gorevlendirilmelerine iligkin olarak getirilen yeni sistemin mevcut yoneticilere de
uygulanmasimi saglamak oldugu yukarida belirtilmistir (bkz. § 61). Kanun koyucu Milli
Egitim Bakanligia bagli okul ve kurumlarin yoneticilerinin gorev siirelerini dért yil olarak
sinirlamig ve buna bagli olarak da kanuni diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarih itibartyla
yonetici olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin gérevinin
2013-2014 ders yilinin bitimi itibartyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona ermesini
Ongdrmiigtiir.

67. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdigi birgok kararinda bazi
kamu ggrevlilerinin naklen atanmasi veya yoneticilik gorevine son verilmesi sonucunu
doguran kanuni diizenlemeleri Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda ele almistir. Anayasa
Mahkemesi yukarida atifta bulunulan (bkz. § 53) ve Bayindirlik ve Iskén Bakanhg ile Cevre
ve Orman Bakanliginin Cevre ve Sehircilik Bakanligina devredilen birimlerinde gorev yapan
baz1 iist diizey kamu gorevlilerinin bu gbrevlerinin sona ermesini ongoren diizenlemeyi
Anayasa'nin 36. maddesine aykiri bulmadig1 kararinda su tespitleri yapmigtir:



"..Ayrica dava konusu kuralla, kaldirilan Baydirlik ve Iskdn Bakanhg ile Cevre ve
Orman Bakanhginmn bazi kadrolarinda gérev yapan kamu géreviilerinin bakanlik miisaviri
ve aragtrmact kadrolarma atanmig sayimalarmin  ongoriilmesi, amian bakanliklarin
kaldirimast sonucu ortaya ¢ikan hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyledir. Buna gore 5oz
konusu islemin sebep unswru, Baymdwlik ve Iskin Bakanhg: ile Cevre ve Orman
Bakanhgmn kaldiridmas: olup yiiriirliikie bulunan kanunlara dayamlarak ve kamu
gorevlisinin dznel durumu dikkate alimarak idarece tesis edilen naklen atama islemlerinden
tamamen farklidir. Soz konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle kazamimis haklar
korunarak baska kadrolara atama yapilmasi, kanun koyucunun takdir alani igindedir."

68. Anayasa Mahkemesi, Maliye Bakanhginda muhasebat kontrolorii, milli emlak
kontrolorii, devlet biitge uzmani, mali suglar1 arastirma uzmam, devlet muhasebe uzmani,
devlet gelir politikalart uzmam ve devlet mallar1 uzmanlarimn maliye uzmanh§ kadrolarina;
muhasebe denetmeni, milli emlak denetmeni, muhasebe uzmani ve milli emlak uzmanlarinin
ise defterdarlik uzmanlig: kadrolarina atanmalarim éngbren kanuni diizenlemeyi inceledigi
iptal bagvurusunda ise su gerekgeyle normu Anayasa'min 36. maddesine aykiri bulmamgtir
(AYM, E.2011/145, K.2013/70, 6/6/2013):

"Anayasa'min hak arama hirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
'Herkes, megru vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.’ denilerek yargi
mercilerine davact ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki givence altina alwmmugtiv. Dava konusu kurallarla,
Maliye Bakanhigmin amlan kadrolarinda yapian degisiklikler, soz konusu wnvanlarmn
kaldwimas: sonucu ortaya ¢ikan hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyledir. Buna gore soz
konusu islemin sebep unsuru, Maliye Bakanhgndaki baz: kadrolarw kaldiridmasi olup
yiirirlikte bulunan kanunlara dayamlarak ve kamu goreviisinin dznel durumu dikkate
alimarak idarece tesis edilen naklen atama islemlerinden farkhdir. Genel nitelikie oldugu
sonucuna ulagilan yasal diizenlemeyle olugturulan bu durumun, sebep unsuru yowiinden
hukuka uygun olup olmadiginin tespitinin anayasal bir sorun oldugu ve bu yondeki
denetimin Anayasa Mahkemesince yapimas: gerektigi agiktir. Amilan atama igleminin
dogrudan konunla degil, idari iglemle yapiumasinin ongoriilmesi durumunda dohi kanunlara
uygunluk denetimi yapmakla smrly bir yetkive haiz olan idari yargi yerlerinin, islemin
sebep unsurunun Anayasa'ya uygun olup olmadigini tartismasi ve bu yonde bir denetim
yapmast miimkiin olmadigindan bu islemin dogrudan kanun hikminde kararnameyle
yapilmaswin hak arama hiirriyetini simrladig séylenemez. "

69. Anayasa Mahkemesi buna karsilik Genglik ve Spor Bakanlig1 Merkez Teskilat:
ile Spor Genel Miidiirliigiinde yonetici kadrolarinda bulunanlarin gérevlerinin higbir isleme
gerek kalmaksizin sona ermesini ongoren diizenlemeyi ise hukuk devleti ilkesine aykir
bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin gerekgesi soyledir (AYM, E.2015/61,
K.2016/172, 2/11/2016, § 110):

"110. 6639 sayili Kanun’'un 22. maddesiyle 638 sayii KHK'ya eklenen gecici 12.
maddede, Genglik ve Spor Bakanhgmn bagh kurulusu olan Yiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligime ait Bolge Midiirliiklerinin kapatilmast ve kapatilan
Bolge Miidiirliiklerinin kullamimmnda olan her tirlii tagimir ile tagit, arag, gereg ve malzeme,
varsa her tiirlii borg ve alacaklar, yazili ve elektronik ortamdaki her tirlii kayitlar ve diger
dokiimanlar ile personelin Kredi ve Yurtlar [l Midiirliiklerine devredilmesi ongorilmiis,
Genglik ve Spor Bakanhig ile Spor Genel Miidiirliigiiniin teskilat yapisina iliskin herhangi
bir degisiklige gidilmemistir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligii
teskilatinda yapilan degisiklikler ise Genglik ve Spor Bakanligy merkez teskilati ile Spor



Genel Miidiirliigiiniin merkez ve tagra teskilatnda yer alan bazi kadrolarda bulunanlarin
gorevierinin sona ermesini gerektiren hukuki ve fiili zorunluluk olarak degerlendirilemez.”

70. Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarindan -kanunlarin genelligi ilkesine
aykin olmasa bile- kanunla géreve son verilmesine iligkin yasal diizenlemelerin hak arama
hiirriyetine ve hukuk devleti ilkesine aykiri olmamasi igin gdreve son vermenin kanunla
yapilmasimi gerektiren zorlayict nedenlerin bulunmasi ve géreve son vermenin ilgililerin
subjektif durumlarindan ziyade objektif nitelik tastyan bu zorlayici nedene dayanmasi
gerektigi anlagiimaktadir,

71. Somut olayda kanunla basvurucularin gérevine son verilmesin nedeni Milli
Egitim Bakanligina bagh okul ve kurum yoneticiligi gérevinin dort yil ile simirlandirilmis
olmasimi éngoren bir sistem degisikligine gidilmis olmasidir. Yapilan sistem degisikliginin
meveut yoneticilere uygulanmasimi saglamak amaciyla gegis hilkmii niteliginde bir
diizenleme yapilmig ve mevcut yoneticilerden dért yilint dolduranlarin gorev siiresinin sona
ermesi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla kanunla gdreve son verilmesini gerektiren zotlayici bir
nedenin bulundugu anlagilmaktadir. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin gereklilik ve elveriglilik kriterini tasii@i sonucuna ulasilmigtir.

72. Son olarak miidahalenin orantih olup olmadifi hususu incelenmelidir.
Miidahalenin orantilt olup olmadiginin degerlendirilmesinde mahkemeye erisimin kisitlandig
maddi hakkin niteligi ve dava agilabilmesi durumunda mahkemenin yapacag! incelemenin
niteligi de gozontinde bulundurulmalidir.

73. Bagvurucularin gorevlerine son verilmesinin subjektif durumlan dikkate
alinarak yapilan bir tasarruf olmadiginin alti ¢izilmelidir. Diger bir ifadeyle basvurucularin
gorevlerine disipline aykin bir fiil veya liyakatsizlik gibi kendi kisisel durumlarindan
kaynaklanan bir nedenle degil sistem degisikligi sonucu olusan hukuki ve fiili zorunluluklar
sebebiyle son verilmistir. Idare tarafindan tesis edilen yoneticilik goérevine son verme
isleminde islemin muhatabi olan kiginin sahsiyeti bilyiik 6nem tasimakta ve sirf ilgili kiginin
hukuk diinyasinda degisiklik yapilmasi amaglanmaktadir. Oysa bagvuruya konu olayda
bagvurucularin gorevine kanunla son verilirken bagvurucularin sahsi ozellikleri dikkate
alinmadigi gibi onlarin hukuk diinyasinda degisiklik yapilmasi da amaglanmamaktadir.
Diizenlemenin bir sonucu olarak bagvurucularin hukuk diinyasinda degisiklik meydana
gelmekle birlikte asil amag bu degildir.

74. Idare tarafindan kigilerin subjektif durumlari dikkate alinarak tesis edilen
yoneticilik gorevine son verilmesi isleminin dava konusu edilebilmesi, ilgili kisinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira yoneticilik gorevine
son verilen kisi, gorevden alinmasinin hakli bir sebebe dayanmadifini veya idarenin
gosterdigi sebebin gergegi yansitmadigini ispatlamak suretiyle islemin iptalini temin edebilir.
Ancak somut olayda bagvurucularn kigisel durumlar dikkate alinarak gorevlerine son
verilmesi s6z konusu olmadigindan bu isleme kars1 dava agma imkém getirilmesinin de bir
anlami bulunmamaktadir. Ciinkii dava konusu iglem yoniinden bagvurucularin mahkemede
tartigtiracaklart husus, deginilen sistem degisikliginin hukuka aykirt olup olmadigidir. Soz
konusu sistem degigikligi kanunla yapildigindan bunun hukukiligi de artik anayasal bir
soruna doniismistiir. Diger bir ifadeyle Milli Egitim Bakanhigma bagli okul ve kurum
yoneticilerinin gorev siiresinin dort yil ile simrlanmasini ve bunun mevcut yoneticilere de
uygulanmasini 6ngdren degisiklikler kanunla yapildigindan bunlarin (alelade) hukuktan
ziyade Anayasa'ya uygun olup olmadigim denetlenmesi gerekecektir. Bu denetimin de idari
vargi yerlerince degil Anayasa Mahkemesince yapilacagi agiktir.



75. Bu durumda bagvurucular tarafindan idare mahkemesinde agilacak bir davanin
bagarisizhkla sonuglanacag: asikardir. Basarisizlikla sonuglanacafi agik olan bir dava
yolunun kapali tutulmas: bagvurucuya agirt bir kiilfet yiikleyen orantisiz bir tedbir olmaz.
Kaldi ki Anayasa Mahkemesi 13/7/2015 tarihli ve E.2014/88, K.2015/68 sayil karariyla
bagvurucularin aralarinda bulundugu yoneticilerin gdrevlerinin sona ermesini dngdren kurah
incelemis ve Anayasa'ya uygun bulmustur.

76. Sonug olarak bagvurucularin yoneticilik gorevlerine kanunla son verilmesi
suretiyle mahkemeye erigim haklarina yapilan miidahalenin agilacak muhtemel bir davada
tartigilacak meselenin siradan bir hukuka uygunluk konusu olmayip anayasal bir konu oldugu
gozetildiginde bagvuruculara orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi ve kamu menfaatleri ile

bireysel yarar arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi zedelemedigi sonucuna
ulasiimaktadir.

77. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin THLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 28/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



