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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury, devlet memuru olan bagvurucuya toplantt ve gosteti yiiriiylisiine
katilmasindan dolay: disiplin cezasi verilmesi nedeniyle toplantt ve gdsteri ylirliytisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/8/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boéliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornedi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanlik, goriistini bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlhk goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



9. Bagvurucu, Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonuna (KESK) baglt
Biiro Emekgileri Sendikasi (Sendika) Sanhurfa Subesi Yénetim Kurulu tiyesi olup Sanhurfa
Vergi Dairesi Bagkanliginda yoklama memuru olarak gorev yapmaktadir.

10. Kamuoyunda PKK terdr orgiitiiniin gehir yapilanmast olarak bilinen Kiirdistan
Topluluklar Birligine (KCK) yonelik ilk olarak 2009 yilinda Diyarbakir'da baslayan
operasyonlar daha sonra iilke geneline yayilarak devam etmistir. 1/10/2010 tarihinde
Sanlurfa'da gerceklestirilen KCK operasyonu kapsaminda aralarinda Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) il es bagskanlar, yoneticileri ve Uyelerinin de bulundugu yirmi sekiz kisi
gbzaltina alinmigtir.

11. BDP Sanlwrfa il teskilati, anilan operasyonu ve bu operasyon sonucu yasanan
gbzaltilar1 protesto etmek amaciyla 3/10/2010 tarihinde bir gosteri ylrliylisii organize
etmistir. Yiriylis kapsaminda bir basin agiklamasi yapilmasi da planlanmugtir.

12. Basvurucu hakkinda sz konusu basin agiklamasina ve gosteri ylriylisiine
katilmaktan disiplin sorusturmasi agilmis ve nihayetinde bagvurucu kinama cezasi ile
cezalandimlmistir. Bu disiplin cezasma karsi basvurucu, Sanlrfa Idare Mahkemesinde
(Mahkeme) iptal davasi agmugtir.

13. Anilan dava, Mahkemenin 20/10/2011 tarihli kararinda asagidaki gerekeelerle
reddedilmistir:

" .Olayda, séz konusu gosterinin tarihi, gosteride yapilan konusmalor ile konusmay:
yapanlarin kimlikleri dikkate alindiginda, davacimn katldigi gosterinin sendikal bir gosteri
olmaktan éte, Sanhwrfa llinde 01.10.2010 tarihinde yapilan operasyon kapsaminda
gozaltma almanlar arasinda BDP Sanlurfa il es baskanlari, BDP'li bazi yoneticiler ve parti
dyelerinin de bulunmasm protesto etmek amaciyla BDP Sanlwrfa Il Teskilatinca organize
edilen yasa disi, izinsiz ve teror Orgiitiiniin  propagandasina doniisen bir gosteri oldugu
dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler ile tutulan tutanaklorla sabit oldugundan ve
davacimin béyle bir gosterive katilmasi seklindeki fiilinin 657 sayili Deviet Memurlar
Kanunu'nun 125/B-d maddesinde diizenlenen hizmet disinda Deviet memurunun itibar ve
giiven duygusunu sarsacak nitelikte bir davrants oldugu sonug ve kanaatine varidigmdan,
dava konusu iglemde hukuka aykirilik govilmemistir.”

14. Davanin reddi kararma Kkarsi yapilan temyiz ve karar diizeltme bagvurular
Danistay Onikinci Dairesi tarafindan reddedilmistir.

15. Damgtay Onikinci Dairesinin karar diizeltme talebinin reddine iliskin karart
bagvurucu vekiline 22/7/2016 tarihinde teblig edilmigtir. Bagvurucu 18/8/2016 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
16. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun "Disiplin

cezalarimn gegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” kenar baglikl 125. maddesinin birinci
fikrasmnin ilgili kisimlar s6yledir:



"B - Kinama : Memura, gorevinde ve davramiglarinda kusurly oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kmama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davraniglarda bulunmak,

”

B. Uluslararasit Hukuk

17. Uluslararast hukuk kismi igin bkz. Omer Faruk Akyiiz (B. No: 2015/9247,
4/4/2018, §§ 28-33) bagvurusu hakkinda verilen karar.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 29/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustiniildil:

A. Bagvurucunun iddiasi ve Bakanlk Goriisii

19. Bagvurucu; katildidt basin agiklamasinin pek ¢ok sivil toplum 6rgiitiiniin
birlesiminden olusan Demokrasi Platformu tarafindan organize edildigini, tyesi oldugu
Sendikanin da sbz konusu platformun iginde yer aldigint belirtmistir. Bagvurucu; iyesi
oldugu Sendikanin ¢agrisi lizerine gosterilere katildigini, ilk derece mahkemesinin kabul
cttigi gibi BDP'nin ¢agrisi {izerine hareket etmedigini ileri strmiistiir. Yine basvurucu,
yapilan basin agiklamasinda KESK'e bagli Sendika Uye ve yoneticilerinin gbzaltina
alinmasinin protesto edildigini ifade etmistir. Sendika karari uyarinca katildigi basin
actklamasinin hafta sonu tatili olan pazar giinii gergeklestirildigini ve basin agiklamasinda
tarafina yiiklenebilecek hukuka aykiri bir fiilinin olmadigmi belirten basvurucu, demokratik
haklarmm kullanmak maksadiyla bir toplantiya katilmasi nedeniyle cezalandirilmasimn etkili
bagvuru, toplanti ve gdsteri yiirliylisii diizenleme ile sendika haklarmim ihlali niteliginde
oldugunu ifade etmistir.

20. Bakanlik goriisiinde;

i. Kamu gorevlisi olan bagvurucunun gorevi ve meslegi ile ilgisi olmayan,
izinsiz olarak gerceklestirilen ve terdr orgiitiiniin propagandasma doniisen bir
toplantiya katilarak devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davraniglarda bulundugu,

ii. Dolayisiyla basvurucuya kanunda 6ngoriilen disiplin cezasmin verilmesinin
uluslararasi s6zlesmeler kapsaminda olgiiliitiik ilkesini ihlal etmedigi ve 6rgiitlenme
ozgiirliglinin esast etkilemedigi belirtilmistir.

21. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi beyaninda bagvuru formundaki iddialarim
yinelemistir.



B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Yilmaz
Giines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, § 23). Bagvuru, Sendikanmn
kolektif eylemler nedeniyle iiyelerinin mesleki gikarlarini koruma &zgtirliigii ile dogrudan
iligkili degildir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Giilfidan Yildirim, B. No:
2014/12290, 19/7/2017, § 22; sendika hakkinin kapsami igin bkz. Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, §§ 30-32). Bagvurucunun sikayetlerinin §ziiniin toplanti ve gdsteri
ylirliylisii diizenleme hakkinin kullanilmasina iliskin olmast nedeniyle iddialarin bir biitiin
olarak Anayasa'nin 34. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23. Anayasa’min "Toplanti ve gésteri yiriiyiigii diizenleme hakki" kenar bashklr 34.
maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silohsiz ve saldwisiz toplantt ve gosteri yiriiyigii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanty ve gésteri yiiriiyiisii hakke ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
dnlenmesi, genel saghgn ve genel ahlakin veya baskalarmmn hak ve ozgirliklerinin
korunmast amaciyla ve kanunla simirlanabilir.

Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinm kullanilmasmda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan toplanti ve gosteri yurilylst
diizenleme hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

25. Bagvurucuya gosteri yiirliyiisine ve basin agiklamasma katilmis olmast
nedeniyle kinama disiplin cezasi verilmistir. Bu cezanin basvurucunun toplantt ve gosteri
yliriiytisii diizenleme hakkina yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

26. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ..yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swuirlanabiliv. Bu swurlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve slgiliilik ilkesine aykirt olamaz.”



27. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Ongdrilen ve somut
bagvuruya uygun, diisen kanunlar tarafindan ongdriilme, Anayasa’nm ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginm belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

28. 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin kanunla simrlama Slgtiting karsiladig
sonucuna vartmigtir.

ii. Mesru Amag

29. Bagvurucu hakkindaki disiplin cezasina iliskin kararin Anayasanin 34,
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik
Onlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tagidii sonucuna varilmugtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

30. Somut olaya uygulanan genel ilkeler i¢in Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Giines
ve Yusuf Karadas (ayni kararda bkz. §§ 31-49) kararina bakilabilir.

2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

31. Bagvurucu 3/10/2010 Pazar giinii, kisa bir stire 6nce KCK'ya yonelik yapilan ve
aralarinda BDP il es bagkanlari, yoneticileri ile Sendika iiyelerinin de bulundugu yirmi sekiz
kisinin gdzaltina alindig1 operasyonu protesto etmek amaciyla yapilan basin agiklamasina ve
gosteri ylrtyligtine katilnustir.

32. Derece mahkemesi kararinda yer alan tespitlere gore (bkz. § 13) bu basin
agiklamast ve gosteri yliriiylisti izinsiz gergeklestirilmis, yasa dist héle gelmis, trafigin
aksamasma neden olmus ve terdr orgiitiiniin propagandasina doniigmiigtiir. S6z konusu
mahkeme kararinda, anilan yiirliylis ve basin agiklamasinin hangi eylemler ile yasa dis1 hale
geldigine ve orgiit propagandasina doniistigiine, trafigin ne kadar siire ile aksatildigina,
bunun kamu diizeninin saglanmasi bakimindan nasil bir zorluk yaratti§ina ve basvurucunun
hangi eylem ya da eylemleri ile yasananlara istirak ettigine dair herhangi bir tespit
bulunmamaktadir.

33. Bagvuru konusu olaymm degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gercken
hususlardan biri basvurucunun toplumsal konumudur, Basvurucu, yoklama memuru olarak
gorev yapmaktadir. Kiginin kamu gorevlisi olmasi, sagladigi birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaninda bazi kiilfet ve sorumluluklara katlanmay: ve diger kisilerin tabi olmadig
sinirlamalara tabi olmay1 da gerektirmektedir. Kisi, kamu gérevine kendi istegi ile girmekle
bu statiiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay: ve kiilfetlere katlanmay1 kabul etmis
saytlmakta; kamu hizmetinin kendine has &zellikleri, bu avantaj ve sinirlamalart zorunlu
kilmaktadir (fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38). Bu nedenle 657 sayili
Kanun'un 125. maddesinde ongoriildiigi sekilde "hizmet disinda Deviet memurunun itibar ve



giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramslarda bulunma" fiilinin yaptirima tabi tutulmast
anlagilabilir bir durumdur (Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 52).

34. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin siddet hareketlerine istirak etmemis
kigilerin toplanti 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektigi yoniindeki igtihadindan (Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 54-56) hareket edildiginde siddet igermeyen bir
yiirliylise ve basin agiklamast etkinligine katilan, kendine atfedilebilecek, kinanabilir bir
eylemi tespit edilmeyen ve fikirlerini barigeil bir sekilde ortaya koyan bagvurucunun kamu
gdrevlisi olmast durumunda dahi toplanti 6zgiirlikklerinin dncelikle korunmast gerekir. Bu
kapsamda bariggil bir gosteride bazi kimselerin bu firsati kullanarak orgiit propagandasi
yapmalari, bu toplantiya katilanlarin tiimiiniin toplantt hakkina miidahale edilmesini hakli
kilmaz, Béyle durumlarda kamu makamlarinin toptan bir cezalandirma yerine barisgil
toplanti yapanlarla orgiit propagandast yapanlar ayristirma ddevi vardir (Ylmaz Giines ve
Yusuf Karadas, § 53).

35. Ayrica mahkeme kararinda toplantinin izinsiz yapildig1r ve basvurucunun da
izinsiz toplantiya katildig: yoniinde bir gerekgeye yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi daha
onceki kararlarinda toplanti hakkinin bildirim usuliine baglanabilecegine, bununla birlikte
derhal tepki verilmesinin hakh oldugu &zel durumlarda, barigeil nitelikie toplanti ve gosteri
yiirtiylisti yapilmasi hélinde sadece bildirim ytktmliiliigline uyulmamig olmasi nedeniyle
barig¢il bir toplantiya yapilan miidahalenin toplantt hakkina orantisiz bir smirlama olarak
kabul edilecegine karar vermistir (4/i Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015 §§ 121, 122; katthmeilar agisindan derhal tepki verilmesinin hakli oldugu ozel
durumlara iligkin olarak ayrica bkz. Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, §§ 65, 67;
Seving Hocaogullart, B. No: 2015/271, 15/11/2018, § 48).

36. Somut olayda aralarinda Sendika tyelerinin de bulundugu kisilerin gozaltina
alindig: tarihten kisa bir stire sonra gerceklestirilen gosteri ylirliylistinin ve basin
agiklamasimin derhdl tepki verilmesi gereken hallerden oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
idareye dnceden bildirim yaptlmamis olmasi tek basina kamu gorevlisi olan bagvurucunun
disiplin cezasi ile cezalandirlmasi igin yeterli gerekge kabul edilemez (Seving Hocaogullart,
§ 48). Kaldi ki gerekgeli kararda bildirim yapilmamasi nedeniyle bir zarar ya da zarar
tehlikesi dogdugu da gosterilebilmis degildir.

37. Bu baglamda yiiriiylis ve basin agiklamasinin izinsiz gergeklestirildigi, yasa digi
héle geldigi, trafigin aksamasina neden oldugu ve teror drgiitiiniin propagandasina doniistigii
gibi herhangi bir somut tespit igermeyen genel gerekgeler, basvurucunun bariseil toplanti
hakkinin kullanimina miidahale etmek igin yeterli kabul edilemez. Bariseil toplanti ve gosteri
yiirliylistine katilan, yasaklanmis davranislarda bulundugu konusunda hakkinda bir tespit
bulunmayan bagvurucunun hafif de olsa bir cezaya muhatap olmamasi gerekir (benzer
yondeki degerlendirme igin bkz. Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 54).

38. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde basvurucunun cezalandirilmast zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadigindan toplantt ve gosteri yiirtiylisti diizenleme hakkina yapilan
miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

39. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 34. maddesinde gilivence altina alinan
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinim ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayil Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldiridmasi igin yapilmast gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarmi
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

41. Anayasa Mahkemesinin MeAmet Dogan (|GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
57-60) kararmda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna
varildiginda ihlalin ve sonuglarimin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi hususunda
genel ilkelere yer verilmistir.

42. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 15.000 TL manevi tazminata karar verilmesini
talep etmistir.

43. Toplanti ve gosteri yiirllylisii diizenleme hakkmin ihlal edildigi sonucuna
vartlmistir.

44. Anayasa Mahkemesi bagvurucuya kmama cezast verilmesinin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle bagvurucunun toplanti
dzgirliigiintin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin idarenin
isleminden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte idarenin bu igleminden
kaynaklanan ihlalin tespiti ve giderilmesi amaciyla olusturulmus bir mekanizma olan iptal
davasinda, toplanti 6zgirliigiintin gerektirdigi nitelikte bir inceleme yapilmamas: sebebiyle
ihlalin aym zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandig: anlagilmaktadir.

45. Bu durumda toplanti ve gosteri yirilylisti diizenleme hakkinin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gbre yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmast gereken is, 6ncelikle ihlale yol
agan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmas: ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Srneginin yeniden yargillama yapimak lizere
Sanlwrfa [dare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

46. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol acan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu siirede ugradig
biitiin zararlarn gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldimilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasina karar verilmekle birlikte bagvurucunun muhatap oldugu
yargisal siire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kuralt gergevesinde ihlalin
biitlin sonuglanyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in toplanti ve gosteri yiirliytisii diizenleme



hakkinm ihlali nedeniyle yalmizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiiginda basvurucuya net 5.500 TL manevi
tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

47. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekilet
{icretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Toplanti ve gosteri yirilyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 34. maddesinde giivence altina alian toplanti ve gosteri y(rtytsi
diizenleme hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin toplanti ve gdsteri ylirityiigii diizenleme hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak fizere Sanlwrfa Idare
Mahkemesine (E.2011/4134, K.2011/1691) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet tcretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmas:
héalinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Grneginin Adalet Bakanhgia GONDERILMESINE 29/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



