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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Yargitay Bagkanhi biinyesinde zabit katibi (aday memur) olarak
gbrev yapan basvurucunun memuriyet goreviyle ilgisi olmadigr ifade edilen iddialar
nedeniyle kinama cezastyla cezalandiriimasina ve memuriyetle ilisiginin kesilmesine karar
verilmesi suretiyle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 14/4/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gdnderilmistir. Bakanhk cevabinda, bagvuruya iligkin olarak gortis bildirilmesine gerek
goriilmedigi belirtilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar dzetle soyledir:



8. Bagvurucu 26/1/2012 tarihinde aday memur olarak agiktan atanma suretiyle
Yargitay zabit kétibi olarak géreve baglamigtir.

A. Ceza Yargilamasma iliskin Siire¢

9. ZK. ile evli olan Bayan H.K., bagvurucu hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. H.K. sikdyet dilekgesinde; bagvurucunun kendisini evindeki sabit hath
telefondan arayarak esi Z.K. ile goniil iligkisi yasadigini, esinden ayrlmasi gerektigini
soyledigini, bunun yam sira www,facebook.com adli sosyal medya hesabindan tarafina
yonelik birtakim hakaret igeren paylagimlarda bulundugunu, bu nedenle kisilik haklarinin
saldirtya ugradigim belirtmigtir.

10. Ankara Cumhuriyet Bagsaveihigmin (Saveilik) 6/12/2012 tarihli iddianamesi ile
basvurucu hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 123. maddesinin
(1) ve 125. maddesinin (2) numarali fikralar uyarinca kisilerin huzur ve siik(inunu bozma ve
hakaret suglarim isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmistir.

11. (Kapatilan) Ankara 18. Sulh Ceza Mahkemesinin 3/12/2013 tarihli karart ile
bagvurucunun kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugundan 3 ay hapis, sesli, yazili veya
gbriintiilii bir ileti ile hakaret sugundan 2.240 TL adli para cezasi ile cezalandirlmasina ve
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmistir. Kararin gerekcesinde; bagvurucu
suglamalar1 kabul etmemis ise de miistekinin beyani, bu beyam dogrulayan ve telefon
goriismeleri sirasinda o an igin miistekinin yaninda bulunan komsusu, ¢ocuklarinin bakicisi,
annesi ve arkadaslar1 olan taniklarn yeminli beyanlari, telefon goriismeleri ile ilgili kayitlar
gibi delillerle bagvurucunun miisnet suglart islediginin sabit oldugu agiklanmistir. Amlan
karar, itiraz edilmeksizin 17/12/2013 tarihinde kesinlesmistir.

B. Disiplin Sorusturmasi Siireci

12. Savcilik, Yargrtay Genel Sekreterligine hitaben yazdigi 6/12/2012 tarihli yazida
bagvurucu hakkinda kamu davasi agildigini bildirmis ve iddianamenin bir 6megini yazi
ekinde sunmustur.

13. Yargitay Yonetim Kurulunun 27/12/2012 tarihli karar ile iddianameye konu
eylem nedeniyle bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasina karar verilmis ve
Yargitay Birinci Bagkanhg: tetkik hakimlerinden bir kisi sorusturmayr ytrtmekle
gorevlendirilmistir.

14. Sorugturmay1 yiiriiten hékim tarafindan disiplin sorusturmas: kapsaminda
5/3/2013 giinii bagvurucunun savunmast alinmigtir. Bagvurucu savunmasinda; arkadasi olan
ZK.y1 Yargitayda goreve basladigr tarihten once tamdigim, su an hald kendisi ile
goriistiigiinii, kendisiyle kan-koca hayatinin olmadigini, Z.K.nin stirekli kendisine resmi
nikahh egi olan miisteki ile arasindaki sorunlardan soz ettiini, miistekinin ise esi ile
arasindaki sorunlarin sorumlusu olarak kendisini gérdiigtini ifade etmistir. Baglangigta farkl
numarali cep telefonlarmdan arayarak ismini 6grenmeye caligan mistekinin sonrasinda bos
mesajlar atarak ve cep telefonundan arayarak ya da farkli kisilere aratarak kendisini taciz
ettigini iddia etmistir. Ote yandan miistekinin www.facebook com adli hesabina génderdigi
taciz iceren mesajina karsihik olarak génderdigi 7/1/2012 tarihli mesajlar disinda iddianameye
konu telefon aramalarini ve iceriklerini kabul etmedigini beyan etmisgtir.



15. Sorusturmact hakim tarafindan tahkikat sonucunda hazirlanan 6/3/2013 tarihli
raporda; basvurucunun evli oldugunu bildigi Z.K. isimli sahisla iligkisinin devam ettifini
soylemesi karsisinda memuriyet hizmeti diginda devlet memurunun itibarini sarsici
davramsta bulundugu hatta bu davranig tarzindasrarci ofarak ayni eylemlerine devam ettigi,
herhangi bir nedamet belirtisinin bulunmadigi belirtilmigtir. Bu davranist nedeniyle
bagvurucunun disiplin yéniinden kinama cezast ile cezalandirilmasi, aday memur statlisinde
bulundugu da dikkate alinarak idari yonden gérevine son verilmesi teklif edilmistir,

16. Bu teklif dogrultusunda bagvurucu, Yargitay Yonetim Kurulunun 15/3/2013
tarihli ve 92 sayili karar1 ile 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil Devlet Memurlar Kanunu’nun
125. maddesinin birinci fikrasimn (B) bendinin (d) alt bendi uyarinca "hizmet disinda devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramslarda bulunmak" fiilini
isledigi kabul edilerek kinama cezasiyla cezalandiriimas ve aday memur statiistinde oldugu
da degerlendirilerek aym Kanun’un 56. maddesi uyarinca memuriyetle iliskisinin kesilmesine
karar verilmisgtir.

17. Bagvurucu 5/4/2013 tarihli dilekgesiyle kararin itirazlart dogrultusunda
kaldiriimasini ya da degistirilmesini Yargitay Bagkanlar Kurulundan talep etmistir. itirazinda;
aday memur olarak géreve bagladifi tarihten 6nceki olaylar (iddialar) nedeniyle hakkinda
disiplin sorusturmasi baglatildigii, ZXK.mn tanik olarak dinlenmeksizin ve heniiz
sonuclanmamis adli sorusturmada miistekinin beyanlari esas almarak karar verildigini
belirtmistir. Ayrica gdrev yaptig1 siire zarfinda mesleginin ve kurumun itibarim zedeleyecek
higbir olumsuz davraniginin olmadigini ifade etmistir.

18. Yargitay Baskanlar Kurulunun 20/6/2013 tarihli ve 18 sayil karar ile bagvurucu
hakkinda hazirlanan sorusturma raporuna gore sdz konusu iddianame ve disiplin dosyas:
kapsamindan bagvurucunun eylemlerinin siibut buldugu agiklanmistir. Bu nedenle 4/2/1983
tarihli ve 2797 sayil Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fikrasimn (1) numarah
bendinin (d) alt bendi uyarinca Yargitay Yonetim Kurulunun verdigi kinama cezas: ile
memuriyetle ilisigin kesilmesi kararlarinda bir isabetsizlik goriilmediginden itirazin kesin
olarak reddine oygoklugu (yedi adet itirazin kabulii oyuna karsilik otuz dort adet ret oyu) ile
karar verilmistir.

C. Iptal Davasi Siireci

19. Bagvurucu, Yargitay Yonetim Kurulunun kinama cezasi ile cezalandirilmasi ve
memuriyetle ilisiginin kesilmesine iligkin 15/3/2013 tarihli kararinin iptali talebiyle Yargitay
Baskanlig1 aleyhine Ankara 13. idare Mahkemesinde (Mahkeme) 7/6/2013 tarihinde dava
acmistir.

20. Mahkeme 12/6/2013 tarihli karariyla davada iptali istenen biri disiplin islemi,
digeri aday memurluktan kaynaklanan goreve son verme islemi olmak tizere iki ayr1 hususun
bulundugu, her bir islem icin yapilacak hukuki irdelemelerin farkli olmasi nedeniyle bu iki
konu hakkinda tek dilekge ile dava agilmasimin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle otuz giin
icinde usuliine uygun gekilde yeniden diizenlenecek dilekgeyle dava agtlmak tizere dava
dilekgesini reddetmistir. Dilekge ret karam 9/7/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig
edilmistir.

21. Bagvurucu, dilekge ret karari lizerine yeniledigi 11/7/2013 tarihli dava
dilekgesiyle Yargitay Yonetim Kurulunun kinama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
15/3/2013 tarihli kararinin iptali talebinde bulunmugtur. Dava dilekcesinde 26/1/2012



tarihinde aday memur olarak agiktan atanma suretiyle Yargitay zabit katibi unvanint intisap
etmek iizere goreve basladigim, Saveilik¢a yliriitilen sorusturma neticesinde dilizenlenen
iddianamenin Yargitay Baskanh@mna gonderilmesi {izerine hakkinda disiplin sorusturmasi
baglatildigim ifade etmistir. Ayrica disiplin sorusturmasi kapsaminda savunmasin
alndigini, olayin miistekinin ve yakin gevresinin beyanlarma dayandirildigini, yargilamanin
da devam ettigini belirtmistir. Bagvurucu; gorev yaptigi siire i¢inde meslegini ve kurumunun
itibarim zedeleyecek herhangi bir davramginin bulunmadigimi, sorusturma dosyasina konu
olaym evli bir kadimin kocasini kiskanmasi nedeniyle kendisini hedef alan iddialarmdan
ibaret oldugunu ileri stirmdstiir.

22. Mahkemenin 22/8/2013 tarihli karari ile davanin incelenmeksizin reddine
hitkmedilmistir. Karar gerekgesinde; 2797 sayih Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasimin
(1) numarah bendinin (d) alt bendinde gegen "kesin olarak" ibaresinin ve "Baskanlar
Kurullarimin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar kesin olup, bu
kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz." seklindeki son fikrasinin
Anayasa'ya aykir oldugu iddiasi ile iptali isteminde bulunuldugu, Anayasa Mahkemesinin
21/1/2010 tarihli ve E.2008/74, K.2010/15 sayili karari ile anilan diizenlemelerde Anayasa'ya
aykirilik gorillmeyerek itirazin reddedildigi vurgulanmustir. Buna gore Yargitay Bagkanlar
Kurulunun uyusmazhiga iliskin nihai kararmin kesin nitelikte oldugu, yargt yolu kapal
oldugundan davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigs belirtilmistir.

23. Anilan kararin temyizi iizerine Damigtay Onikinei Dairenin 28/11/2013 tarihli
karar: ile basvurucunun temyizen inceleme isteginin gérev yoniinden reddine, dosyamn karari
itirazen incelemeye gorevli ve vetkili olan Ankara Bélge Idare Mahkemesine gdnderilmek
{izere mahkemesine génderilmesine karar verilmistir. Karar gerekgesinde, uyusmazligin 657
sayrll Kanun uyarinca bagvurucunun kinama cezasi ile cezalandirlmasina iliskin islemden
kaynaklandign belirtilerek 22/8/2013 tarihinde karara baglanan davada verilen karara kars:
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesince ayni yargl
cevresindeki bdlge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, temyiz isteminin Danigtayca
incelenmesine olanak bulunmadig1 agiklanmugtir.

24. Bu defa yapilan itiraz incelemesinde karar, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin
(1. Kurul) 22/5/2014 tarihli karariyla bozulmus ve isin esasmna girilerek yeniden karar
verilmek (izere dava dosyasinin mahkemesine iadesine karar verilmistir. Karar gerekgesinde,
Yargitay Yénetim Kurulu kararlarna karsi Yargitay Baskanlar Kuruluna itirazin ihtiyari
oldugu ve menfaatinin ihlal edildigini diiginen kamu gorevlilerinin dogrudan idari yargida
dava agabilecekleri gibi Yargitay Yonetim Kurulu kararina karsi Yargitay Baskanlar
Kuruluna da itiraz haklarini kullanabilecekleri belirtilmistir. Bu nedenle tek bagina hukuki
sonug doguran, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem olan Yargitay Yonetim Kurulu
kararma kars! itirazda bulunulmus olsa bile 2797 sayili Kanun'da bu kararin tek basina iptal
davasima konu edilmesini engelleyen bir hitkiim de bulunmadig1 vurgulanarak Yargitay
Baskanlar Kurulunun itirazin reddi kararindan bagimsiz olarak Yargitay Yénetim Kurulu
kararimn iptali istemiyle agilan davanin idari yarg yerinde incelenmesinde usul hitkimlerine
aykirihk goriilmedigi agiklanmigtir.

25. Bu arada basvurucu, Mahkemeye sundugu 19/9/2014 tarihli dilekgesinde 657
sayih Kanun’un 57. maddesinin birinci fikrasimin "Adaylik siiresi iginde disiplin cezast almug
olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay: ile ilisikleri kesilir."
seklindeki birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline iliskin olarak Anayasa



Mahkemesinin 14/11/2013 tarihli ve E.2013/15, K.2013/131 sayih kararmin 28/2/2014 tarihli
ve 28927 sayih Resmi Gazete'de yayimlandigim bildirmigtir. Dava konusu idare iglemi ve
bunun sonucu ayni Kanun'un 56. maddesi dayanak gosterilmek suretiyle uygulanan
memuriyetle ilisigin kesilmesine iligkin islemin olgiililliik ilkesi ile bagdasmadigimi ifade
etmistir.

26. Mahkemenin  13/3/2015 tarihli karar1 ile dava reddedilmigtir. Karar
gerckgesinde, disiplin sorugturma dosyas: igeriginde yer alan bilgi ve belgeler
deperlendirilerek bagvurucunun hizmet diginda 6zcl hayatma bir devlet memurunun
gbstermesi gereken ©zen ve dikkati gdstermedigi, devlet memuruna duyulan giiven
duygusunu sarsacak ve memuriyet itibarim zedeleyecek nitelikte davraniglarda bulundugu, bu
davramslarindan nedamet duymadigi gibi eylemlerine 1srarla devam ettigi belirtilmis; dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigs sonucuna varilmgtir.

27. 86z konusu karara kargi yapilan itiraz 1. Kurulun 26/11/2015 tarihli karariyla
onanmis, karar diizeltme talebi de 1/3/2016 tarihli kararla reddedilmistir.

28. Nihai karar 22/3/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
29. Bagvurucu 14/4/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

30. Diger taraftan UYAP araciligiyla erigilen bilgi ve belgelerden anlagildig {izere
miisteki HK. ile Z.K. Ankara 11. Aile Mahkemesinin 11/12/2013 tarihinde kesinlesen karar
ile bosanmuslardir. Bagvurucu ve Z.K.nin 15/5/2015 tarihinde evlendikleri ve bu evlilikten
14/3/2018 tarihinde bir ¢ocuklarimin dinyaya geldigi anlagilmistir.

IV. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hiikiimleri

31. 657 sayih Kanun'un "Adaylik devresi iginde goreve son verme" kenar bashkl
56. maddesi su sekildedir:

"(1)Adaylik siivesi icinde temel ve hazirlayict egitim ve staj devrelerinin her birinde
basarisiz olanlarla adaylik siresi iginde hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmiyacak
durumlari, goreve devamsizliklary tespit edilenlerin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
vetkili amirin onay ile iligkileri kesilir.

(2)Iliskileri kesilenler ilgili kurumlarca derhal Deviet Personel Baskanhigna bildirilir."

32. 657 sayilh Kanun'un "Adayhk siresi sonunda basarisizliik" kenar baslikli 57.
maddesinin ilk climlesinin 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayil1 Kanun'la degisik ve memuriyetten
cikarilma isleminin tesis edildigi 15/3/2013 tarihinde yiiriirliikte bulunan héli soyledir:

"Adaylik siiresi iginde disiplin cezast almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve
atamaya yetkili amirin onay: ile iligikleri kesilir."

33. 657 sayili Kanun'un 57. maddesinin ilk climlesinin 10/9/2014 tarihli ve 6552
sayith Kanun'un 67. maddesi ile degisik ve giiniimiiz itibaryla yiiriirliikte bulunan hali
soyledir:



"Adayhik siiresi iginde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmast cezas:
almis olanlarm disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayr ile ilisikleri
kesilir."

34. 657 sayili Kanun'un "Disiplin cezalarimn gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar bashikli 125. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

"Devlet memurlarma verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasin gerektiren
fiil ve haller sunlardir:

B - Kinama : Memura, gorevinde ve davramgslarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlavdir:

d) Hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikie
davrariglarda bulunmatk,

35. 2797 sayih Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendjnin (d)
alt bendi ve tiglincii fikras1 s6yledir:

"Baskanlar kurullarmin gérevieri sunlardir:

1. Baskanlar Kurulunun Gorevleri:

d) Birinci Baskanltk Kurulu, Yiksek Disiplin Kurulu ile Yonetim Kurulu kararlarma
karsi yapdan itirazlar kesin olarak karara baglamak. Bu itirazlarin incelenmesinde karara
katilan kurul diyesi daire baskanlari Kurula katilamaz ve eksiklikler o dairenin kidemli
uiyeleriyle tamamianir.

Bagkanlar kurullarimn itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine bagvurulamaz."

36. 2797 sayili Kanun'un 20. maddesi su sekildedir:
"Yénetim Kurulunun gorevieri gunlardir.

1.Hakimlik ve savcilik swifindan olmayan Yargitay persomelinin atama ve nakil,
yiikselme, disiplin ve sair ézlik iglerini yiiriitmek ve bunlarla ilgili karar ve tedbirleri almak ve
yonetmelikleri yapmak,

2.Kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek.

Yonetim Kurulu iive tamsayiswla toplanur."



2. Anayasa Mahkemesi Kararlan

37. Anayasa Mahkemesinin 2797 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin
(1) numarali bendinin (d) alt bendinde yer alan "...kesin olarak..." ibaresinin Anayasa’ya
aykm olmadigina ve itirazin oybirligiyle reddi ile aym maddenin "Baskanlar kurullarinin
itiraz izerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitin kararlar kesin olup, bu kararlar
aleyhine baska bir yargi merciine bagvurulamaz." bigimindeki son fikrasmn birinci
fikrasinin (1) numarali bendinin (d) alt bendinde yer alan "yénetim kurulu kararlart”
yoniinden Anayasa’ya aykir olmadifina ve itirazin oygokluguyla reddine iliskin 21/1/2010
tarihli ve E.2008/74, K.2010/15 say1ili kararinin ilgili kisimlart s6yledir:

" Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin bivinci fikrasmn (1) numaral: bendinin (d) alt
bendinde gecen ‘'kesin olarak’ ibaresi, Yonetim Kurulu kararlarma yénelik itirazlarin
inceleme mercii olan Baskanlar Kurulunun bu konudaki kararlarinn bigimsel yonden kesin,
uygulanabilir ve baglayict nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Yargitay Yonetim Kurulunun
2797 sayh Yasa'mn 20. maddesinin birinci fikvasindaki, hdkimlik ve saveilik swnifindan
olmayan Yarguay personeline iliskin atama ve nakil, yiikselme, disiplin ve sair ozliik islerini
yiiriitme, bunlarla ilgili karar ve tedbirleri alma ve yinetmelikleri yapma gorevieri
cercevesinde aldigi kararlar, ilgililerce itiraz edilmesi durumunda ancak Bagkanlar
Kurulunun kararinin ardindan kesin ve uygulanmasi gerekli islem hdlini almaktadirlar.

Bu nedenle Yonetim Kurulunun kararlarma karsi yapilan itiraz tizerine Yargitay
Baskanlar Kurulunca verilen kararlarmn idari bakimdan kesin olmasi, savunma ve hak
arama édzgirliklerinin sturlandwilamayacagi ve idarenin her tirli eylem ve islemlerine
karsi yargr yolunun agik oldugu yéniindeki Anayasa kurallarina aykiry degildir.

2797 sayi Yargitay Kanunu'nun 17. maddesinin son fikrasinda baskanlar kurullarinn
gerek dogrudan ve gerekse itiraz iizerine verdikleri tiim kararlarm kesin oldugu ve bunlarn
aleyhine baska bir yargt merciine bagvurulamayacag diizenlenmistir. Bu kural ile Yargitay
Yonetim Kurulunca yapuan islemlere yomelik itirazlar nedeniyle Yargitay Baskanlar
Kurulunun verdigi kararlara karsi baska yargi mercilerine miiracaat edilebilmesinin ve
iptal davasy agilabilmesinin onii kapatilarak yargisal bagisiklik getirilmistiv. ...

Bir yiiksek yargi organt olan Yargutay ' i¢ diizeni ve isleyisi bakimindan, asli gorevleri
esasen adli ihtilaflar: ¢éziime kavusturmak olan yiiksek yargiclarmn olusturdugu ve Yargitay
Birinci Bagkani, Birinci Bagskan Vekilleri ile Yargutay'daki tim Daire Baskanlarindan
meydana gelen Baskanlar Kurulu tarafindan Yonetim Kurulu kararlarina karsy yapdan
itirazlarn bir sonuca baglanmasi isinin, yargisal agwrhkli bir faaliyet oldugu ve Yargitay i
asli temyiz gorevine ilaveten yasakoyucu tarafindan anilan Kurula verilmis oldugu
anlasilmaktadir. Yasakoyucu Yargitay Baskanlar Kwrulunu islevsel olarak 'idare' kabul
etmemis ve Kanun’la kendisine verilen gorevieri ifade ederken bu Kurulun verdigi kararlar:
idari tasarruf saymayarak, bunlart yargt denetimi diginda tutmustur. Bu nedenle, Yargitay
mensuplarmun Yargiay'n ifa ettigi yiksek yargi hizmetinin isleyisi ile ilgili olarak
dogabilecek kimi ihtilaflarin Yarguay'm iginde belirtilen ¢éziim mekanizmalar: yoluyla
sonuglandirmasinin dngoviilmesinde Anayasa’mn yargr ve yiksek yargiyr diizenleyen
hiikiimleri yoniinden bir aykirilik séz konusu degildir.

ltiraz konusu kuralla Yargutay Baskanlar Kurulunun '"Yonetim Kurulu' kararlarina
itiraz iizerine verdigi kararlarm aleyhine baska yargi merciine bagsvuru olanaginin ortadan
kaldwridmasinin, savunma ve hak arama ozgirliklerinin siirlandirilamayacagi ve idarenin
her tirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolunun acik oldugu yowiindeki Anayasa
kurallarma aykiry bir yowii goriilmemistir. ..."



38. Anayasa Mahkemesinin 657 sayill Kanun'un 57. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "Adaylik siiresi icinde disiplin cezasi almis olanlarn disiplin amirlerinin teklifi ve
atamaya yetkili amirin onay: ile ilisikleri kesilir." ibaresinin iptaline iliskin 14/11/2013 tarihli
ve E.2013/15, K.2013/131 sayili kararinin ilgili kisimlar1 soyledir:

"Kanun koyucu hukuk devietinde kamu hizmetlerinin uyum ve diizen iginde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla hizmeti sunan kamu gérevlileri icin disiplin diizenlemeleri
iceren kurallar éngorebilir ve bu kurallara uyulmasmi temin etmek amaciyla gegitli disiplin
yaptirimlar, benimseyebilir. Ancak disipline konu eylemler ile yaptirimlar arasmda adil bir
dengenin gozetilmesi de hukuk devieti ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptiim arasinda
bulunmast gereken adil denge, “siciliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin
alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir.

'Elveriglilik ilkesi', éngoriilen yaptwrimin ulagilmak istenen amag igin elverigli olmasin,
‘zorunluluk ilkesi' ongorilen yapurimin ulasimak istenen amag bakimindan zorunlu
olmasmi ve ‘orantibilik ilkesi' ise éngoriilen yaptirum ile ulasimak istenen amag arasinda
olmast gereken orantiy ifade etmektedir.

Itiraz konusu kuralda disiplin cezasi gerektiren farkli fiiller igin ayrim yapimaksizin
tek bir yaptrim benimsenmistir. Diger bir ifadeyle wyarma cezasini gerektirecek bir fiil
karsiigimda uygulanacak yaptiim ile daha agw bir disiplin cezasimt gerektirecek bir
davranis aymi sonuca baglanmugstir. Buna gorve bireyin kamu hizmetinde kalmaswn, disiplin
cezast gerektiren eylemlerin agirligima uygun hevhangi bir kademelendirme yopimayarak,
adil ve makul bir denge gozetilmeksizin Olgiisiiz bir bigimde memuriyetten ¢ikarima
yaptirimmna tabi tutulmasimn hukuk devieti ilkesi ile bagdasmayacag: agiktr."

3. Damgstay ictihady

39. Basvurucunun ayni olaya iligkin olarak ancak bireysel bagvuru konusu olmayan
657 sayill Kanun'un 56. maddesi uyarinca memuriyetle iliskisinin kesilmesine dair Yargitay
Yonetim Kurulunun 15/3/2013 tarihli kararimin iptali talebiyle agtigi davamin yargilama
slirecinde Danistay Onikinci Dairenin 11/6/2014 tarihli ve E.2013/10090, K.2014/4876 say1l
kararinin ilgili kisimlart s6yledir:

" ... Idare Mahkemesince, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 17/1-d maddesinde; Birinci
Bagkanlik Kurulu'nun, Yiiksek Disiplin Kurulu ile Yonetim Kurulu kararlarina karst yapilan
itirazlar: kesin olarak karara baglayacagimn Baskanlar Kurulunun gorevieri arasinda
saylddig, aym maddenin son fikrasinda ise, Baskanlar kurullarmin itiraz iizerine veya
dogrudan verdigi kararlarmn kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargr merciine
bagvurulamayacag hitkmiine yer verildigi, 17/1-d maddesinde yer alan ".. kesin olarak ..."
ibaresinin ve "Bagkanlar Kurullarimn itirazi iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri
biitiin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargt merciine bagvurulamaz.”
bigimindeki son fikrasinin Anayasaya aykwihigi savyla Ankara 2. Idare Mahkemesince
vapilan iptal basvurusunun, Anayasa Mahkemesinin 21.[1].2010 tarih ve E:2008/74;
K:2010/15 sayiy karart ile amlon diizenlemelerde Anayasa'yva aykiriik goviilmedigi
gerekgesiyle veddine karar verildigi, buna gore, Yargitay Baskanlar Kurulunun uyusmazhga
iligkin nihai kararmn kesin nitelikte olup, yargi yolu kapalr oldugundan, bakilan davanin
esaspun incelenmesine hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddine
karar verilmistir.

Yarguay Kanunu'nun anilan hiikiimlerine gore, Yarguay Yonetim Kurulu kararlarina
karst Yargitay Baskanlar Kurulu'na itiraz edilebilecedi diizenlenmis ise de; itirazin ihtiyari



oldugu  anlagimaktadw. Yarguay Yonetim Kurulu'nca verilen kararlar neticesinde,
menfaatinin ihlal edildigini diistinen kamu goreviileri, dogrudan idari yargida dava
acabilecekleri gibi Yargutay Yonetim Kurulu kararina kars, Yargitay Bagkanlar Kurulu'na
da itiraz haklarim kullanabilecektir.

Yargitay Bagkanlar Kurulu'na itirazin zorunlu olmadigr Yargitay Yonetim Kurulu
kararlarimm, Yargitay Baskanlar Kurulu kararindan bogimsiz tek basma hukuki sonug
doguran kesin ve yiirtitiilmesi zovunlu bir idari islem oldugu sonucuna variimaktadir.

Kesin ve yiritilmesi zorunlu bir idari islem olan Yarguay Yonetim Kurulu kararina
karst itirazda bulunulmus olsa bile, Yarguay Kanunu'ndo; Yonetim Kurulu Kararmin tek
bagma iptal davasina konu edilmesini engelleyen bir hitkiim bulunmamaktadir.

Nitekim, davact da anlan Kanun hikiimleri dogrultusunda, Yargitay Yonetim Kurulu
Kararmmm kaldwilmas: istemiyle Yargutay Baskanlar Kurulu'na bagvuruda bulunmus,
itirazin reddi dizerine de Yargitay Yonetim Kurulu Kararmn iptali istemiyle bakilan davay
acmistir.

Yargitay Kanunu'nun anilan hikimleri dogrultusunda, Yargitay Baskanlar Kurulu'nun
itirazin veddi kararmdan bagimsiz olarak, Yargutay Yonetim Kurulu kararimmn iptali
istemiyle agilan davada, usul hitkiimlerine aykiridik bulunmadigi sonucunavardmistr. .."

B. Uluslararas1 Hukuk

40. Avrupa insan Haklar Stzlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg
hakki" kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina sayg gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkm kullamimasina bir kamu makaminm miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu givenligi, ilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasy, sug islenmesinin énlenmesi, saghgmn veya ahlakin veya
baskalarmn hak ve ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir."

41. Ozel hayata saygi hakkina kamu makamlarnin keyfl bir sekilde miidahale
etmesinin Onlenmesi, Sozlesme'nin 8. maddesi ile saglanan giivenceler kapsaminda yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 6zel hayata sayg hakk: kapsaminda
bulunan bir menfaate devletin miidahale ettigini tespit ettiginde Sézlesmenin 8. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen kosullari incelemektedir. Buna gore kamu makamlarinin
miidahalesinin yasal bir dayanagi bulunup bulunmadigi, amilan fikrada yer alan mesru
amaglara dayali ve demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadig
aragtmlmaktadir (Dudgeon/Birlesik Krallik [GK], B. No: 7525/76, 22/10/1981, § 43;
Olsson/Isve¢ No.I [GK], B. No: 10465/83,24/3/1988; De Souza Ribeiro/Fransa [BD], B. No:
22689/07, 13/12/2012, § 77).

42. AIHM mesleki hayatla ilgili bagvuru tiirlerinde ézel hayat kavrammn iki farkl
yaklagima gdre uygulamaktadir: 9zel hayata iliskin bir unsurun anlagmazlik nedeni olup
olmadigr (sebebe dayal: yaklagim) ve itiraz edilen tedbirin sonuglari bakimindan 6zel hayata
dokunan bir meselenin olup olmadigi (sonuca dayali yaklasim). AIHM'e gbre ézel hayata
iligkin unsurlarin meslegin icras1 bakimindan aranan nitelik ve yeterlilik kosullar1 bakimindan



gozetilmis veya kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alinmig oldufu durumlardan
kaynaklanan bagvurular; sebebe dayali yaklasim gergevesinde, ozel hayata saygi hakk
kapsaminda degerlendirilir (Denisov/Ukrayna [BD], B. No: 76639/11, 25/9/2018, §§
100-103).

43. AIHM, kisinin meslek hayatini etkileyen bir tedbir igin 6ne siiriilen gerekeelerin
kisilerin 6zel hayatna iliskin olmadigi ancak s6z konusu tedbirin kisinin 6zel hayatina
yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya bulunma ihtimalinin oldugu durumlarin
konu edildigi bagvurularin sonuca dayali yaklasim gergevesinde Sozlesme'nin 8. maddesinin
kapsamina girebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda séz konusu olumsuz etkilere iliskin
degerlendirmede AIHM; kisinin yakin gevresi iizerindeki zellikle de maddi bakimdan ortaya
cikan sonuglari, digerleri ile iliski kurma ve gelistirme olanaklari ile itibari tizerindeki
olumsuzluklari dikkate almaktadir (Denisov/Ukrayna, § 107).

44, AJHM sebebe dayali yaklagimmn Sdzlesmenin 8. maddesinin uygulanmasini
gerekli kilmadigi durumlarda s6z konusu tedbirin sonuglarnin 6zel hayat iizerindeki
etkilerine iliskin bir inceleme yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla beraber soz
konusu bu ayrimmn ilgili tedbirin altinda yatan sebepleri ve tedbirin sonuglarmi incelerken her
iki yaklagimin birlikte uygulanmasma engel teskil etmedigini de belirtmektedir
(Denisov/Ukrayna, § 109).

45, AIHM, sonuca dayah yaklasim uyarinca inceleme yapilabilmesi igin s6z konusu
meslekle ilgili tasarrufun 6zel hayat lizerinde yarattigi etkilerin belirli 6nem ve ciddiyette
olmasi sartin1 aramakta; asgari agirlik seviyesine ulagmig olmas: gerektigini vurgulamaktadir.
AIHM, sadece bu sonuglarmn ¢ok agir oldugu ve kisinin 6zel hayatim Onemli derecede
etkiledigi durumlarda Sozlesme'nin 8. maddesinin uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir
(Denisov/Ukrayna, §§ 113, 116).

46. AIHM, sonuca dayali yaklagimi uyguladigi bagvurularda iddia edilen ihlallerin
agirhik ve ciddiyet derecesini degerlendirmeye yo6nelik kistaslar olusturmustur. Bu kapsamda
bagvurucunun sdz konusu tedbir ¢ncesi ve sonrasindaki yagami kiyaslanarak maruz kaldig
olumsuz etki deferlendirilmektedir. Ayrica sonuglarin ciddiyetinin  belirlenmesinde
basvurucunun iddia ettigi 6znel algilarn somut bagvuruda mevcut nesnel kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira yapilacak incelemenin iddia edilen tedbirin
hem maddi hem de manevi etkilerini kapsamasi gerekmektedir. AITHM, bagvurucularin
sikdyet ettikleri tasarrufun dzel hayatlan iizerindeki olumsuz sonuglarii somut verilere
dayah olarak, uygun sekilde ispatlamakla yiikiimlii olduklarmi ifade etmektedir. Ayrica
basvurucular soz konusu sikayetlerini ulusal merciler 6niinde de uygun sekilde dile getirmis
olmalidirlar (Denisov/Ukrayna, §§ 113-117).

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Mahkemenin 18/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar
48. Basvurucu;

i. Aday memurluk siiresi icinde hizmet disinda devlet memurunun itibar ve
gliven duygusunu sarsacak nitelikte bir davramgimn olmadigini ifade etmistir.



Yargitay Yonetim Kurulu tarafindan deliller tam olarak toplanmadan Kkarar
verildigini, savunma yapmas i¢in yeterli siirenin verilmedigini ve savunma hakkini
hukuka uygun bir sekilde kullanamadigini iddia etmistir.

ii. Disiplin cezasma konu eylemler ile yaptirim arasinda adil bir dengenin
gbzetilmedigini, verilen kinama cezasi ve dolayistyla memuriyetle ilisiginin
kesilmesinin 8lgiiliilik ilkesi ile bagdagmadigim belirtmistir. Sonuglanmamis adli
sorusturmadaki iddialarin disiplin sorusturmasina konu edildigini ve y(riitiilen
sorusturmanin  mesleki nedenlere dayandirilmadigim, gorevinin ifasiyla ilgili
olmayan, 6zel hayatini ilgilendiren iddialara yamt vermek zorunda kaldigim ifade
etmistir. Ayricamahremiyet alaninda cereyan eden ve rizastyla alenilestirdigine dair
bir bulgunun saptanmadigt 6zel hayati kapsamindaki birtakim davranislara
dayanilarak kinama cezas1 verilmesinin ve kamu gérevlisi olma niteligini kaybettigi
sonucuna ulasiimasmin  haksiz ve 6lglisiz oldugunu belirtmistir. Agiklanan
nedenlerle masumiyet karinesi ile zel hayata saygi ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirerck yargilamanin yenilenmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun dzel hayatina iliskin baz1 bilgilere
dayanilarak hakkinda goreve son verme islemine dayanak olusturacak disiplin (kiama)
cezasl tesis edildigi yoniindeki sikdyetinin Anayasa’nmn 20. maddesi ile giivence altina alinan
zel hayata sayg hakki kapsaminda incelenmesi uygun gériilmiisttir.

50. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesine dayanak almacak 20. maddesi soyledir:

"Herkes, zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

51. Yargitay Bagkanlar Kurulunun Yénetim Kurulu kararlarina itiraz lizerine verdigi
kararlar aleyhine baska yargi merciine bagvuru olanagi bulunmasa da (bkz. § 37) Yargitay
Yonetim Kurulu kararlarinin Yargitay Bagkanlar Kurulu kararindan bagimsiz olarak hukuki
sonug doguran, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem oldugu ve tek bagmna iptal
davasina konu edilebilecegi degerlendirilmigtir (bkz. §§ 24, 39). Bu degerlendirme
kapsaminda somut olayda, Yargitay Yonetim Kurulu kararmin iptal davasina konu edilerek
idare mahkemesinde yriitiilen yargisal siire¢ sonrasinda bagvuru yollar: tiiketilmek suretiyle
bireysel bagvuruda bulunuldugu anlagilmistr.

52. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan §zel hayata saygi hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

53. Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan, genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin



kapsaminin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavramlari
temel alinmaktadir. Anilan hak, herkesin istenmeyen biitin mildahalelerden uzak kendine
ozel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestge
gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No: 2013/7666,10/12/2015, §§ 61, 62;
Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50, 51; Ata Tirkeri, B. No:
2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

54. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal g¢ikarlardan biri de
bireyin mahremiyet hakkidir, Ozellikle mahremiyet alaninda cereyan eden cinsel igerikli
eylem ve davramslarin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda oldugunda kusku yoktur. Bu
yoniiyle 6zel hayat, 6ncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger
kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri 6zel bir alana isaret etmektedir (Serap Tortuk,
§§ 31-36; Ata Tiirkeri, §§ 31, 32).

55. Ote yandan ozel hayata saygi hakk, iliski kurmak ve geligtirmek iizere
cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkim da igermektedir. Kisilerin mesleki hayati &zel
hayatlartyla siki bir irtibat igindedir. Ozel hayata dair hususlar kiginin meslegi ile ilgili
tasarruflara esas alinmigsa 6zel hayata saygi hakki giindeme gelecektir (Biilent Polat, § 62;
Ata Tiirkeri, § 31).

56. Bu kapsamda mesleki hayat gercevesinde Kkisilerin 6zel hayati hakkinda
sorgulanmas1 ve bunun dogurdugu idari sonuglar, buna ek olarak kisilerin davrams ve
tutumlari gerekge gosterilerek gorevden alinmalart tzel hayatin gizliligine yapilmig bir
miidahaledir (Serap Tortuk, § 37, Biilent Polat, § 63; Ata Tiirkeri, § 33).

57. Bagvurucunun evlilik dis1 birliktelik yasadig1 -gayrimesru iliski- iddialar1 (somut
olayda miistakbel bir aile hayatinin konusu olan) ve 6zel hayatina dair mahrem konularin
basvurucu hakkinda tesis edilen idari islemin sebebi oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda
tesis edilen idari isleme kiginin 6zel yasamina iligkin bir kisim eyleminin dayanak alinmast
suretiyle 6zel hayata saygi hakkina miidahalede bulunuldugu sonucuna varilmgtir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
58. Anayasa’min 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasavin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
smwlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olculiliik ilkesine aykrt olamaz."

59. Bu kapsamda yukarida amlan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadimin
Anayasa’nin  13. maddesinde ongorillen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanunlar
tarafindan Gngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve &l¢iiliilik ilkesine aykiri olmama
kosullari yoniinden incelenmesi gerekir.

i. Kanunilik

60. Hak ve dzgiirliikklerin kanunla smirlanmasi 6lglitli anayasa yargisinda dnemli bir
yere sahiptir. Hak ya da 6zgtirlige bir midahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti



gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin yani miidahalenin hukuki bir
temelinin meveut olup olmadigidir (Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36).

61. Basvuruya konu disiplin uygulamasi ve devam eden yargisal siireg 657 sayili
Kanun’un 125. maddesinin birinei fikrasimin (B) bendinin (d) alt bendi ile buna dayalt ikincil
mevzuat temelinde yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut
oldugu anlagilmaktadir.

ii. Mesru Amag

62. Disiplin yaptiimlarinin kamu veya 6zel teskilat diizenini devam ettirmek, onun
verimli, siiratli ve yararlt bir bigimde ¢alismasii saglamak, onur ve saygmligimi korumak
amactyla tesis edildigi agiktir. Ozellikle kamu gorevi yiriiten bireyler agisindan disiplin
cezalarmin amaci kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi
yuriitiilmesini ve bu suretle kurumlann huzurunu temin etmektir. Disiplin cezalar1 kamu
hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve memurlarin hiyerarsik diizen iginde uyumlu hareket
etmeleri amaciyla uygulanmaktadir. 657 sayih Kanun’un 124. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiriitilmesini saglamak amact ile..." ifadesi de
disiplin cezalarmin belirtilen amacini ortaya koymaktadir, Bu baglamda disiplin hukukuna
iliskin uygulamalar neticesinde dzellikle kamu gorevlilerinin islem ve eylem tarzlariyla ilgili
bazi sinirlamalar getirilmesi belirtilen mesru temellere dayanmaktadir (Serap Tortuk, § 43).

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

63. Temel hak ve Oozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
kargilamas1 ve orantili olmasi gerekir. Agiktir ki bu basghk altindaki degerlendirme,
smirlamamin amaci ile bu amaci gergeklestirmek iizere bagvurulan arag arasindaki iligki
iizerinde temellenen olgtliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Cilinkii Anayasa’mn 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve élgiliiliik ilkesine
aykirt olmama bigiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitliniin
parcalari olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 45).

64. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsladiginin
kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverigli olmasi, basvurulabilecek en son gare ve
almabilecek en hafif onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir, Amaca ulasmaya
yardimer olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde afir olan bir
miidahalenin zorunly bir toplumsal ihtiyact karsiladig1 sdylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag,
§ 46).

65. Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarmin haklarin
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikga orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi ydniinden bir sorunun varligindan sz
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).



66. Personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu gorevini
yiiriitmekle gérevli kisilerin hak ve dzgiirliklerine herhangi bir vatandasa uygulanamayacak
siirlamalar getirilmesi demokratik bir toplumda gerekli olabilir. Bu kapsamda kamu
makamlarinin faaliyetin niteligi ve sirlamanin amacina gore degisen genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi dogaldir, Ancak &zel hayatin gizliligi hakkinin mahremiyet hakki gibi
en gizli yonleri so6z konusu oldugunda kamu makamlarinn takdir yetkisi daha dardir ve bu
alanlara yonelik miidahalelerin hakli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kamu makamlarinca
dzellikle ciddi gerekgelerin gosterilmesi gerekir (Ata Tiirkeri, § 47).

67. Buna gore ozel hayata saygi hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsilamakla birlikte
orantill degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

68. Bagvuruya konu idari ve yargisal siire¢ incelendiginde bagvurucunun evli olan
bir arkadasiyla yasadifi iligkinin kinama cezast ile cezalandiriimasma ve bunun sonucu
memuriyetten ¢ikarilmasina dayanak olarak alindigi anlagilmaktadir. Bagvurucu hakkinda
adli sorusturma acilmasi sonucu idari ve yargisal makamlarca bagvurucunun “evli oldugunu
bildigi kisiyle iliski yasamast nedeniyle hizmet disinda ozel hayatina bir devlet memurunun
gostermesi gereken dzen ve dikkati gostermedigi” tespiti yapilmistir. Dolayisiyla soz konusu
arkadaglik iliskisinin sikdyet konusu yapildig1 goriilmektedir. Bu arkadaglik iliskisinde -aile
hayatmnin varhgi igin yasal bir bag bulunmasa bile- birlikte yasama gibi yakin kisisel baglarin
(potansiyel aile iligkisi) bulundugu kabul edilmelidir.

69. Oncelikle belirtmek gerekir ki bireyin kamusal bir goreve talip olmasiyla bazi
kisitlamalara tabi tutulmay1 kabul ettigi varsaytlmakta ise de sadece mahrem alan kapsaminda
kalan davramislar1 nedeniyle birtakim yaptirimlara maruz kalmasi, 8zel hayatm gizliligi hakk
yoniinden ancak kamusal menfaatin séz konusu yaptirimi gerekli kildig1 ve amlan davranisa
oranla 6lgiilii oldugu takdirde kabul edilebilir.

70. Bagvurucunun kinama cezast ile cezalandinlmasina dayanak olan telefon
konusmalari ve Facebook paylagimlarinin aday memur olarak goreve bagladigi tarih Sncesine
ait oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan bagvurucunun evli oldugunu bildigi kisiyle iliskisini is
ortamma yansitarak alenilestirdigi ve $zel hayatina iliskin konular1 meslek hayatina olumsuz
sekilde yansittig, diger bir ifade ile kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesine engel oldugu
yoniinde herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Bu hususun aksini gosterir bir bilgi idari veya
yargisal siirece de yansimamugtir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince farkli yénde
degerlendirme yapilmasini gerektiren bir durum s6z konusu degildir.

71. Bu durumda basvurucunun evli bir kisiyle iliski yasamasi seklindeki 6zel
hayatina dair eylemlerinin disiplin sorugturmasi sonucu kinama cezasi ile cezalandiriimasinin
ve memuriyetten gikartimasinin temelini olusturdugu, bagka bir deyisle bagvurucunun kinama
cezasi ile cezalandirilmasinda 6zel hayati kapsamindaki davraniglarmin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Boyle bir miidahale oldugunda derece mahkemelerinin gerekgelerinin bireyin
6zel hayatina miidahaleyi hakli kilacak yeterlilikte olmast zaruridir. Oysa Mahkemece soz
konusu eylem ve davranislarin basvurucunun mesleki hayati -aday memur olarak gorev
yaptifi kurum- {zerindeki olumsuz etkileri ve riskleri ikna edici gerekgelerle



agiklanmamistir. Dolayisiyla inceleme konusu sorusturma ve yargilama kapsamimnda
basvurucunun eylemlerinin meslegine bir etkisinin bulundugunun ortaya konulamadig
degerlendirilmektedir.

72. Diger yandan 657 sayill Kanun'un 57. maddesinin birinci climlesinin iptaline
iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin kararinda disiplin cezas: gerektiren farkl fiiller i¢in
ayrim yapilmaksizin tek bir yaptirim benimsenmesi ve disiplin cezasi gerektiren eylemlerin
agirligina uygun herhangi bir kademelendirme yapilmamast -adil ve makul bir denge
gbzetilmemesi- nedeniyle memuriyetien cikarilma yaptimminm - Slglililik ilkesi ile
bagdasmadign vurgulanmistir (bkz. § 38). Amilan iptal karar1 sonrasinda bu defa yapilan
kanun degisikligiyle disiplin cezalari arasinda bir kademelendirmenin yapildigi ve adayhik
siiresi icinde kmama cezasi alinmis olmasimin memuriyetten g¢ikarilma nedeni olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir (bkz. § 33).

73. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesinin yargilama sirasinda yayimlanan iptal
kararinda da ifade edildigi lizere memuriyetten ¢ikarilma isleminin temelini olusturan,
basvurucuya verilen kinama cezasimin sonuglari bakimindan 6lgtisiiz oldugu, diger bir ifade
ile bagvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda sinirlandirma ile ulagilabilecek genel
yarar ile temel hak ve ®zglirliigii siurlandirlan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin
saglanmadigi anlasilmaktadir.

74. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nim 20. maddesinde glivence altina alinan 6zel
hayata saygi hakkmmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

75. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasimin ilgili kismi ile (2)
numaralt fikras soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalduimast igin
yapumasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, thlali ve sonuglarin
ortadan kaldwrmak i¢in yeniden yargdama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmasiy yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

77. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
acisindan Oncelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numaral; fikrast ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarals
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden



yargilama yapilmak {izere kararin bir dreginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

78. Mehmet Dogan kararmda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gorevli derece mahkemelerinin yilkiimliiliiklerine ve ihlalin sonuglarimi gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmasi gerekenlere iligkin agiklamalarda bulunmustur. Buna gdre
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapimasina hitkmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanm yenilenmesi sebebinin varliginmn kabulii
ve onceki kararn kaldinlmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakitmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken islemleri yapmakla
yitkkiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

79. Bu baglamda derece mahkemesinin ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya 6zgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ozglirliige
yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen 6nceki kararm: kaldirmaktir.,
Derece mahkemesi, kararn kaldimlmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarm gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu ¢ergevede ihlal, yargilama sirasinda gergeklestirilen usule iliskin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usule iligkin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa séz konusu
usul isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha dnce hi¢ yapilmamgsa ilk
defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem veya eylemin kendisinden
ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararmnm sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan, dogrudan,
miimkiin oldugunca dosya iizerinden onceki kararmmn aksi yoniinde karar vererek ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmas: gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

80. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesini talep etmiy; tazminat talebinde
bulunmamistir.

81. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kinama cezasl ile cezalandirilmasinda 6zel
hayati kapsamindaki davramglarmin belirleyici oldugunu ve séz konusu davramslarin gérev
yaptigt kurum {izerindeki olumsuz etkilerinin ilgili ve yeterli gerekgeyle ortaya
konulamadigim belirterek 6zel hayata saygr hakkinim ihlal edildigi sonucuna ulasmustir. Bu
nedenle ihlalin kaynagimin dncelikle Yargitay Yonetim Kurulu karart oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte ihlalin tespiti ve giderilmesi amactyla olusturulmus bir mekanizma olan iptal
davast ile ihlalin giderilmedigi gdriilmektedir. Sonug¢ olarak ihlalin Ankara 13. Idare
Mahkemesi tarafindan verilen ret kararindan kaynaklandigr anlasilmaktadr.

82. Bu durumda bagvurucunun Ozel hayatina saygi hakkina yonelik ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gbre yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasima gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale yol
agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere
ilgili yargi merciine génderilmesine karar verilmesi gerekir.



83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle,

A. Ozel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman ¢zel hayata saygi hakkinin
THLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir 6rneginin 6zel hayata sayg: hakk: ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 13. Idare Mahkemesine
(E.2014/1474, K.2015/451) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigia basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 18/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



