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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir grup akademisyen tarafindan yayimlanan bir bildiriye imza veren
basvurucularin terdr Srgiitli propagandasi yapma sugundan cezalandirilmasi nedeniyle ifade
dzgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurucu Ziibeyde Fiisun Ustel 25/3/2019 tarihinde, Sharo [brahim Garip
12/6/2018 tarihinde, Yasemin Giilsiim Acar 13/6/2018 tarihinde, Ayda Rona Aylin Altinay
Cingdz 1/6/2018 tarihinde, Melda Tungay 1/6/2018 tarihinde, izzeddin Onder 3/9/2018
tarihinde, Canan Ozbey 25/10/2018 tarihinde, Nazli Okten Giilsoy 21/11/2018 tarihinde ve
Ziibeyde Gaye Cankaya Eksen 22/11/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

3. Basvurular, bagvuru formlar1 ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasmna karar verilmistir. Blim Bagkani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvurular, aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlagildigindan
birlestirilmis ve incelemeye 2018/17635 numarali bireysel bagvuru dosyasi iizerinden devam
edilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanhk)
génderilmistir. Bakanlik gbriisiind bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanligin gorisiine kargi
siiresinde beyanda bulunmustur.

7. Birinci B&lim tarafindan 3/7/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiglinden
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:
A. Hendek Olaylar

9. Anayasa Mahkemesinin Ayse Celik (B. No: 2017/36722, 9/5/2019, §§ 10-13)
kararinda hendek olaylarina iligkin arka plan bilgisi su sekilde verilmistir:

"10. Tirkiye'de uzun siiredir devam eden, PKK'mn neden oldugu siddetin ve terdr
olaylarimn sona erdirilmesi amaciyla Hikimet tarafindan 2012 yilwam sonlarindan itibaren
demokratik agilim adi verilen bir siive¢ baglatilmigtir. Coziim sireci olarak da isimlendirilen
ve yaklagtk di¢ yil devam eden siirecte siddet ve terdr olaylart dnemli dlgiide azalmistr.
Giivenlik giiclerinin daha sonra yayimlanan raporlarma bakisa bu donemde PKK terdr
orgiitii bazi gehirlerde silah ve mihimmat yigmagi yapms, 2015 yhmn ortalarindan
itibaren terdr ve giddet bu kez sehirlerde bag gostermistir.



11. Sirnak'm Cizre, Idil, Silopi ilgeleri; Hakkdri'nin Yiiksekova ilgesi; Diyarbakir'm
Silvan, Sur ve Baglar ilgeleri; Mardin'in Dargegit, Nusaybin ve Derik ilgeleri ile Mus‘un
Varto ilgesinde PKK teror érgiitii tarafindan cadde ve sokaklara hendekler kazilarak
barikatlar kurulmus ve buralara patlayiciar yerlestirilerek bu yerlesim yerlerinin bir
kisminda 6z yonetim adi altinda hékimiyet kurulmaya ¢absimistir. Yaklasik on ay siren
siddet olaylar: daha sonra hendek olaylart olarak isimlendirilmistir. Hendek operasyonlar,
Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Miidiirligiince PKK mensuplarima kars: ortak
olarak gerceklestirilen, basta Sur, Cizre ve Nusaybin olmak iizere on bir gehirde yiiriitiilen
askert operasyonlardir.

12. Giivenlik giigleri, anian yerlere halkn giris ve ¢ikisint engellemek isteyen terir
grgiitii mensuplarma operasyon diizenlemis ve catismaya girmistiv. Bu operasyonlarin
gerceklestirildigi bolgelerin bazdarinda sokaga ¢ikma yasaklar: wygulanmis ve bazilart
gegici siireyle askeri giivenlik bolgesi ilan edilmigstir. Bu kapsamda terdr orgiitii iiyelerinin
yakalanarak halkin can ve mal giivenliginin saglanmast amacyla anilan il ve ilgelerin bir
kisminda sokaga ¢ikma yasaklart ilan edilmis fokar givenlik giiglerince yiritilen
operasyonlarin sona ermesinin ardindan sz konusuyasaklar kaldirilmistir.

13. Aylarca devam eden bu operasyon ve ¢angmalar sirasinda yasanan kayiplarin
biiyiikligii konusunda 2016 yilimin Mayis aymda bazy vesmi goveviilerin agiklamalarina
gore en az 2.500 terorist 6ldirilmiis, 480 giivenlik gorevlisi de sehit olmus, ayrica 4.000'in
iizerinde glivenlik gorevlisi de yaralanmistir. Agik kaynaklarda yer alan, resmi olmayan ve
dogrulanmamig baz agiklamalara gore 100%n dizerinde sivil hayatin kaybetmis, 1.000'in
iizerinde sivil ise yaralawmistr. Buna ilave olarak en az 400 bin kisinin g¢atisma
bolgelerinden baska bolgelere go¢ etmek zorunda kaldigi ileri sirilmiistir. Kesin
rakamlarm yer aldig resmi bir agiklama bulunmadigh gibi bu konuda givenilir ve bagunsiz
herhangi bir rapor da Anayasa Mahkemesinin bilgisine sunulmamgtir.”

B. Basvurucularm imza Verdigi Bildiri

10. 11/1/2016 tarihinde 1.128 akademisyenin imzasiyla 2015 ve 2016 yillarinda
Tiirkiye'nin dogusu ve giineydogusunda terdrle miicadele kapsaminda ytriitiilen ve yukarida
kisaca ozeti verilen catisma ve operasyonlar sirasindaki sokaga ¢ikma yasaklarinin ve
catismalarin  sona erdirilmesi ¢agrist yapan bir bildiri yayimlanmigtir. "Baris Iein
Akademisyenler Bildirisi"” veya "Bu Suga Ortak Olmayacagiz Bildirisi" olarak isimlendirilen
bildirinin yaymmlanmasm takip eden hafta iginde imzact akademisyenlere destek olmak
amaciyla gelen yeni imzalarla birlikte bildirinin nihai imzaci sayist 2.200't asmugtir. Degisik
{iniversitelerde gorev yapan bagvurucular da bildiriye imza atan akademisyenler arasindadir.

I1. Yurticinden ve yurt disindan akademisyen ve entelektiiellerin imza attigi bildiri
metni Tiirkce ve Ingilizce olmak tizere iki dilde hazirlanmustir.

12. Bildirinin tam metni s6yledir:

"By iilkenin akademisyenve arastirmacilar: olarak bu suca ortak olmayacagiz!

Tirkive Cumhuriyeti; vatandaslarm Sur’da, Silvan'da, Nusaybin'de, Cizre'de,
Silopi'de ve daha pek ¢ok yerde haftalarca siren sokaga ¢ikma yasaklar: altinda fiilen
aghga ve susuzluga mahkiim etmekte, yerlesim yerlerine ancak bir savasta kullaniacak agir
silahlarla saldirarak, yasam hakki, o6zgiirlik ve giivenlik hakk, iskence ve kitii muamele
yasag basta olmak iizere anayasa ve taraf oldugu uluslararasi sizlesmeler ile koruma
altina almmag olan hemen tiim hak ve ézgiirlikleri ihlal etmektedir.



Bu kasuli ve planli kyym Tiirkiye nin kendi hukukunun ve Tiirkiye nin taraf oldugu
uluslararas1 antlasmalarm, uluslararasi teamill hukukunun ve uluslararasi hukukun
emredici kurallarimmn da agwr bir ihlali niteligindedir.

Devletin basta Kiirt halky olmak iizere tim bolge halklarina kars: gerceklestirdigi
katliam ve uyguladig bilingli siirgin politikasindan derhal vazgecmesini, sokaga ¢ikma
yasaklarinmm kaldidmasim, gerceklesen insan haklar: ihlallerinin sorumlularmn  tespit
edilerek cezalandirilmasim, yasagm uygulandigi yerde yasayan vatandaglarin ugradigi
maddi ve manevi zararlarin tespit edilerek tazmin edilmesini, bu amagla ulusal ve
uluslararast bagimsiz gozlemcilerin yikum bolgelerinde giris, gdzlem ve raporlama
yapmasina izin verilmesini talep ediyoruz.

Miizakere kosullarimn hazirlanmasii ve kalict bir baris i¢in ¢oziim yollarumn
kurulmasin,  hiikimetin Kiirt  siyasi  iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasin
olusturmaswn talep ediyoruz. Miizakere goriigmelerinde toplumun genis kesimlerinden
bagimsiz gozlemcilerin bulunmasim talep ediyor ve bu gizlemciler arasinda goniilii olarak
yer almak istedigimizi beyan ediyoruz. Siyasi iktidarin muhalefeti bastwrmaya yonelik tim
yaptirimlarna karsi ¢ikiyoruz.

Devletin vatandaslarma uyguladigr siddete hemen simdi son vermesini talep ediyor, bu
iilkenin akademisyen ve arastwmaciart olarak sessiz kalhp bu katliamn su¢ ortag
olmayacagimizi beyan ediyor, bu talebimiz yerine gelene kadar siyasi partiler, meclis ve
uluslararasi  kamuoyu nezdinde temaslarvmzi  durmaksizin - siirdiirecegimizi - taahhiit
ediyoruz.”

13. Yayimlanmasmdan sonra kamuoyunda bildiriye ydnelik sert elestirilerde
bulunulmustur. imzaci akademisyenler hakkinda ceza sorugturmalar baglatilarak kamu
davalart agilmis ve bazi {niversiteler, akademisyenlerin isine son  vermistir.
Akademisyenlerin bir kism olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri (KHK) ile kamu
gorevinden ihrag edilmis, bir kismi ¢ahstiklar niversitelerin yonetimlerince isten
cikarilmistir. fmzaci akademisyenler hakkindaki disiplin iglemleri gesitlilik gostermektedir.
Bunlardan bir kismi istifaya davet edilmis veya emekli edilmis, diger bir kismi ise tiniversite
dgretim tiyeliginden veya kamu gérevinden ¢ikariimas: talebiyle Yiiksekogretim Kuruluna
sevk edilmis, gorevden uzaklagtirilmig veya idari goreve son verilmesi islemine maruz
katmustir. Eldeki verilere gére ok sayida akademisyen istifa ctmistir. Anayasa Mahkemesine
sunulan belgelere gore bildiri nedeniyle gézaltina alinan ve tutuklanan akademisyenlerin de
oldugu anlagilmaktadir.

14. Bagvurunun gériisiildiigti tarih itibariyla imzaci 2.200 akademisyenden 7851
hakkinda tersr 6rgiitii propagandast yapma sugundan ceza davasi agilmistir. Bunlarin bir
kismi hakkinda ceza davalar1 devam ederken geri kalanlar degisen miktarlarda hiirriyeti
baglayici cezalar ile cezalandirimustir.

C. Basvurucular Hakkindaki Yargilamalar
1. Ziibeyde Fiisun Ustel
15. Uzun bir siire Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi Bdliimiinde

bgretim iiyeligi, daha sonra da Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Bolimii Baskanligi
yapan basvurucu Ziibeyde Fiisun Ustel, bildirinin yayimlanmasindan sonra emekli olmustur.



16. Bildirinin yaymmlanmasindan sonra bagvurucu hakkinda teror Orgiitii
propagandas1  yapma sugundan sorusturma baglatilmis ve Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveiligimn  22/9/2017 tarihli iddianamesi ile ceza davasi agilmistir. Iddianamede
basvurucunun da aralarinda bulundugu akademisyenlerin bagvuruya konu bildiriyi
imzalamalar1 nedeniyle PKK/KCK silahli terdr 8rgiitiiniin sorumlusu ve faili oldugu siddet
olaylan karsisinda silahlh terdr drgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini megru
gdsterecek ya da bu yontemlere bagvurmay tegvik edecek sekilde propagandasim yaptiklan
ileri stiriilmustir.

17. Istanbul 32, Agir Ceza Mahkemesi 4/4/2018 tarihli karar1 ile bagvurucunun terér
orglitliinlin propagandasim yapma sugundan sonug olarak 1 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandiriimasma ve bir daha sug islemeyecegine kanaat getirilmediginden bagvurucu
hakkinda erteleme hiikiimlerinin uygulanmamasina karar vermistir.

18. ilk derece mahkemesi karar gerekgesinde, kisa adi PKK olan terdr orgiitii
hakkinda bazi genel bilgiler vererek bildirinin yayimlandigi dénemin sartlarina egilmistir.
Gerekgenin ilgili kismi s6yledir:

"PKK/KCK Teror drgiitiiniin; Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan
bir kismini Deviet idaresinden aywmaya yénelik faaliyetlerde bulunmak, anayasal diizeni ve
Tiirkive Cumhuriyeti'nin tiniter yapisini bozmak ve bu amaca yonelik olarak; bu giine kadar
araliksiz siirdirdiigii silahl terér faalivetleri ile binlerce sivil ve giivenlik giictiniin 6liimiine
sebep olmak ve halen bu eylemlerine devam ederek bu haliyle ¢ok sayida vahim sayilacak
eylemler gercekdestirmek suretiyle terdr faaliyetlerinde bulunmak olan ana amact dikkate
almdiginda; sug tarihi olan 11/01/2016 tarihinde iilkemizin bir bolimiinde yasanan ve
ilkemizi siddet sarmalmmn icine sokmaya ¢alisan ve gatismalar: sehir merkezlerine tagimayt
amaglamalk suretiyle 2015 yilmin ikinci yarist igerisinde dogu ve giineydogu bolgesindeki
belirli ilge merkezlerine sizdwdig teroristlerin yollara bombal tuzaklarla barikatlar kurup
aynr zamanda igerisine patlayicilar yerlestirilmis barikatlar olusturup hendekler kazarak,
sozde dz yonetim adi altmda isgal eylemleri gerceklestirdikieri, isgal edilen bu yerlerde
yasayan halktan evini terk etme imkam bulamayanlari rehin alan teroristlerin kadn, cocuk,
yash insanlart kendisine kalkan olarak kullanmak suretiyle eylemlerde bulunarak bazi
yerlesim yerlerinde devlet idaresinden bagimsiz oz yometim adi altinda teror Orgiiti
hakimiyetinde bolgeler yaratmay: amagladigi agiktir.

2015 yilmn ikinci yarisinda dilkemizin dogu ve gimeydogu bolgesindeki bazi ilge
merkezlerinde teror orgiitimiin yapmis oldugu teror eylemleri nedeniyle yasanan olaylar
sonucunda bahse konu teror eylemlerinin  ilkemiz agisimdan yasattgr vehametin
anlagilmast igin ornekleme yoluyla bir takm istatistiki veriler asagida belirtilmistir. 2015
yilmin ikinci yarisinda baglayip 2016 ydwmin ikinci yarisinda biten ve yaklastk bir yil siiren
yasanan bu terér olaylarinda;

- 337 asker, 182 polis ve 13 korucu olmak iizere 532 giivenlik gorevlisi sehit edilmistir.

- 228 sivil vatandasimiz hayatini kaybetmistir.

- Giivenlik giigleri tarafindan 2307 hendek ve barikat kaldirilmistr.

-Bahse konu ilge merkezlerinde yasanan teror eylemleri sonucunda Devietin

vatandaglarmm can giivenligini saglamak igin almis oldugu sokaga ¢ikma yasagr karari
sonucunda 1.300.000 kisi dogrudan etkilenmigtir.



-Bahse konu ilge merkezlerinde PKK/KCK terér érgiitinden kaynakly yasanan terdr
eylemleri sonucunda Devletin vatandaslarimin can giivenligini saglamak icin almis oldugu
sokaga cikma yasagi karari somucunda  362.000 ogrenci egitim hakkindan mahrum
kalmistir.

Teror orgitimiin yasanan bu eylemler ve bu eylemlerin sonucunda ortaya ¢tkan
sonuglar ile konuya uluslararasi mahiyet kazandwma niyetinde oldugu ve ilkemizi
uluslararast kamuoyu nezdinde kiigiik disirme ve hatta ilkemize bu olaylar sonucunda
uluslararas: orgiitler tarafindan midahale sonucunu doguracak bir ortamr arzu ettigi
agtktr."

19. ilk derece mahkemesi "i¢ givenlik harekati, digik yogunluklu catisma,
wluslararast  olmayan silahli  ¢atisma, i¢ karisiklik” kavramlar etrafinda  bildirinin
yayimlandig1 tarihte devam eden ¢atigmalarin i¢ hukuka uygun olarak yapildig:
degerlendirmesini yapmus ve sunlari ilave etmistir:

" Aksinin kabulii halinde devietin vatan topraginda teror drgiitinin giddet iceren
eylemlerine kayitsiz kalmast ve vatandaglarma sahip ¢ikmamas: gibi bir sonug dogacag
agikardir. Yasanan bu siiregte sozde baris ¢agrisi yapan ve sivillerin zarar gormemesini
isteyen kigilerin Devleiten terorle miicadele etmemesinin ve teror orgiitiniin siddet iceren
eylemlerine kayisiz kalmasimi beklemesinin ve yine devietin tamamen i¢ hukuka ve
uluslararast  hukuka uygun  eylemlerini  kailiam, kasuli ve planli kiyim  olarak
nitelendirmesinin ¢eliski icerdigi agiktir.”

20. 1Ik derece mahkemesine gore PKK'nin varolus amact bir kisim llke topragini
devlet idaresinden ayirip bagimsiz ayn bir devlet kurulmasim saglamaktir. PKK 2015 yilinin
ikinci yarisinda Dogu ve Glineydogu bélgelerindeki belirli ilge merkezlerine baz: terdristleri
sizdirmis, 8zydnetim adi altinda isgal eylemleri gergeklestirmis, yollara bombali tuzaklarla
barikatlar kurmus ve hendekler kazmmstir. Mahkeme, terdristlerin ¢atisma bélgesinde yasayan
halkm bir kismini rehin aldiklarint ve kendilerine kalkan olarak kullandiklarini, buna kargin
giivenlik giiglerinin vatandaglarin zarar grmemesi igin azami gayret sarf ettigini, sokaZa
¢ikma yasaginin ise zorunlu olarak ilan edildigini ifade etmistir, Mahkeme, terdr drgiitiiniin
bulabildigi tiim araglari kullanarak kamuoyuna catigmalart giivenlik giiglerinin sivil
vatandaglara karsi sebepsiz oldirme ve imha eylemi olarak tanittigini, teror orgiitii ile
destekgilerinin, giivenlik giiglerini saldirgan olarak gdsterdigini ve olaylarin gergek
sorumlusu olan terdristleri akladigini belirtmistir.

21. Cumhuriyet Saveiigr iddianamesinde bir dst diizey PKK'linin 22/11/2015
tarihinde yaptig1 "dydin ve demokratik evreler oz yonetimlere sahip ¢iksin” seklindeki bir
¢agri iizerine bagvuruya konu bildirinin imzalandigini ileri stirmiistir. [k derece
mahkemesine gore -iddianamede ileri siiriilen- s6z konusu gagr talimat mahiyetindedir ve iki
ay kadar sonra yargilamaya konu edilen bildiri yayimlanmistir. Mahkeme, bildiride olaylarin
sorumltusunun devlet oldugu algisin yaratilarak yalmzca devlete gagn yapildigin, aym
mahiyette bir gagrimn terdr Srgiitiine yapilmasmin diisiintilmedigini belirtmis ve bunun
sam@in sézde aydin, barisgt, demokrat, sorumluluk sahibi ve tarafsiz akademisyen kimligi ile
bagdasmadig kanaatine de ulagmistir. Mahkeme agiklamalarina su sekilde devam etmistir:

" samgm bu bildiriyle PKK/KCK silahli teror orgiitimin cebir, siddel veya tehdit
igeren yontemlerini mesru gosterecek, bu tarz yontemlere basvurmayn tegvik edecek sekilde
teror érgiitii propagandasint yaptigm bilmemesi, bu bildirinin silahly terdr orgitinin



propagandasinda bir arag olarak kullamilacagm diginmemesi de hi¢ bir sekilde tarafsiz,

barig yanlisi ... sozde aydin akademisyen kimligi ile bagdasmamaktadir. Nihayetinde,
yaymlanan bildivide PKK/KCK silahli terér orgiitiinin yasanan bu siiregte sorumlulugunun

oldugu, ...bu siirece ve olaylara neden oldugu ve ...terdr orgiitiinin ...eylemlerinin ...yasanan
liimlere sebebiyet verdigi yomiinde hig bir tespit, elestiri veya goriis bildirmemesi de
samgm ashnda silahly teror orgiitic PKK/KCK'vi koruma ve kollama saiki iginde hareket
ettigini agikga ortaya koymaktadir."

22. Mahkeme daha sonra bagvurucunun bildiriyi bu platform igin acilan mail
adresine e-posta géndermek suretiyle imzaladigini tespit etmis ve nihai degerlendirmelerini
sOyle yapmustir:

" terdr orgiitinin ...eylemlerini kamuoyunun dikkatinden kagirmak ve olaylarm tek
sorumlusunun deviet giivenlik giigleri oldugunu anlatmak amact tagiyan  bildirinin
iceriginde 'katliam’, ‘iskence', 'siirgiin’, "kasuli ve planlt kiyim' gibi .. kavramlarin bilingli
olarak secilerek kullamldigi ..nazara almdiginda samgm PKK/KCK terdr orgiitiiniin dogu
ve giineydogudaki bazi yerlesim birimlerinde orgiit militanlari tarafindan yollara barikatlar
kurulmasy, hendelder kazimast ve bombali tuzaklar yerlestirilmesi ve sézde ozyonetim adi
altinda isgal eylemleri gergeklestirmesi ve ozellikle sivil vatandaslar agisindan bolgeyi
yasanmaz hale getirmesi... bu yerde yasayan ve evini terk edemeyenleri rehin olarak alan ve
canly kalkan olarak kullanan teréristlere karsi yasann verdigi yetki ve sorumlulukla azami
gayret gostererek miicadele eden giivenlik giiclerinin operasyonlarim orada yasayan
sivillere karst yapiliyormus gibi gostermeye ¢alismast ...eyleminin teror orgiitiiniin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosierecek, ¢vecek ya da bu yontemlere
bagvurmayr tesvik edecek mahiyeite oldugu... samgm PKK/KCK terdr drgiitiniin
propagandasint yapmak sugunu isledigi... Samgn [bildiriyi] elektronik ortamda imzalamast
ve ..isminin ‘'Baris igin akademisyenler platformu’ isimli internet sitesinde...
yayimlanacagini bilmesi... nedeniyle ...sugu bas ve yaym yoluyla isledigi sabit oldugundan
cezasinda 3713 sayili yasamin 7/2-2. ciimle geregince 1/2 oraminda artirim yapilmasna
.. karar verilmistir.

..Samgm muvafakat: bulunmadigr anlagildigindan haklanda... hikmiin agiklanmasiin
geri bwakimasy  hiikiimlerinin kanunen uygulanmasina yer olmadigina, yine samgm
savunmalart dikkate almdiginda,  isledigi suctan dolayr herhangi bir pismanhigin
bulunmadigt ve ayrica mahkememizce pismanlik gostermeyen kisiligi gozetildiginde sug
islemekten gekinecegine dair kanaat olusmadigh anlagiimakla TCK'mn 51. maddesinde yer
alan erteleme hikimlerinin takdiren uygulanmaswna yer olmadigina kavar verilmis(tir]...”

23. Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 25/2/2019 tarihinde
basvurucunun istinaf talebinin reddine oygokluguyla karar vermistir. Ret karar bagvurucuya
28/2/2019 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 25/3/2019 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

2. Sharo Ibrahim Garip

24. Bagvurucu Sharo Ibrahim Garip, lisans ve lisansiistd ogrenimini Kdln
Universitesi Ekonomi Bolimiinde tamamlamis olan Alman vatandagt bir akademisyendir.
Avrupa'da cesitli tiniversitelerde akademik faaliyetlerde bulunduktan sonra 2014 yilinda Van
Yiiziincti Y1l Universitesi Genel Sosyoloji ve Metodoloji Ana Bilim Dalinda &gretim {iyesi
olarak gorev yapmaya baglamistir. Bagvurucu hakkinda bagvuruya konu bildiriye imza attig
gerekgesiyle Van Cumhuriyet Bagsaveiliginca, terdr orgiiti propagandast yapma
suglamasiyla sorugturma baglatilmistir.



25. Van . Sulh Ceza Hakimliginin 16/1/2016 tarihli karar ile bagvurucunun yurt
disina ¢ikmama seklinde adli kontrol altina alinmasina karar verilmistir. Bagvurucu hakkinda
yiiriitiilen sorusturma, Van Cumhuriyet Bagsaveiligimmn 27/1/2016 tarihli yetkisizlik karari ile
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina gdnderilmigtir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi
basvurucu hakkindaki sorusturmayi diger akademisyenler hakkinda yliriitilen sorugturma
dosyasi ile birlestirmistir.

26. Bagvurucuyla ilgili sorusturma yaklagik iki yil siirmiig ve bu siire zarfinda
hakkindaki yurt dis1 gikis yasagi kaldirilmamigtir. Sorusturma dosyasinda aym kosullardaki
2.000' agkmn sayida Tiirk ve yabanci akademisyen hakkinda islem yapilmasina ve yabanci
uyruklu olmasina ragmen hakkinda yurt dis1 yasagi uygulanan tek akademisyenin bagvurucu
oldugu ileri siiriilmistiir.

27. lIstanbul Cumhuriyet Bagsavcih@i bildiriye imza atan tiim akademisyenler
hakkinda 2016/5734 sorusturma sayili dosya lizerinden sorusturma yapmakta iken daha sonra
her bir akademisyen hakkinda ayirma kararlari vererek ayri iddianameler diizenlemistir.
Basvurucu hakkinda da terdr rgiitii propagandasi yapma suglamasiyla 22/11/2017 tarihinde
iddianame diizenlenmistir.

28. Bagvurucu hakkinda diizenlenen iddianame [stanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan kabul edilmigtir. Mahkeme; yapilan yargilama neticesinde 23/2/2018 tarihinde
basvurucunun isnat edilen sugtan neticeten 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
yeniden sug islemeyecegine kanaat getirerek hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
(HAGB) karar vermistir. Mahkeme, birinci bagvurucunun mahkOmiyet gerekgesi ile aym
gerekeelere dayanmistir.

29. HAGB kararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesinin 3/5/2018
tarihli karan ile reddedilmistir. Ret karar1 bagvurucuya 15/5/2018 tarihinde teblig edilmistir.
Bagvurucu 12/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

3. Yasemin Giilsiim Acar

30. Basvurucu Ozyegin Universitesinde sosyal psikoloji alaninda 6gretim gorevlisi
oldugu sirada bildiriyi imzalamigtir, Bagvurucu hakkinda da terdr 6rgiitd propagandasi yapma
suglamasiyla 17/10/2017 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Istanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde 12/4/2018 tarihinde bagvurucunun isnat edilen
sugtan neticeten 1 y1l 3 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilmis ve yeniden sug
islemeyecegine kanaat getirilerek hakkindaki hiikmiin agiklanmasi geri birakilmustir.
Mahkeme, birinci basvurucunun mahk{imiyet gerekgesi ile ayni gerekgelere dayanmugtir.

31. HAGB kararina yapilan itiraz istanbul 33, Agir Ceza Mahkemesinin 3/5/2018
tarihli karart ile reddedilmistir. Ret karar1 bagvurucuya 16/5/2018 tarihinde teblig edilmistir.
Basvurucu 13/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

4. AydaRona Aylin Altinay Cingdz

32. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ingilizce [ktisat Béliimiinde 6gretim
gérevlisi olan bagvurucu on alti yillik akademisyendir. Bildirinin 11/1/2016 tarihinde
yayimlanmasindan sonra bagvurucu 20/1/2016 tarihinde bildiriye destegini geri cektigini
[stanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dekanligmna iletmistir. Bagvurucunun bildiriden
destegini gektigini bildirmesi tizerine idari sorusturma ceza verilmemesi ile sonuglanmistir.



33. Buna karsin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan 26/9/2017 tarihli
iddianame ile basvurucunun terér Orgiitiiniin  propagandasini  yapma sugundan
cezalandirilmasi igin kamu davasi agilmistir. istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesince yapilan
yargilama neticesinde 23/2/2018 tarihli ikinci durugmada bagvurucunun isnat edilen sugtan
neticeten 1 yil 3 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilmis ve yeniden sug
islemeyecegine kanaat getirilerek bagvurucu hakkindaki hitkmiin agiklanmas:  geri
birakilmistir, Mahkeme birinci bagvurucunun mahkdmiyet gerekgesi ile ayni gerekgelere
dayanmustir.

34, HAGB kararma yapilan itiraz lIstanbul 33. Apir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir. Ret karari bagvurucuya 4/5/2018 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
1/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

5. Canan Ozbey

35. Bagvurucu Canan Ozbey, siyaset bilimi alaninda doktora ogrencisidir.
Basvurucu; bildirinin Ingilizce metnini gormedigini, Tiirkge metnini imzaladigini belirtmistir.
Bagvurucu hakkinda 11/10/2017 tarihinde ceza davasi agilmistir. istanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde 17/7/2018 tarihinde bagvurucunun isnat edilen
suctan neticeten 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmis ve yeniden sug
islemeyecegine kanaat getirilerck bagvurucu hakkindaki hitkmiin  agiklanmasi  geri
birakilmigtir. Mahkeme, birinci bagvurucunun mahk(miyet gerckgesi ile aym gerekgelere
dayanmustir.

36. HAGB kararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir. Ret karar1 bagvurucuya 25/9/2018 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
25/10/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

6. Melda Tuncay

37. Melda Tungay kimya profesorii iken Marmara Universitesinden emekli
olmustur. Bagvurucu hakkinda terér 6rgiitii propagandasi yapma suglamasiyla 10/10/2017
tarihinde iddianame diizenlenmistir. istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama
neticesinde 5/4/2018 tarihinde, bagvurucunun isnat edilen sugtan neticeten 1 y1l 3 ay hapis
cezasl ile cezalandiriimasina karar verilmis ve yeniden sug iglemeyecegine kanaat getirilerek
hakkindaki hilkmiin agiklanmast geri birakilmugtir. Birinci bagvurucunun yargilandigi
mahkemeden farkli bir mahkemede yargilanan bagvurucu hakkinda ilk derece mahkemesi
birinci bagvurucunun mahkiimiyet gerek¢esine benzer gerekgelere dayanmistir.

38. Bu Mahkeme de bildirinin terdr drgiitiiniin eylemlerini kamuoyunun dikkatinden
kagirma ve olaylarin tek sorumlusunun devlet giivenlik giigleri oldugunu anlatma amaci
tasidigim kabul etmigtir. Buna gore bildiride terdr orgiitine yonelik operasyonlar sivillere
kars1 yapiityormus gibi gosterilmeye ¢alistlmistie. Bu nedenle de "bildiriyi imzalayan samgin
eylemi teror orgitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, ovecek
ya da bu yomtemlere basvurmay: tesvik edecek mahiyette terir Orgiitiine destek amaglt
oldugu" agiktir.

39. HAGB kararima yapilan itiraz Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesinin karari ile
reddedilmistir. Ret karart bagvurucuya 7/5/2018 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
1/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



7. lizzeddin Onder

40. Istanbul Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve Mimar Sinan Universitesinde
gbrev yapan bagvurucu uzun siire ulusal gazetelerde kise yazarligi da yapmistir. Bagvurucu
[zzeddin Onder hakkinda 25/9/2017 tarihinde ceza davast agilmistir. stanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde 23/2/2018 tarihinde, isnat edilen sugtan
basvurucunun 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis ve yeniden sug
islemeyecegine kanaat getirilerek hakkindaki hitkmiin agiklanmast geri birakilmugtir.
Mahkeme, birinei basvurucunun mahkdimiyet gerekgesi ile ayni gerekgelere dayanmistir.

41. HAGB kararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir. Ret karart bagvurucuya 9/8/2018 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
3/9/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Nazh Okten

42. Bagvurucu, Galatasaray Universitesi Sosyoloji Béliimiinde dgretim liyesi iken
bildirlyi imzalanustir, istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca agilan ceza davast Istanbul 32.
Agir Ceza Mahkemesinde goriilmiistiir. Yapilan yargilama neticesinde 26/9/2018 tarihinde
basvurucunun isnat edilen sugtan neticeten 1 yil 3 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar
verilmig ve yeniden sug islemeyecegine kanaat getirilerek hakkindaki hiikmiin agiklanmas
geri birakilmigtir. Mahkeme, birinci bagvurucunun mahkimiyet gerckgesi ile ayni gerekgelere
dayanmustir.

43. HAGB kararina yapilan itiraz Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir. Ret karar1 bagvurucuya 22/10/2018 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
21/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Ziibeyde Gaye Cankaya Eksen

44. Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimiinde ogretim iyesi iken bildiriyi
imzalayan basvurucu hakkinda agilan ceza davasi Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesinde
g6riilmiistiir. Yapilan yargilama neticesinde 26/9/2018 tarihinde bagvurucunun neticeten 1 yil
3 ay hapis cezas ile cezalandirmasina karar verilmis ve yeniden sug islemeyecegine kanaat
getirilerek  hakkindaki  hitkmiin agiklanmasi geri birakilmistir.  Mahkeme,  birinci
bagvurucunun mahkmiyet gerekgesi ile ayni gerekgelere dayanmigtir.

45. HAGB kararina yapilan itiraz lIstanbul 33. Agir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir. Ret karart bagvurucuya 24/10/2018 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
22/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

V. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

46. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Teror orgiitleri"
kenar basliklt 7. maddesi 29/6/2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun'un 6. maddesi ile
degistirilmistir. Maddenin propaganda sugunu diizenleyen ikinci fikrasinin degisiklikten
onceki hilinin ilgili kism1 soyledir:



"Teror orgitiiniin propagandasum yapan kisi, bir yldan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandnlir. Bu sugun basin ve yaym yolu ile islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari
oraminda avtrdr..."”

47. 3713 sayill Kanun'un 7. maddesinin propaganda sugunu diizenleyen ikinci
fikrasinin 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayilh Kanun'un 8. maddesi ile degistirilen ve somut
olayda bagvurucular hakkinda uygulanan halinin ilgili kism syledir:

“Terdr ovgiitiinin, cebir, giddet veya tehdit iceren yintemlerini mesru gosterecek
veya évecek ya da bu yontemlere bagvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yaym yolu ile
islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari orannda artinilir... ”

48. Anilan degisikligin gerekgesi su sekildedir:

"ATHM, siddeti tesvik edici nitelikte olmayan agiklomalarin jfade  ozgirligi
kapsaminda oldugunu belirterek, iceriginde siddete bagvurmay: cesaretlendirici ifadeler yer
almayan ya da kisileri silahly isyana tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalar nedeniyle
bireylerin Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi cergevesinde
cezalandirdmasm ifade dzgirliigiine aykirt bulmaktadir.

Yapilan diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasmda yer alan sugun unsurlari yeniden
belirlenmekte, maddeye 'cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini megru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde' ibaresi eklenerek sugun
kapsami ATHM standartlarma wyumiu hale getirilmektedir.”

49. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Su¢ islemek amaciyla
drgiit kurma” kenar bashkh 220. maddesinin 1/6/2005 tarihinde yiirtirliige giren ilk halinin
orgiit propagandasina iliskin (8) numarali fikrasi soyledir:

"Orgiitin veya amactnin propagandasimi yapan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandwilir. Bu sucun basw ve yayn yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza
yarioranmda artirihr.”

50. 5237 sayil Kanun'un 220. maddesinin (8) numarali fikrasinda 2/7/2012 tarihli
ve 6352 sayih Kanun'un 85. maddesi ile degisiklik yapilmis "veya amacimn" ibaresi madde
metninden ¢ikartilmisti. Maddenin (8) numarali fikrasiun degisiklikten sonraki hali
soyledir:

"Orgiitin  propagandasmu yapan kisi, bir yidan i yla kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir. Bu sugun basm ve yaym yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari
orammnda artirtlir.”

51. 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (8) numarali fikrasinda 11/4/2013 tarihli
ve 6459 sayih Kanun'un 11. maddesi ile bir kez daha degisiklik yaprlmistir. Maddenin (8)
numarali fikrasinin degisiklikten sonraki nihai hli soyledir:

"Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yintemlerini mesru gosterecek veya dvecek
ya da bu pintemlere bagvurmayr fesvik edecek sekilde propagandasim yapan kisi, bir
yidan ¢ yida kadar hapis cezast ile cezalandiilr. Bu sucun basin ve yaymn yolu ile
islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artivilir.”



52. Soz konusu degisikligin gerekgesi goyledir:

"Maddede yapian degisiklikle, Terérle Micadele Kanuwnunun 7 nci maddesinde
yapilan diizenlemeye paralel olarak orgiit propagandasi su¢unun unsurlart yeniden
belirlenmekte ve hangi fiillerin propaganda sugunu olusturacag hususu daha somut hale
getirilerek AIHM standartlariyla wum saglanmaktadur.”

53. 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin ikinei fikrasinda yapilan degisiklikle; terdr
orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit igeren ydntemlerini megru gosterecek veya dvecek ya da
bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde propaganda yapan kisinin bir yildan bes yila
kadar hapisle cezalandirilmasi, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin yari
oraninda artirilmast ngdriilmistiir. 5237 sayil Kanun'un 220. maddesinin (8) numaral
fikrasinda da benzer bir diizenlemeye gidilerek; sug drgiitliniin, cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan kisinin bir yildan {ig yila kadar hapisle
cezalandirilacaB), sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde de cezamin yar1 oraninda
artirilacag ifade edilmistir. Gorildigil tizere, 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (8)
numarali fikrasinda amag propagandast metinden gikarilmistir.

2. Yargitay ictihads

54. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 29/9/2016 tarihli ve E. 2016/1297, K. 2016/4872
sayih kararimmn ilgili kismi soyledir:

" . 11.04.2013 tarih ve 6459 sayii Kanunun 8. maddesi ile 3713 sayili Kanunun 7.
maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik sonucu, teror Orgiitiinin propagandasi sugunun
olusabilmesi icin; orgiitin ‘cebir, giddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya dvecek ya da tesvik edecek sekilde' yapilmasi zorunlu kilmmigtir.

Toplant: veya gésteri yirtyisinde olsun veya olmaswn; yazi veya sozler (atlan slogan,
tasiman pankart veya givilen tiniforma) ile verilen mesajin siddete cagr, tahrik ve lesvik
edici ya da silahli direnise ve isyana davet seklinde veya insanda saldirgan duygular
olusturacak bigimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasma uygun bir ortami
kiskartacak nefiet soylemi olup olmadigi degerlendirilmeli, dogrudan veya dolayl siddete
cagri var ise samgm kimligi, konumu, konusulan yer ve zaman gibi agik ve yakin tehlike
testi bakimindan analize tabi tutulmaldir.

Bu agiklamalar is1§inda somut olay degerlendirildiginde,

... Ceza Mahkemesinin 2001/144 Esas sayi dosyasinda devletin birligini ve dilkenin
biitinligiinii bozmak sucundan verilen hikmiin tefhimi sonrasinda; 'biji serok apo’ seklinde
terér Grgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit icerenyontemlerini dven, mesru gosteren ya da tesvik
eden icerik tagumayan slogan attigh kabul edilen eylemde, olayin meydana geldigi yer ve
muhatap kitle de dikkate almdigimda propaganda sugunun unsurlarmin  olusmadig
gozetilmeden sanign beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,.."”

55. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 9/6/2016 tarihli ve E. 2015/8605, K. 2016/3876
sayili kararmn ilgili kismi goyledir:

"I1- Samiklar ... ve ... hakkinda kurulan hiikiimlere yénelik temyiz itirazlarina gelince;



A- Ifade ozgirliigii T.C. Anayasasmin 26. ve Avrupa Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina dair Sézlesmenin 10. maddesi ile teminat altina almmagtur.

Ifade vzgiirliigiiniin kullanimina megsru bir miidahale i¢in;
1-Miidahalenin kanunlarda ongoriilmiis olmast,

2-Ulusal giivenlik, toprak biitinligi, kamu emniyeti, kamu diizeninin saglanmasi ve
sugun iglenmesinin onlenmesi, saghgm korunmasi, ahlakin, baskalarvun sohret ya da
haklarimn  korunmasi, gizli tutulmas:  kaydyla alinms  bilgilerin - agiklanmalarinin
engellenmesi ve yargi giiciiniin otorite ve tarafsizhigmn saglanmasina iliskin degerlerden
bir veya bir kagum korumaya yonelik olmalidir.

3-Miidahale demokratik bir toplumda gerekli bulunmalidur.

Ifade ébzgiirligii terérle miicadele kapsaminda en ¢ok midahale ve suurlamaya maruz
kalan temel haklardandw. Nitekim 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanununun 7/2.
maddesindeki propaganda yasagr bu duruma ornek teskil etmekle birlikte kanun koyucu
maddede zaman zaman yaptug degisikliklerle ozgirligii genigletmistir. Bu amagla
11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun 8. maddesi ile yapuan degisiklik sonucu, terér
orgiitiniin propagandast sugunun olusabilmesi igin; érgiitiin 'cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da tegvik edecek sekilde' yapilmasi zorunlu
kilinarak, sinirlamamn AIHS uygun hale getirilmesi amaglanmistir. Ancak, aym Kanunun 7.
maddesinin 2. fikramn b bendinde ise; toplanti ve gisteri yiiriyiginde gergeklesmese dahi,
teror Orgiitiiniin iiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1-Orgiite ait resim veya isaretlerin asimast ya da tagimmasy, 2-Slogan atilmasi, 3-Ses
cihazlary ile yayn yapilmasi, 4-Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde
bulundugu iniformanin givilmesi, Seklindeki fiil ve davramglar propaganda su¢undan
cezalandirtlacaktir. Bu diizenleme ile kanun koyucu herhangi bir unsurun varligma bagh
olmaksizin bu sugun olusacag: kabul edilmek suretiyle ifade oOzgiirliigii parametrelerini
dislayan tipe uygun eylem tamimlamasi yapmigtir.

T.C. Anayasasmmn 90/son maddesine gore; ‘usuliine gore yirirlige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmimdedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinbik iddiast
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yirirlige konmus temel hak ve
vzgiirliiklere iligkin milletlerarast antlasmalarla kanunlarm aym konularda farkl hikimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras: antlasma  hiikiimleri esas
almir.'

Temel hak ve hiirrivetlere iliskin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine ekli protokoller
Tiirkive Biyitk Millet Meclisince onaylanmistir. Anayasal diizenleme karsismda, ifade
dzgiirligiine iligkin Avrupa Sozlesmesinin 10. maddesi bir i diizenleme sekline donismiistiir.

Aveupa Insan Haklar: Mahkemesi de; kisinin hakk: ile toplumun gikari ve izellikle
kisinin temel ifade ozgirligii hakla ve demokratik toplumun terér érgiitlerinin faaliyetlerine
karsi kendini korumaya iligkin mesru hakki arasnda bir denge kurulmas: ihtiyacin
beraberinde getirmektedir. (Zana v. Tirkive) Devletlerin teror ile miicadelesinin
zorluklarma vurgu yaparak, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanip
kaynaklanmadigr, hedeflenen mesru amaca uygun olup olmadig, devlet yetkililerince ileri
siiriilen gerekcelerin ilgili ve yeterli bulunup bulunmadigi ortaya konulmalidir.



Terir ile miicadele kendine ozgii bir takim zorluklart barmndwdigindan devietler bu
milcadelede daha genis bir takdir marjina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte teror ile
miicadele de bir hukuk rejimidir. Uluslararast hukuktan kaynaklanan yikimliliklerin ihmal
edilebilecegi bir alan degildir.

Toplanti veya gosteri yiirtiyiigiinde olsun veya olmasm; yazi veya sizler (atilan slogan,
taginan pankart veya giyilen iiniforma) ile verilen mesajin siddete cagri, tahrik ve tegvik
edici ya da silahli direnise ve isyana davet seklinde veya insanda saldirgan duygular
olusturacak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir ortami
fagkirtacak nefret siylemi olup olmadig degerlendirilmeli, dogrudan veya dolayl siddete
cagri var ise samgn siyasi kimligi, konumu, konugulan yer ve zamani gibi agik ve yakin
tehlike testi bakinundan analize tabi tutulmalidir.

Ifade Gzgirligii sadece memnuniyetle karsilanan zararsiz veya dnemsiz  sayilan
insanlarin kayitsiz kalabilecegi bilgi ve fikirler igin degil, ayni zamanda demokratik toplumu
sekillendiren cogulculugun, hosgorimin ve genis fikirliligin dogasinda bulunan  bir
gereklilik olarak saldirgan, sok eden, rahatsizhik veren veya ayrilik yaratabilen fikirler
icinde uygulanabilmelidir.

Bu agiklamalar wigimda somut olay degerlendirildiginde,

15.02.2012 tarihinde gerceklestirilen toplant ve gisteri yiriyiginde gruba yinelik
samk ..'m okudugu basim agiklamasi metni ile samk ..'m taspidigi pankartin  feror
rgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, Gvecek ya da
tesvik edecek nitelikte olmadigr séz konusu basin agiklamasi metni ve pankart iceriginin
ifade dzgiirliighi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi halde, yasal olmayan gerekeyle
propaganda sugundan mahkumiyet hikmii kurulmasi, .. Kanuna aykw, ... hikamlerin bu
sebeplerden dolay: bozulmaswna, 09.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

56. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17/7/2015 tarihli ve E. 2015/2742, K. 2015/2316
say1l1 kararmin ilgili kismi s6yledir:

”

[Onceki karardaki ilkelere aynen yer verilmistir]

Bu agiklamalar 1iginda somut olay degerlendirildiginde, samgm nevruz etkinlikleri
swasmda bulundugu arag camindan digarya sarkarak terér orgiitii lehine sloganlar atig,
daha sowra i¢inde bulundugu toplulugun cebir ve siddete basvurmadan kendiliginden
dagildigr olayda propaganda sugunun olustugu gerekcesiyle mahkumiyet hikmii kurulmus
ise de atilan sloganlarm terér orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
megsru gosterecek, évecek ya da tesvik edeceknitelikte olmadigr bu sézlerin ifade ozgiirligi
kapsaminda degerlendirilmesi gevektigi halde, yasal olmayan gerekgeyle propaganda
sucunundan mahkumiyet hitkmii kurulmast,

Kanuna aykirt olup, samik midafiinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gorilmiis
oldugundan, hitkmiin bu sebeplerden dolayr bozulmasma, 17.07.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

57. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 9/2/2016 tarihli ve E. 2015/7466, K. 2016/1025
sayih kararinin ilgili kismm s0yledir:



v Terér orgiitinin propagandast sugunun olusumu icin; faaliyetleri devam eden bir
terir Grgiitimiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini megru gosterecek veya dvecek
ya da bu yontemleri tegvik edecek gekilde yapiimas: gereklidir...

Dairemizin uygulamalart ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin yerlesik ictihatlarma
gire; kullanilan yazi, sézler veya araglarin;

1- Siddet, bir arag olarak goriiliiyorsa;
2- Kisiler hedef gosterilip kanli bir intikam isteniyorsa;

3- Benimsenen diigiinceler igin siddete basvurmanim mesru bir yol oldugu ileri
stirtiliiyorsa;

4- Insanda saldirgan duygular uyandwacak bigimde anlamsiz bir nefret yaratarak
siddetin dogmasma wygun ortam kigkirtiyorsa;

Ifade ozgiirliiginin simirlandirimast makul goriilebilecektir.

Somut olayda cesitli sendikalar ve legal sivil toplum kuruluslarmn yasal izin alarak
organize eltigi cebir veya siddete basvurmaksizin sonlanan 1 Mayis gosterisinde 'Mahir,
Hiiseyin, Ulas Kurtulusa Kadar Savas' seklinde atlan sloganin siddeti ¢agristirsa bile
toplumda bilinen ve kaliplasmus sozlerden oldugu, izinli ve olaysiz gosteride atldigr ulusal
giivenlik ve kamu diizeni iizerindeki potansiyel etkisinin smirly oldugu ve ciddi bir tehlike
yaratmadigi  gibi, diger sloganlarla birlikte degerlendirildiginde genelinde hiikiimet
icraatlavim elestivi mahiyetinde ifadeler icerdigi, vahamet arz eden eylemlerin samgm
dogum tarihinden énce gergeklestigi gozeiildiginde silahl tevor drgiitii oldugu kabul edilen
THKP/C ile toplantin organize eden legal dernekler arasinda orgiitsel baglantiyr gosterir
hiyerarsik iliskiyi samgmn tespit etme olanagmm bulunmamasma gore silahly teror
orgitiniin propagandast kasti ile hareket ettigi savunmaswin aksi sabit olmadigindan yerel
mahkemenin kabuliinde isabetsizlik goriilmediginden,

Yopilan yargilama sonunda samga  yiklenen sugun  unsurlarmmn  olusmadigi

gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilmmis oldugundan, Cumhuriyet
savcisinn yerinde gorilmeyen temyiz itirazinin reddiyle... "

B. Uluslararasi Hukuk

58. 6/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Tertrizmin Onlenmesi S6zlesmesiin
(Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi) giris boliimiiniin ilgili kismi soyledir:

"dvrupa Konseyi'nin iiye devietleri ve imzacilar olarak;

Terérizmi onlemek icin etkin onlemler almayr ve ozellikle, terér suglarm islemeyi
alenen tahrike, terorist saflara katmaya ve egitime karsi mukabelede bulunmay: arzu ederek;

Bu Sézlesmenin meveut ifade ozguirligii ve érgiitlenme ozgirligiime iliskin ilkeleri
degistirme niyetinde olmadigim kabul ederek;

Terdrist eylemlerin dogasi veya kosullarmn geregi olavak, halki sindirmek veya bir
hiikiimeti veya uluslaravasi orgiitii bir eylemi yerine getirmeye veya yerine getirmekten



kacimmaya haksiz olarak zorlamak veya bir iilkeyi veya uluslararast bir  Orgiti  ciddi
bicimde istikrarsiz hale getirmek veya temel sivasal, anayasal, ekonomik ve toplumsal
yapilarint yvkmak amacim giittiklerini hatwrda bulundurarak;

Asagidaki hususlarda anlasmislardir.”

59. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesimin "Terdr sugunun islenmesine alenen
tesvik" kenar baslikli 5. maddesi soyledir:

"1) Bu Sozlesmenin amaglart agisindan, 'bir terdr eylemini igslemeye alenen tesvik'
lerdr sugunun iglenmesini kiskirtmak niyetiyle, béyle bir eylemin dolaylt olsun veya olmasmn
teror suglarmi savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol agacak bir
mesajn kamuoyuna yayimast veya baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina
gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tammlandigh sekilde, yasadist olarak ve kasten islendigi
dwrumlarda, terovizm sugunu islemeyi alenen tesviki ulusal mevzuat: agisindan cezai sug
olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaki.”

V. INCELEME VE GEREKCE

60. Mahkemenin 26/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustintildii:

A. Bagvurucularm iddialari ve Bakanhk Gériisii
61. Bagvurucular;

i. Bagvuruya konu bildirinin "Bars Icin Akademisyenler” baghgi altinda barig
cagrisindan  ibaret oldugunu, bildirideki asil vurgunun barisa  yapildigini
mahkemelerin grmezden geldigini ileri sirmislerdir.

ii. Akademisyenlerin bir yurttag olarak politik meselelerde goriis bildirebilmesi
gerektigini, bu nedenle hukuki, idari ya da cezai bir yaptirima tabi tutulmalarimn
kabul edilemeyecegini ifade etmislerdir. Ayrica herkese tamnan ifade 6zgiirligintin
aksine akademik ozgiirliigiin kaynagimi, disiincenin nitelikli olusunda ve kamu
yararina potansiyel katkisinda buldugunu, bu nedenle bu dzgiirlige diger herkesin
yararlandigi ifade ozgiirliigiinden daha genis bir koruma saglanmasi gerektigini
belirtmislerdir.

iii. 3713 sayth Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasindaki degisiklik
gerekgesini hatirlatms ve siddete tesvik edici nitclikte olmayan agiklamalarm ifade
ozgirligti  kapsaminda oldugunu  belirterek igeriginde siddete basvurmay:
cesaretlendirici ifadeler yer almayan ya da kisileri silahlt isyana tesvik edici nitelikte
olmayan agiklamalar nedeniyle bireylerin cezalandirilmasinin ifade Ozgiirligtine
aykirt oldugunu savunmuslardir. Ayrica Kanun'a “cebir siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya évecek ya da bu yontemleri basvurmay tesvik
edecek sekilde" ibaresi eklenerek sugun standartlarinin  Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarina uygun héle getirildigini ifade etmiglerdir.



iv. Terdr orgiitiiniin propagandasini yapma sugunun 3713 sayih Kanun'da
ayrntili olarak tanimlanmasma kargin bildiride "teror orgiitimiin cebir, siddet ve
tehdit yontemlerini mesru gosterdiginden veya évdiginden veya bu yontemlere

basvurmay: tesvik ettigi™ni gdsteren ifadelerin ne oldugunun gerekgeli mahkimiyet
kararinda ortaya konulamadigmi belirtmislerdir.

"o

v. Bildiride gegen "kasitli ve planh kyyim", "katliam”, "siirgiin politikas:" gibi
devlet veya niifusun bir bolimii tarafindan incitici, soke edici veya rahatsiz edici
bulunabilecek kelimeleri, bblgede yasanan olaylarda kullamilan giictin orantuiligim
sorgulamayan ve uygulanan tedbirlerin hukukiligine ve insaniligine kamuoyunun bir
boliimiint ikna edemeyen devlet yetkililerini soke etmek ve rahatsiz etmek amaciyla
kullandiklarim ifade etmislerdir.

vi. Bildiride sert olarak kabul edilebilecek ifadelerin elestirilere katlanma
yikiimlil{igli en genig siyasi 8zne olan ve kendisine yonelik en agir elestirileri dahi
hosgori ile karsilamak zorunda olan devlete yonelik oldugunu, terdr orgiitiiniin
uyguladigs yontemlerin megru gdsterilmesinin, Gviilmesinin veya bu yontemlere
basvurulmasinin tesvik edilmesinin sz konusu olmadigim savunmuslardir.

vil. Aciklanan sebeplerle ifade 6zgiirlitklerinin ihlal edildigini ileri slirmis ve
degisen miktarlarda maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuglardir.

62. Bakanlik gériistinde;

i. Basvurucularn agiklama yaptigi sirada, ilk derece mahkemesinin de kararina
konu ettigi {izere iilkemizde “hendek olaylarr” olarak bilinen olaylarin yagandig
belirtiimistir. 2015 yihnmn ortalarindan itibaren terdr ve siddetin bazi sehirlerde list
seviyeye giktig; Sirnak'in Cizre, Idil, Silopi ilgeleri; Hakkari'nin Yitksekova ilgesi;
Diyarbakir'n Silvan, Sur ve Baglar ilgeleri; Mardin'in Dargegit, Nusaybin ve Derik
ilceleri ile Mug'un Varto ilgesinde PKK terdr orgiitii tarafindan cadde ve sokaklara
hendekler kazilarak barikatlar kuruldugu ve buralara patlayicilar yerlestirilerek
yerlesim yerlerinin bir kisminda 6zydnetim adi altinda hékimiyet kurulmaya
calistldig1 ifade edilmistir. Yaklagik on ay siiren ve daha sonra hendek olaylari olarak
isimlendirilen siddet olaylari {izetine Tirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel
Miidtirligiince PKK mensuplarina karsi, basta Sur, Cizre ve Nusaybin olmak tizere
on bir sehirde, anilan yerlere halkin giris ve ¢ikismi engellemek isteyen terdr orgiitil
mensuplarinin temizlenmesi ve bdlge halkinm mal ve can glivenliginin saglanmas
i¢in giivenlik operasyonlari gerceklestirildigi  belirtilmistir. Bu operasyonlarin
yapildig1 bolgelerin bazilarmda sokaga ¢ikma yasaklarmn uygulandigi, bazilarinda
gecici siireyle askeri giivenlik bolgesi ilan edildigi, bu kapsamda teror &rgiitil
fiyelerinin yakalanarak halkin can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla giivenlik
giiglerince yiiriitiilen operasyonlarin sona ermesinin ardindan soz konusu yasaklarm
kaldirildigt agiklanmugtir. Dolayisiyla bagvurucularin imza athigi metnin, imzanin
atildign  zaman dlkenin iginde bulundugu kosullar gozetilmek suretiyle
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.



ii. Avrupa Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi'ne atif yapilmis ve bu Sozlesme
geregi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesinin uygulanmasina
iliskin AIHM ictihatlarina ve terérizmi vme ve/veya terdrizme tegvike iliskin ulusal
hiikimlerin uygulanmas1 hususunda devletlerin deneyimlerine 6zel bir dikkat
gosterilmesi gerektigi ifade edilmigtir. $iddet igeren terdr suglarina dogrudan veya
dolayh tesvik olusturacak mesajlara yonelik belirli sinirlamalarin AIHS’ye uygun
oldugu hatirlatilarak terdr propagandasi oldugu degerlendirilen sdylemlerin ne
sekilde yayildigi, ne kadar genis bir kitleye ulagtigi, dolaysiyla ne derece etki
yarattigi hususlarmin da smirlamanin gerekliligi belirlenirken degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

63. Basvurucularin tamarm Bakanhik goriigine karsi beyanda bulunmuslardir,
Basvurucular Bakanlik goriisinde dayamlan ATHM kararlarimin eldeki bagvuruya emsal
olmadigim ifade etmisler; AIHM'in ve Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida kararina atif
yapmislardir. Bagvuruculara gére muhalif diisince agiklamalarinda terdr drgiitiiniin
propagandasimi yapma sugunun olusmasi icin gerekli olan megru gisterme, Gvme ve tesvik
etme unsurlarimn var oldugunun kabul edilmesi ifade dzgiirltigiinii kanunilik sart: yoniinden
ihlal etmektedir. Bakanligm miidahalenin mesru bir sebebinin oldugu goriistine de itiraz eden
basvurucular; bildiriyi siddetin sona ermesine katki sunmak i¢in imzaladiklarin, bu amagla
yapilan bir eylemin cezalandmlmasinda mesru bir amacin olamayacagini ifade etmiglerdir.

64. Onemli dlglide Anayasa Mahkemesinin Ayse Celik (B. No: 2017/36722,
9/5/2019) kararma dayanarak Mahkemenin adi gegen kararda gelistirdigi ilkelerin evrensel
hukuka, Yargitay ve AIHM igtihatlarma uygunluguna dikkat ¢eken bagvurucular bireysel
bagvuru formlarindaki beyanlarini biiyiik 6l¢iide tekrar etmislerdir. Bundan bagka bagvuruya
konu bildiriye iliskin olarak Tiirk Ceza Hukuku Dernegi'nin hazirlahg1 "Bilimsel Goriis”
basvurucularca Anayasa Mahkemesine sunulmustur.

B. Degerlendirme

65. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin haksiz ve gerekgesiz kararlarla
terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan mahkim edildikleri iddialarmin ifade
ozglrligi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Anayasa'nin iddianm
degerlendirilmesinde esas almacak “Diisiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti” kenar bashkli
26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hirvivetlerin - kullanimasi, ...kamu diizeninin), ...korunmas: ...amaglariyla
swirlanabilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

66. Acikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan ifade dzgiirliigtiniin ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhig

67. Bagvurucularin bir bildiriyi imzalamalar1 nedeniyle terdr orgiitii propagandasi
yapma sugundan hiirriyeti baglayict cezalar ile cezalandinlmalarinin ifade 6zgiirligiine bir
miidahale teskil ettigi kabul edilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadiga

68. Yukarida anilan midahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig milddet¢e Anayasa’mn 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 sSyledir:

“Temel hak ve hirrivetler, ..yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu swrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve olgililiik ilkesine aykirt olamaz.”

69. Smirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde dngbriilen ve somut bagvuruya uygun
diisen, kanun tarafindan &ngdriilme, Anayasa'nm 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasia dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve 8letiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

70. Bagvurucular bir miidahalenin kanunilik sartinin gergeklestiginin kabul edilmesi
icin sikdyet konusu tedbirin ulusal hukukta yasal bir dayanagmin bulunmasmin yeterli
olmadigim, norma iliskin yorum ve uygulamalarin da 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Basvuruculara gore 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinde yapilan degisiklikle terdr drgiitiiniin
propagandasini yapma sugu terdr orgiitiiniin siddet ve tehdit yontemlerini megru goisterme
veya ovme veya bu yontemlere bagvurmayi tesvik etme seklinde tammlanarak hukuki
belirginlik kazandmlmaya ¢alislmustir. Bagvurucular, mahkim edilmelerinin kanun
koyucunun iradesine aykiri, genisletici bir yorumla miimkiin oldugunu, bu durumda 7.
maddenin, eylemlerinin  sonuglarm  6ngdrmelerine  imkdn  verebilecek  sekilde
yorumlanmadigini, basvuruya konu bildirlyi imzalamalar nedeniyle cezalandirilacaklarim
ongdrmelerinin  miimkiin olmadigini, dolaysiyla ifade Ozgiirliiklerinin kanunilik sart
yoniinden ihlal edildigini iddia etmislerdir.

71. Bagvurucularin midahalenin kanuniligine iliskin sikdyetlerinin miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigma iliskin degerlendirmelerle
kuvvetli bir iliskisi bulunmaktadir. Somut olayin degerlendirilme yontemi gdzOniine
alindiginda mevcut bagvurunun kosullarmda ilgili normlarin kanunla simrlama 6lgitiinit
karsilayip karsilamadigma iliskin nihai bir degerlendirmeye degil miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesine ihtiya¢ bulundugu
kanaatine ulagilmistir.

ii. Mesru Amacg

72. Basvurucular ifade ozgiirliklerine yapilan miidahalenin Anayasa'nin  26.
maddesine uygun bir mesru amag tagimadiint ileri stirmiislerdir. Buna karsilik ilk derece
mahkemelerinin  kararlarindan, bagvurucularin  cezalandirilmalarimin - terdr  drgiitit  ve
terérizmle miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasina yénelik nlemlerin bir pargasi
oldugu sonucu gikarilms ve sz konusu amacin mestu oldugu kabul edilmistir.



ili. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

73. Temel hak ve &zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamasi ve orantil1 bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydmn [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

(1) Kamu Giiciinii Kullanan Organlarin Takdir Yetkisi

74. Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirliigli yoluyla ifade etme
haklar: ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda
adil bir denge saglamalidir. Bir olayda megru amaglarim bulunmasimin hakki ortadan
kaldirmadig1 vurgulanmahidir, Onemli olan, bu mestu amagla hak arasinda olaym sartlari
icinde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

75. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin  zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadigim
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. $iiphesiz kullanilan sdzlerin bireylere, bir
kamu gorevlisine ya da toplumun bir kesimine karsi siddete tesvik mahiyetinde olmasi
durumunda kamu otoritelerinin ifade 6zgiirliigline miidahale konusunda takdir marjlan ¢ok
daha genistir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin ifade $zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigina karar
vermede yetki sahibi olan (i¢ hukuktaki) son mercidir (diger ¢ok sayidaki karar arasmdan
bkz. Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 41; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, § 57).

76. Anayasa Mahkemesinin gdrevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degil, onlarm takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin
Anayasa'min 26. maddesi agisindan uygunlugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi bunu
yaparken eldeki bagvurunun kosullari ile beraber dzellikle terdrle miicadeleye bagli zorluklari
da gozéniine almaktadir.

(2) Somut Olaym Degerlendirilmesi
(a) Miidahalenin Zorunlu Bir Toplumsal ihtiyac1 Karsilamasi

77. Midahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son gare ve
almabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § S1; Mehmet Ali Aydm, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
7172015, § 51).

78. Teror orgiitii ile yogun gatismalarin yasandigi bir dénemde bagvurucular "Bu
iilkenin akademisyen ve arastwmacilart olarak bu suga ortak olmayacagiz!" ciimlesiyle
baslayan ve kamuoyuna "Baris Icin Akademisyenler Bildirisi” olarak tamitilan bir bildiriye
imza atnuslardir. Anayasa Mahkemesinin ¢6ziimlemesi gereken mesele, basvurucularin séz
konusu bildiriyi desteklemelerinin terdr suglarinin islenmesinin tesvik edilmesi olarak kabul
edilip edilmeyecegidir.



(i) Siddete Tesvik

79. Terdr Grgiitleri, gorislerinin toplum iginde yayilmasmi ve fikirlerinin
koklesmesini hedefleyerek bu amacin gerceklesmesine yonelik her tiirli vasitaya
bagvurabilmektedir, Teroriin veya terdr oOrgiitlerinin propagandasinin  da séz konusu
vasitalardan biri oldugunda kusku yoktur. Tertr, basta ifade 6zglrligt olmak lizere
demokratik toplumun tim degerlerine diigmandir, Terbriin oldugu yerde temel hak ve
zgiirliiklere yer yoktur. Bu nedenle terdrizmi, terdrii ve siddeti megrulastiran, dven ya da
tesvik eden sozler ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriilemez.

80. Bununla birlikte akilda tutulmasi gereken ilk husus Tiirk hukukunda terdr ile
baglantili her tiir diisiince agiklamasinin degil yalmzea terdr drgiitlerinin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
edecek sekilde propaganda yapilmasmin sug olarak kabul edilmis oldugudur (4yse Celik, §
43),

81. Iginde siddete bagvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan ve terdr
suclarimn islenmesi tehlikesine yol agmayan digiince agiklamalart sirf terdr Orgiitliniin
ideolojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin
goriislerine benzerlik gdsterdiginden bahisle terdrizmin propagandast olarak kabul edilemez.
Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, lilke
niifusundaki farkliliklara, daha fazla ozglirlik talebine veya llke ydnetim bigiminin
elestirisine yonelik disiincelerin -Anayasa Mahkemesinin daha tnce ifade ettigi gibi devlet
yetkilileri veya toplumun énemli bir boliimii igin rahatsiz edici olsa bile (4bdullah Ocalan
[GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95)- agiklanmasi, yayilmasi, aktif, sistemli ve inandirici
bir sekilde baskalarma asilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade dzgiirliiglinlin korumasi
altindadir (Ayse Celik, § 44).

82. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda
terér sucunun islenmesi icin alenen tegvik dizenlenmistir (bkz. § 59). Soz konusu maddede
dogrudan veya dolayh yollardan terér sugunun iglenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajin
kamuoyuna yayilmasimn cezalandiriimasi  hedeflenmektedir.  Terdtizmin Onlenmesi
Sézlesmesi'nin  agiklayicr  raporuna  gore  bu  Sozlesme'nin temel  dzglirliiklerin
sinirlandirilmasi y6niindeki muhtemel riskin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi igin AlHM'in
AIHS'in 10. maddesinin uygulanmasina iliskin ictihadina ve terdrizmi ovme ve/veya
terorizme tegvike iliskin ulusal hitkiimlerin uygulanmasi hususunda devletlerin deneyimlerine
ozel bir dikkat gostermek gerekmektedir (agiklayici raporda bkz. § 88).

83. Actklayier rapor, siddet igeren terdr suglarina dogrudan veya dolayli tesvik
olusturacak mesajlara yonelik belirli suurlamalarm AiHS'e uygun oldugunu hatirlatmigtir
(agiklayier raporda bkz. § 91). Agiklayici raporda, daha sonra terdr suglarmn islenmesine
dolayli tegvik ile mesru elestiri hakki arasindaki simirin nerede oldugu meselesinin dnemine
deginilmistir:

“95, Bu hiikmii [Terér Sugunun Islenmesine Alenen Tahrik (Madde 5)] kaleme alirken
CODEXTER [Sézlesme’nin uygulanmasinin degerlendirmesi mekanizmas: olan TerSrizmle
Miicadelede Uzmanlar Komitesi], Parlamenter Asamblenin (Goriis no. 255 (2005), paragraf
3 vii ve devami) ve Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiserinin (dokiiman BcommDH (2005)
1, paragraf 30 sonu) bu hitkmin, teror siddetine dolayl tahrik olusturabilecek 'bir eylemin
failini Gven mesajlart veya magdurlarn asagilanmasi, terdrist orgiitlere mali kaynak isteyen
veya diger benzeri davramslart’ kapsayabilecegi hususundaki goriislerini dikkate almigtir.



96. Daha kazuistik olana gore bu hiikiim daha genel nitelikte biv formiil kullanmakta ve
Taraflarm teror suglarint savunan mesajlarm yayimasint veya farkly bir sekilde kamuya
sunulmasni cezalandirmasmi  gerektirmektedir. Bu hiikmiin  uygulanmas: bakimndan,
bunun dogrudan veya dolayl yollardan yapilip yapimadigi énem tasimamaktadir.

97. Dogrudan tahrik, cogu hukuk sisteminde bir sekilde sug teskil ettiginden ozel bir
soruna yol agmamaktadir. Dolayl tahriki bir su¢ haline getirmenin amact uluslararas
hukukta veya eylemde meveut olan boslugu bu alanda hitkiimler ekleyerek telafi etmektir.

98. Bu hiikiim, sucun tamimi ve uygulamas: bakimindan Taraflara belivli miktarda
takdir yetkisi tammaktadir. Ornegin, bir terdr sucunu gerekli ve hakly gostermek dolayl:
tesvik su¢unu olusturabilir.

99, Ancak, uygulanmasmda iki sartn karsilanmasmny gerektirmektedir. ilk olarak, bir
teror sucunun islenmesi hususunda ozel bir kastn varligi gerekir, asagida verilen 2.
paragrafiaki diger bir gereklilige gore de tahrik hukuka aykiri bir sekilde ve kasten
islenmelidir.

100. Tkinci olarak, boyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sucun islenmesi tehlikesine
neden olmahdwr. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadigy degerlendirilirken, yazarm ve
mesajin  muhatabiun  niteligi yannda  sugun  hongi  baglamda  islendigi AIHM 'nin
olusturdugu igtihat anlaminda dikkate alinacaknr. Tehlikenin dnemi ve inandiciigr ic
hukukun gereklerine uygun olarak ele almmalidir..."

84, Terdrizmin soyut olarak propagandasi ile propaganda sonucu provokasyonun
gerceklesmesi hali arasinda bir fark bulunmaktadir. Agiktir ki terSrizmin propagandast
sonucu provokasyonun gerceklesmesi hélinde fail, su¢ ortakligindan veya eylem kanunlarda
ongoriilen baska bir sugu olusturuyorsa o sugtan cezalandirilacaktir. Ote yandan propaganda
sugunun soyut tehlike sugu olarak kabul edilmesi, bagta ifade 6zgtirligli olmak iizere gok
sayida anayasal hak ve dzgirlikler iizerinde bir baski olusturma potansiyeline sahiptir. Bu
sebeple yukarida alintilanan agiklayict raporun 100. maddesinde ifade edildigi gibi bir
propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi igin olayin somut kosullarmda belirli oranda
tehlikeye neden oldugunun gdsterilmesi uygun olacaktir (dyse Celik, § 47).

(ii) i1k Derece Mahkemelerinin Kabulii

85. Mahkemelere gére bildiride gegen ifadeler terdr drgitliniin cebir, siddet veya
tehdit igeren ydntemlerini mesru gosterecek, Svecek ya da bu yontemlere bagvurmayt tesvik
edecek mahiyette, bagka bir deyisle terdr orgiitiiniin propagandasi niteligindedir. Anayasa
Mahkemesi esas olarak derece mahkemelerinin birbirini tekrar eden kararlarinda asagida
dzetlenen degerlendirmelerini ele alacaktir:

i. Mahkemeler bildirinin yayimlandign kosullara bityllk &nem vermistir.
Mahkemeler &ncelikle PKK'mn amacint hatirlatiiktan sonra Orglitiin bu amacina
ulasmak i¢in uzunca bir zamandir yogun siddet eylemlerine basvurdugunu, bildirinin
yayimlandig1 sirada ise siddet ve terdr eylemlerini kirsal alandan sehir merkezlerine
tasimayr amagladigini, sehirlerde Gzy6netim adi altinda isgal eylemleri
gerceklestirdigini, yollara barikatlar kurarak giivenlik glicleri ile uzun siiren
catismalara giristigini, halki kendisine kalkan olarak kullandigini ve onlarm catisma
bslgelerinden ayrilmalarina miisaade etmedigini ifade etmistir (bkz. § 20).



ii. Mahkemeler 2015 yihnmn ikinci yansinda baglayip 2016 yilmmn ikinci
yarisinda biten ve yaklagik bir yil siiren terdr olaylarmna iliskin bazi istatistikler de
vermistir. Buna gore hendek olaylari olarak isimlendirilen ¢atigma siirecinde en az
532 giivenlik gorevlisi sehit olmus ve 228 sivil vatandasimiz hayatini kaybetmistir.
Sokaga ¢ikma yasaklarindan 1.300.000 kisi dogrudan etkilenmis, 362.000 83renci
egitim hakkindan mahrum kalmigtir (bkz. § 18).

iii. Mahkemelere gbre terdr orgiitii, siddeti tirmandirarak meseleye uluslararasi
bir boyut katmak istemektedir. Terdr Orgiitii tlkemizi uluslararasi alanda kiigiik
diistirme ve hatta bu olaylar1 bahane ederek iilkemize dis gii¢ler tarafindan miidahale
edilmesine zemin hazirlamaya ¢aligmaktadir (bkz. § 18).

iv. Mahkemelere gore bildirinin yayimlandigt tarihte devam eden ¢atismalarda
devlet tiimiiyle hukuka uygun hareket etmektedir (bkz. § 19). Buna kargin terdr
orgiitii ulasabildigi tim araglarla, siiregiden catigmalari giivenlik gliglerinin sivil
vatandaslara kars1 sebepsiz 8ldiirme ve imha eylemi olarak tamtmaktadir (bkz. § 20).
Nitekim bildiride de yollara barikatlar kuran, hendekler kazan, bombali tuzaklar
yerlestiren, 6zyonetim adi altinda iggal eylemleri gerceklestiren, siviller agisindan
bolgeyi yasanmaz hile getiren, evini terk edemeyenleri rehin alan ve canli kalkan
olarak kullanan terdr orgiitiine kargt kanunlarin verdigi yetki ve sorumlulukla
miicadele eden giivenlik giiclerinin operasyonlar sivillere karsi yapiliyormus gibi
gosterilmeye calistimustir (bkz. § 22).

v. Terdr Srgiitliniin {list diizey bir yetkilisinin ¢agris1 lizerine terdr drgiitiiniin
destekgileri, giivenlik gliglerini saldirgan olarak gdstermek ve olaylarn gercek
sorumlusu olan terdristleri aklamak i¢in harekete gegmis ve bu kapsamda bagvuruya
konu bildiri ilan edilmistir. Bagka bir deyisle mahkemeler bildirinin PKK'nin
talimat1 ile kaleme ahndig1 ve ilan edildigi kanaatine ulagmustir (bkz. § 21).

vi. Bildiride yalnizca devlete ¢agri yapilmis, buna karsin aym mahiyette bir
gagn terdr Orgiitiine yapilmamustir. Bildiride terdr drgiittiniin yasanan gatismalarda
sorumlulugunun oldugu, ¢atismalara ve Sliimlere neden oldugu ydniinde higbir
degerlendirme yapilmamasi imzacilarn ashinda silahl terdr orgiitiini koruma ve
kollama saiki i¢inde hareket ettigini ortaya koymaktadir (bkz. § 21).

vil. Bildiride "katliam", "iskence", "siirgiin", "kasuli ve planlt kymm" gibi
kavramlar bilingli olarak kullamlmis ve olaylarin sorumlusunun devlet oldugu algisi
yaratilmigtir (bkz. § 22).

viii. Bildirinin silahli terér orgiitiiniin propagandasinda bir arag olarak
kullanilacagmin diisiiniilmemesi miimkiin degildir (bkz. § 21).

(iif) Bildirinin Baglam ve Icerigi

86. Ozellikle terdrle miicadelenin zorluklan ile birlikte terdr baglaminda yapilan
agiklamalarm karmagtklign ve muglakligi s6z konusu oldugunda diisiince agiklamalarinin
siddete tesvik mahiyetinde olup olmadii yoniindeki degerlendirmenin ancak agiklamanin
yapildigi baglama, agiklamada bulunan kiginin kimligine, agiklamanin zamanmna ve
muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger ifadelerin tamamma bir biitin olarak bakilarak



yapilmas: gerektigi gozden uzak tutulmamahdir (bir televizyon programinda yapilan
agiklamalarin terdr orgiitii propagandasi oldugu iddiasinimn degerlendirildigi bir karar igin bkz.
Ayse Celik, §§ 49-51; igeriginde terdr propagandast yapildigi ileri siiriilen bir kitabin
toplatilmasiin degerlendirildigi bir karar i¢in bkz. Abdullah Ocalan, §§ 100, 101; igeriginde
terdr propagandast bulundugu iddia edilen bir gazete makalesinin degerlendirildigi bir karar
icin bkz. Ali Girbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 64; bir basin
agiklamasimin terSr Srglitliniin propagandasmna doniistiigii iddiasmm degerlendirildigi bir
karar i¢in bkz. Mehmet Ali Aydmn, § 77).

87. Basvuruya konu diisiince agiklamasimin yapildigt tarihlerde PKK'nm on bir
sehirde dzerkligini ilan etmeye kalkismast ve bu sehirlerde hendekler agarak giivenlik giigleri
ile uzun siiren bir ¢atismaya girismesi neticesinde gok sayida terdrist oldiirtilmiis ve Snemli
sayida glivenlik gorevlisi de sehit olmugtur. Bunlarmn yani sira basvuruya konu mahkiimiyet
gerekgelerinde yer verilen degerlendirmelere bakilirsa olaylarda ¢ok sayida sivil de hayatini
kaybetmistir. Yiiz binlerce kisi ¢atigma bdlgelerinden gog etmek zorunda kalmis, milyonlarca
insan ¢atigmalardan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmistir (bkz. § 18).

88. Basvurucularin diistincelerini agikladigi baglam ve olaylarin arka plam birlikte
ele alindiginda basvurucularin séz konusu bildiride en azindan su iddia ve taleplerde
bulundugu kabul edilebilir:

i. Devlet basta Kiirtler olmak {izere bolgede yasayanlara karsi gergeklestirdigi
"katliam" ve "uyguladig bilingli siirgiin” politikasindan derhdl vazgegmelidir.

ii. Uzun stiren sokafa ¢ikma yasaklan nedeniyle sivil halk fiilen a¢hga ve
susuzluga mahk(im edilmistir. Ancak bir savagta kullanilabilecek nitelikteki
silahlarm yerlesim yerlerinde kullamlmasi Anayasa ve taraf olunan uluslararasi
sozlesmeler ile koruma altma alinmig olan hak ve 6zgirlitkklerin ihlaline neden
olmaktadir. Bu sebeplerle sokagga ¢ikma yasaklar: derhél kaldirilmali ve uygulanan
terdrle miicadele yontemi terk edilmelidir.

iii. Gergeklesen insan haklar1 ihlallerinin  sorumlulart tespit edilerek
cezalandiriimalidir.

iv. Yasagm uygulandig1 yerde yasayan vatandaslarin ugradigi maddi ve manevi
zararlar tespit edilerek tazmin edilmeli ve bu amagla ulusal ve uluslararas: bagimsiz
gozlemcilerin  yikum bolgelerinde girig, gdzlem ve raporlama yapmasina izin
verilmelidir.

v. "Miizakere kosullarmmn hazirlanmasi” ve "kalict bir baris igin ¢oziim
yollarmmn kurulmast” igin Hikmet "Kiirt siyasi iradesi’nin taleplerini igeren bir yol
haritast olusturmali ve muhalefeti bastirmaya yodnelik tiim yaptirimlara son
vermelidir. Miizakere goérlismelerinde toplumun genis kesimlerinden bagimsiz
gbzlemciler bulunmalidir.

(iv) Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmeleri
Ust Diizey PKK'Tlimn Cagris
89. Ik derece mahkemeleri mahklmiyet kararlarmi 6nemli olgiide PKK terdr

brgiitiintin bir tist diizey yetkilisinin bildirinin yayimlanmasindan yaklagik ikiay ¢nce yaptig
ileri stirtilen "dydin ve demokratik cevreler 0z yonetimlere sahip ¢iksin" seklindeki gaZriya



dayandirmiglardir (bkz. § 21). Mahkemeler s6z konusu ¢agrimn yapildigmi ve talimat
mahiyetinde oldugunu, bu agiklamanmn akabinde de yargilamaya konu edilen bildirinin
yayimlandigim kabul etmislerdir. Bununla beraber mahkemeler mahkfimiyet gerekgelerinde
bildiriyi yazan ve imzalayanlarm PKK'nin talimati ile hareket ettiklerine iliskin varsayum
asan bir delil gdsterilebilmis degildir.

90. Anayasa Mahkemesine sunulan belgelere gore basvurucular bdyle bir
agiklamanin var olduguna iliskin saveilik delillerinin dosyaya sunulmasini istemislerdir.
Buna karsin bahsi gecen ve cagri niteliginde oldugu ileri siiriilen agtklamanin hangi mecrada
yapildigina iliskin bir bilgi bulunmadig: gibi orijinal metni Saveihikga dosyasina konulmamig;
mahkemelerce de bu hususta bir aragtirma yapilmamistir. {1k derece mahkemeleri Saveiligin
iddiasini yeterli saymis, bagvuruculann bu yondeki taleplerini ise cevapsiz biraknustir.

91. Bundan baska Anayasa Mahkemesine sunulan belgelere gore bahsi gegen st
diizey PKK'li iddianamede ileri siiriilen tarihten bir hafta 6nce 22/12/2015 tarihinde bir
televizyon kanalinda bazi agiklamalarda bulunmustur. S6z konusu agiklamalar daha sonra
PKK terér orgiitiine miizahir yayin yapan bir haber ajansinda da yaymlanmistir. Agiklamada
hem Kiirtlere hem de diger etnik kokenden olanlara ayaklanma, tiim tilke sathinda devlete ait
binalara ve diger yetlere saldirt ¢agrisinda bulunulmaktadir. Basta iktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) olmak iizere PKK ile gatigan tim giiglerin mesru hedef oldugu,
her seyi yakip yrikmak, direnigi yilkseltmek gerektigi, bunun Kiirtlerin mesru savunma hakki
oldugu ifade edilmistir. Ttimiiyle ayaklanma ve silahli siddet ¢agrisi niteligindeki agiklamada
"Aydin ve demokratik cevreler 6z yonetimlere sahip ¢iksin” bigiminde bir ifadenin yer aldigi
ise tespit edilememistir.

92. Mahkemelerin hilkme esas aldiklari ¢agn ile basvurucularm Anayasa
Mahkemesine sunduklari gagrmin aymi olup olmadigi tartigmalidir. Ust diizey PKK'li,
Kiirtlere ve "fiim demokratik cevrelere” Tiirkiye sathinda ayaklanma ve AK Parti’ye ait
binalara ve yerlere saldirt gagrisi yapmisken, bagvurucularin imzaladigi bildiride, hangi
kelimeler ve tislup tercih edilmis olursa olsun, ¢atismalarin sona ermesi ve temel hak ve
hiirriyetlere sayg1 gosterilmesi, ¢oziim siirecine geri doniilmesi, siddetin durdurulmasi,
diyalog ve catigmasizlik ortaminin olusturulmasi ¢agris1 yapimustir.

93, Basvuruya konu bildirinin PKK'min talimati ile hazirlandigi iddiast terdr
prgitiiniin propagandasini yapma sugunun en Snemli delili olduguna gore ilk derece
mahkemelerinin  agiklama metnini veya agiklamayla ilgili varsa giivenlik raporlarin,
kapsamh bir savunma yapilabilmesi i¢in dosyaya eklemeleri bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir. Daha sonra mahkemelerin bu iki agiklamanin igerikleri arasinda bir sdylem
ortaklig1 ve paralelligi olup olmadigini tespit etmelerinin de gerekli oldugu agiktir.

94, Sz konusu delil ve degerlendirmelerin yargilamalarin esasint dogrudan
etkileyecek onemde oldugu tartismasizdir, Bildiriye imza atanlarin gok sayida mahkemede
yargilandiklar1 diisiinildiigiinde mahkemelerden higbirinin bu yonde bir aragtrmaya ve
degerlendirmeye gitmemis olmast anlagilir degildir.

95. Ceza mahkemelerinin ve dier kamu otoritelerinin ellerinde her tiir tartismayi
ortadan kaldiracak nitelikte kesin ve inandirict deliller olmadan soyut bazi degerlendirmelerle
bir diisiince agiklamasimin terdr drgiitii ile yapilan bir tiir is bliimii neticesinde veya Orglitiin
talimat1 ile yapildigini varsaymast ve bu tiir bir varsaymmla kisilerin cezalandirilmasi ifade
6zglirligii iizerinde agir bir baski olusturacaktir.



Tek Yanlt Cagri

96. Diger yandan ilk derece mahkemeleri, ¢atigmalarin sona erdirilmesi ¢agrismin
yalnizea devlete yapildigina dikkat gekmis ve ayni mahiyette bir ¢agrmmn terdr Srgiitiine
yapilmamis olmasini da mahk(miyet gerekgelerine dayanak yapmiglardir. Mahkemeler,
bildiride terér orgiitiintin yasanan siddet olaylanmin sorumlusu oldugu yoniinde higbir
degerlendirme yapilmamasinin  bagvurucularin silahli terr orgiitiind korumak amactyla
hareket ettiklerini gosterdigini kabul etmistir. Mahkemelerin bu kanaatine kargin, timiyle
hukuk alanmin disinda hareket eden, amact korku salmak olan ve toplumu yildirmaya donik
her tiirli eylemi yapmaktan cekinmeyen silahli ve tehlikeli bir Grgiitiin muhatap
alinmamasina veya degerlendirmelerde su veya bu sebeple gézard: edilmesine hukuksal bir
sonug baglanmasinin kabul edilmeyeceginin alt1 ¢izilmelidir.

97. Sivil toplumdan gelen talep ve &nerileri dikkate alip almamak kanunlar
ercevesinde kamu otoritelerinin takdirindedir. Ancak toplum hayatim 6nemli bir bigimde
etkileyen bir olaya iliskin olarak devlete bazi nerilerde bulunan kisilerin hukuken megru ve
gayrimesru aktérleri aymi diizeyde tutmamalari ve ¢agrilarim teror orgiitiine degil de yalnmizea
devlete sunmalart nedeniyle cezalandirlmalarmin kamusal tartigmay1 tiimiiyle ortadan
kaldiracaginda kusku yoktur. Kaldi ki bilgilerin veya kanaatlerin tek yonli olmasi ifade
dzgiirligiine miidahale etmek i¢in tek basina bir neden olarak kabul edilemez.

Basvurucularmm Amaci

98. Basvurucular bdyle bir metni imzalamalarindaki tek amacm yetkililerin
dikkatini cekerek siddetin sonlanmasini ve barig ortamimn tesis edilmesini saglamak
oldugunu ileri siirmiislerdir. Béyle bir metnin, igeriginde belirtilenlerden farkli amaglar
tastyabilecegi ve bunlari saklayabilecegi gozden kagirilmamaldir. Fakat ceza
mahkemelerinin yalnizca zan ve varsayimlarla mahk(miyet kararlari vermesi diistintilemez.
Anilan kararlarda, bildirinin yazarlan ve imzacilan tarafindan agiklanan amacin gegerli
olmadigimi gosterecek somut bir delil ortaya konulamamstir. Dolayisiyla bagvuruya konu
bildiride sert sbzlere ve agir ithamlara yer verilmekle birlikte genel olarak kamu giiciini
kullananlara hukuk icinde kalmalar1 ve meseleleri siddeti dislayan ydntemlerle gozmeleri
cagrisinda bulunuldugu kanaatine ulagiimistir.

99. ifade 8zgiirliigii; kisinin diigiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamas, bunlar
cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelmektedir. Cogunluga muhalif olanlar da déhil
olmak izere dilsiincelerin basvuruya konu bildiri gibi veya bagka her tlrli aragla
aciklanmasi, agiklanan diistinceye paydas saglanmasi, diistinceyi gergeklestirme ve bu
konuda baskalarm ikna etme gabalari ve bu cabalarin hosgoriyle karsilanmasi ¢ogulcu
demokratik diizenin gereklerindendir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43;
Abdullah Ocalan, § 74; Tansel Colasan, §§ 35-38).

100. Herhangi bir diistince agiklamasimnin algi yaratilmaya ¢alisudigindan bahisle
terdr orgiitiiniin propagandast olarak kabul edilmesi hukuksal bir degerlendirme olarak kabul
edilemez. Bildiride, terdrle miicadele eden giivenlik gliglerinin bazi uygulamalarimn kabul
edilemez oldugu ifade edilmis ve kamu kurumlarma suglamalar ydneltilmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, ifade 6zgiirligiiniin yalnizea lehte oldugu
kabul edilen ya da zararsiz veya 6nemsiz goriilen bilgi veya fikirler igin degil ayni zamanda
devletin veya toplumun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlari rahatsiz



edenler igin de gegerli oldugunu belirten AIHM kararindaki (Handyside/Birlesik Krallik, B.
No: 5493/72, 7/12/1976, § 49) goriislere de atif yapmustir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir
diigtincelerin demokratik bir toplum igin sart olan gogulcutuk, hosgorii ve agik fikirliligin
gereklerinden oldugunu teyit etmistir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri
[GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 78; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §
94; Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 63; Abdullah Ocalan, § 95).

Kamu Yararma Iliskin Sorunlarin Tartigilmast

101. Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi kamu yararmna iligkin sorunlari
kapsayan alanlarda ifade ozglirliigiinin smirlandiriimasina ¢ok az yer birakmaktadir
(digerleri arasdan bkz. Ayse Celik, § 54; Ali Kidik, § 53, 77; Abdullah Ocalan, §§ 99, 108).
Somut olayda bagvurucular hendek olaylari olarak isimlendirilen, on ay devam eden, kitlesel
goglere, pek ¢ok kisinin 6liimiine ve yaralanmasina neden olan olaylara iliskin belirli bir
bakis agisindan bazi degerlendirmeler yapan bir bildiriye imza atmiglardir. S6z konusu
bildirinin kamu yararna iligkin sorunlara dair oldugu konusunda higbir tereddiit
bulunmamaktadir. O hélde bdyle bir diistince agiklamasina yapilan bir miidahalenin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldiginin oldukga titiz degerlendirmelerle gdsterilmis olmast
gerekir.

Sok Edici Ifadeler

102. Bildiri kamu otoritelerini, bagvurduklar1 terdrle miicadele yontemi ve
uyguladiklart siddetin afirhg konusunda agikga elestirmektedir. Bildiriye gore yetkililerin
oldukca uzun bir siire siddet kullanarak sorunlar1 halletmeye ¢alismasi neticesinde gok sayida
olim ve kitlesel gé¢ meydana gelmistir. Imzacilar daha hafif yontemlere bagvurmayi tercih
etmeyen yetkilileri katliam yapmak ve bilingli siirgiin uygulamakla suglamakta, meydana
gelen maddi kayiplar nedeniyle sehirleri yikim bolgeleri olarak nitelendirmekiedir.
Mahkemeler, bildiride "yikim", "katliam", "iskence", "sirgiin", "kasutl ve planit kiyim" gibi
ifadelerin kullamlmis olmasim da elestirmistir. Bildirinin dilinin sert, suglayici ve kamu
otoriteleri agisindan rahatsiz edici oldugu agiktir. Fakat ifade ¢zgiirliigliniin sadece toplum
tarafindan kabul géren veya zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igin degil
incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diigiinceler igin de gegerli oldugu
yinelenmelidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35). [fade 6zgiirligiiniin bir
dercceye kadar abartiya ve hatta kigkirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi
gerektigi kabul edilmelidir (4/i Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66).

103. Zikredilen kavramlart kullanmalarimin  bildiriyi kaleme alanlarin agike¢a
polemik ¢ikarmaya ve siddetli tepkiler yaratmaya yonelik dsluplarinin bir pargast oldugu
anlagilmaktadir. Elestirel bir diisince agiklamasinda Sfke dilinin kullanilmasmin muhatabi
sarsma amaci da vardir. Nitekim basvurucular uzunca bir siire devam eden siddet sarmalinin
sona erdirilmesi icin seslerini duyurmaya calistiklarim, yetkililerin dikkatini gekmeyi
amagladiklarini, bu nedenle de soke edici ve rahatsizlik verici ifadeleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Kamu Otoritelerinin Elestirilmesi
104. Kamu otoritelerine veya kamu politikalarma yonelik elestirilerde Mahkememiz

bazi ilkeler benimsemistir. ilk olarak, sarf edilen bazi goriis ve ifadeler kamu giiclinii
kullanan organlar nazarinda kabul edilemez gbriilse bile hukukun distiinliigiine dayanilarak



olusturulan demokratik bir toplumda kurulu diizene, politikalara ve uygulamalara karst ¢ikan
veya kamu giiciinii kullanan organlarin eylemlerini elestiren, onlart kabul edilemez bulan
fikirler serbestce agiklanmalidir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Ayse Celik, § 53).

105. Ikinci olarak, terdrle etkin miicadele, terdrizmin yikmak istedigi demokratik
hukuk devletinin temel ilkelerini koruyarak yapilabilir. Bu kapsamda, ne kadar agir olursa
olsun, devletin terdrle miicadele politikalarim elestiren gériis ve diigtincelerden dolayi kisilere
yaptirim uygulanmamalidir.

106. Uctincii olarak ise kamu otoritelerinin -kamu giiciinii kullandiklart igin- kabul
edilebilir elestiti sirlarinin 6zel bireylere nazaran gok daha genis oldugu unutulmamalidir.
Demokratik bir sistemde, kamu otoritelerinin eylemlerinin ve ihmallerinin yalnizca yasama
ve yargt organlarinin degil aynm zamanda kamuoyunun da siki denetimi altinda olduBu her
zaman gdzéniinde bulundurulmalidir (dyse Celik, § 54; Bekir Coskun, § 66; Ergiin Poyraz (2)
[GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 69).

107. Dérdiincti olarak, kamu otoriteleri kendilerine yoénelik saldirt ve elestirilere
farkh araglarla cevap ve tepki verme imkamna sahiptir. Bu imkanlarin varligi nedeniyle kamu
glictinii kullanan otoriteler haksiz s6zel saldirilar karsisinda -siddete tesvik icermedikge- ceza
sorusturma ve kovusturmasina bagvurma hususunda kendilerini simrlandirmalidir,

108. Besinci olarak bildirideki ifadelerin son derece sert oldugu kabul edilse bile
bildirinin bir biitiin olarak herhangi bir kisiyi veya resmi gorevliyi dogrudan hedef almadig,
kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir konuda bilyiik bir toplumsal tartismaya yonelik ifadeler
barmdirdigi kabul edilmelidir. Bununla baglantili olarak ilk derece mahkemelerinin bildirinin
iilkemizi uluslararas: alanda kiigiik diistirme amaci bulundugu (bkz. § 18) gerekgesine
dayanmalart miidahalenin megru sebebi olarak kabul edilemez. Bagvurucularm ifade
vzgiirliklerine yapilan miidahalenin megru sebebi kamu giivenliginin saglanmasidir. Kamusal
makamlarin serefi veya saygmhg gibi sebeplerle kisilerin varsayimsal degerlendirmeler
iizerinden terdr drgiitiiniin propagandasini yapma sugundan cezalandiriimasi ve bu suretle
ifade 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi anayasal olarak miimkiin degildir.

109. Altinct olarak bildiri -bir biitiin olarak bakildiginda- yetkililere ¢atigmalarin
sona erdirilmesi ve yasam hakkina iliskin ilke ve kurallarin korunmasi ¢agrisim igermektedir.
Herhangi bir diisiince agiklamasmin Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma
altinda bulunan yasam hakki ile ilgili olmast durumunda resmi otoritelerin eylemlerine iligkin
elestirilere daha fazla hosgdrii gosterilmesi gerekir.

Akademik Ozgiirliiklerle Higkisi

110. Kamu gtictinii kullanan organlan hedef alan bagvuruya konu bildirinin altinda
en az 2200 akademisyenin imzasi bulunmaktadir. Bildirinin belli ¢lglide akademik
dzgiirliklerle de bir baglantisinm bulundugu kabul edilmelidir. Tiirkiye'de ve diinyada devlet
ve toplum hayatina iliskin her tiirlii gelismenin akademisyenlerin ilgi alaninda bulundugunda
ve akademisyenlerin kanaatlerini kamuoyuyla paylasmasmin ifade 6zgiirliigiiniin bir pargast
oldugunda kusku yoktur.

111. Universitelerin amac1 bilimsel aragtirma yapmak, bilimsel arastirmalarla
toplumsal gelismeye katki saglamak ve nitelikli insan giicii yetigtirmektir. Bu amaglari
gerceklestirmek yalmzea bilim iiretmekle ve diisinmeyi ve bilim {iretmeyi dzendirmekle



mimkiin degildir. Bunlara ilave olarak diisiince agiklanmasimn desteklenmesi de sarttir.
Dolayisiyla akademisyenlerin agikladiklari goriisler kendi arastirma, mesleki uzmanlik ve
yeterlilik alanlarma iliskin olmasa, tartismali olsa veya ragbet gérmese dahi ifade
dzglirliigiiniin stki korumas: altinda kalmaktadar.

112. Siiphesiz akademisyenlerin her sdylediklerinin mutlak anlamda dogru oldugu
iddia edilemez. Bununla beraber birbirlerinden farkli, alternatif bakiglarin herkes i¢in daha
dogru diistinme imkani sagladigi olgusu, iizerinde uzlasimis bir gergektir. Dolayisiyla
uzmanlk alani disinda olsa dahi akademisyenlerin herhangi bir vatandas gibi en kritik ve
hassas politik meselelerde en giglii goriislere bile kars: ¢ikabilmesi diger kisilerin goriislerine
gore daha etkili olabilir ve bu sebeple de bir toplum ve {ilke i¢in hayati derecede Snemlidir.

113. Son derece tartismali ve kamusal dnemi yiksek meselelere iliskin diisiince
aciklamalar1 s6z konusu oldugunda ifade &zgiirltigtiniin demokratik bir toplum igin yagamsal
oldugu ve demokrasinin temel degerlerini teskil ettigi akildan gikarilimamalidir.
Demokrasinin temeli, sorunlari acik bir tartismayla ¢ozebilme giiciine dayanmaktadir (Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 43). Teror ve siddeti tesvik ile nefret stylemi
disinda ifade dzglirliigtiniin kullammina yénelik miidahaleler demokrasiye zarar vermekte ve
onu tehlikeye atmaktadir.

Magdurlarin Asagilanmasi

114. Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu miidahalenin hakliigini tartigirken terdr
magdurlarinin acilarim gérmezden gelemez. Terdr orgiitleri ile ferdr suglarmin veya bu
suglar isleyen bir kisinin aleni sekilde miidafaa edilmesinin ya da mestulagtirilmasinin terdr
magdurlarnin ve onlarin akrabalarinin itibarim sarsan, kiiglimseyen ve asagilayan bir boyutu
vardir (dyse Celik, § 58). Bununla birlikte bagvurucularm imzaladigi bildiride yer alan
sozlerin magdurlari asagilayan bir boyutunun bulundugu tespit edilememisgtir.

Elestirel Agiklamalar Propaganda Sayilamaz

115. Meveut olayda bagvurucularn ifade 8zgiirliiklerine yonelik miidahale 3713
sayih Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasina dayandiriimistir. Bu bakimdan miidahalenin
hukuki bir dayanagmn bulundugu ve bagvuruculara uygulanan normun erisilebilir oldugu
son derece agiktir. 3713 sayih Kanun'un onceki halinde 7. maddedeki propaganda ile ilgili
hiikmil "Teror drgiitimin propagandasum yapan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilr" seklindeyken 11/4/2013 tarihinde Kanun'un 7. maddesinde yapilan
degisiklikle teror orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya évecek ya da bu yontemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisinin cezalandirilacag kurala baglanmistir. Baska bir deyisle teror orgiittiniin propagandas
sugu; cok sayida ve her tirde ifadeyi kapsayacak sekilde genis yorumlanabilecek bir fiil
olmaktan cikariimaya, terdr orgilitlintin siddet ve tehdit yontemlerini megsru gisterme veya
ovme veya bu yontemlere basvurmay: tesvik etme seklinde tamimlanarak hukuki belirlilik
kazandirilmaya ¢alisilmugtir.

116. Anayasa Mahkemesi eldeki basvuruda 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan degisiklikleri, su¢ ve ceza politikasimn esas sahibi olan kanun
koyucunun degisiklik gerekgesinde (§§ 48, 52) agik¢a beliren iradesini, yukarida bahsi gegen
Yargitay ictihatlarii ve Avrupa Terdrizmle Miicadele Sézlesmesinin ilgili hiikiimlerini
gormezden gelemez.



117. Yukarida  aktarilan  Yargitay igtihatlan  (§§ 54-57) ile  birlikte
degerlendirildiginde 6459 sayili Kanun'un yiiriirlik tarihi olan 11/4/2013’ten itibaren “rerdr
orgiitiiniin cebir, giddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da
bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek sekilde” propagandasinin yapilmast, sugun maddi
unsurunu olusturmaktadir. Son degisiklikle birlikte Srgiitiin propagandasini yapmanin, bagli
hareketli bir suc haline geldigi kabul edilmelidir. Buna ggre, sugun olusabilmesi igin
propagandanin (a) orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek ya
da (b) 6rgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini dvecek veya (c) orglitiin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerine bagvurmay! fesvik edecek sekilde yapilmasi gerekir.
Diger taraftan yapilacak degerlendirmede propaganda sonucuna ulagilabilmesi icin isnat
edilen sugun ogeleri ile eylem arasinda nesnel ve dogrudan bir iliski kurulmali, bagka bir
deyisle ulasilacak sonug kanun hilkmiinii asar bigimde bildiri metnindeki ifadelere dolayli
anlamlar yiikleyen subjektif yorumdan ibaret olmamalidir.

118. Kelime olarak &vme, birinin veya bir seyin iyiliklerini, Usttnliiklerini
séyleyerek degerini yliceltme, methetme, sena etme anlamina gelmektedir. S6z konusu olan
terdr Grglitiin propagandast olunca Gvme, bir terdr orgiitliniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini gorkemli, degerli veya yararli olarak takdim etmektir. Orgiitiin cebir, siddet
veya tehdit igeren ydntemlerine bagvurmayi tesvik etmede ise belirli bir sugun dogrulugu,
yiiceligi hakkinda degil, bu sugun iglenmesinin gerekliligi hakkinda beyanlarda
bulunulmaktadir. Tahrik; harekete gegirici, 6zel, psikolojik bir enerjiyle, baskalarimn iradesi
tizerinde dogrudan dogruya etki yaratmaya yonelmis bir davranis anlamindadir. Megsru
gbsterme ise bir terdr orgiitiiniin isledigi suglart iyi gosterme niteligindedir. Terr Orgiitiiniin
amacin gergeklestirmek igin yapmig oldugu Sldiirme, bombalama, yaralama, adam kagirma,
korkutma gibi cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gdsterecek sekilde
propagandasini yapmak, bu sugun unsuru olarak diizenlenmistir.

119. Bagvuruya konu olaydakine benzer diigiince agiklamalarinda dikkate almacak
esas unsurlar su sekilde siralanabilir:

(a) Terdr brgfitiiniin propagandasi sugunda drgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini belirli bir yogunlukta savunarak, baskalarinca ayn1 davramsin gergeklestirilmesi
amag edinilmektedir.

(b) Disiince agiklamalarinin kigileri terdr orgitlerinin cebir, siddet ve tehdit
yontemlerini kullanmaya sevk edecek derecede kin ve diismanlik barmdirip barindirmadigs
irdelenmelidir. Bu baglamda Devletin terdr orgiitii ile giristigi mestu miicadelede yaganan
sosyal veya bireysel sorunlara iliskin agiklamalar -bunlar tamamen 6znel degerlendirmeler
olsa dahi- tek basina terdr suglarini islemeye hazir bulunan insanlar bilinglendirmeye veya
cesaretlendirmeye olanak saglayan, bu suglarin islenme riskini artiran diistince agiklamalari
olarak kabul edilemez (Ayse Celik, § 56).

(¢) Orgiitlin cebir, siddet veya tehdit igeren ydntemlerine bagvurmayi tegvik etme,
terér suglarmimn islenmesine kiskirtmak niyetiyle terdr suglarmmn islenmesini savunarak bir
veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajin kamuoyuna
yayilmasidir. Bu baglamda iginde Kisileri siddete bagvurmaya yonlendiren ifadeler yer
almayan ve terdr suglarimin iglenmesi tehlikesine yol agmayan agiklamalar terdr drgitiiniin
cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerine bagvurmayi tegvik etme olarak kabul edilemez.



120. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayida kararinda ifade 6zgiirligiine gerekgesiz olarak
veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan
miidahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. Ifade 6zgiirliigtine
yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi
icin kamu makamlan tarafindan ortaya konulan gerekeelerin ilgili ve yeterli olmasi gerekir
(digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdoroghu, § 58; Bekir Coskun, § 56; T ansel Colagan, §
56).

121. Derece mahkemelerinin kararlar incelendiginde bagvurucularin elestirilerini
tek tarafh gekilde ifade ettiklerinden, terdr orgiitiinii kayirdiklarindan ve giivenlik gliglerine
kara caldiklarindan bahisle terér &rgiitinin  propagandasini  yapma  sugundan
cezalandirildiklar1 anlasilmaktadir.

122. Buna karsilik derece mahkemelerinin hicbirinin kararinda bildirinin hangi
surette terSr drgiitiiniin siddet ve tehdit yontemlerini megru gosterdigine veya ovdigine ya da
bu yontemlere basvurmayt tesvik ettigine dair bir degerlendirme yapilmamigtir. Bu bakimdan
mahkimiyet kararlarinda ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunun kabul
edilmesi miimk{in olmamigtir.

Nihai Degerlendirmeler

123. Anayasa Mahkemesi son kirk yildir iilkenin bir kisminda olagantistii hal ilan
edilmesini gerektiren, cok ciddi can kayiplarina yol agan, giivenlik kuvvetleri ile PKK terdr
orgutii arasinda ciddi catismalarm  meydana geldigi bolgedeki giivenlik durumunu
ciddilestirecek sozler ve eylemler konusundaki endiselerin bilincindedir.

124. Dahasi bagvurunun odaginda yer alan bildirinin belirli bir perspektifien ve tek
yanli hazirlandigi, abartili yorumlar igerdigi, giivenlik giiglerine karsi incitici ve saldirgan
bazi ifadeler barmndirdigs da kabul edilmelidir. Buna ilave olarak Anayasa'min 26. maddesinde
yer alan ifade dzglirliigiiniin korumasindan faydalanmasi gerektigi yoniindeki yorumlari
Anayasa Mahkemesinin bildiride yer alan diislinceleri paylastigi veya destekledigi anlamina
da gelmez.

125. incelenen basvuruda bagvurucularin altina imza attiklar1 agiklama gergekten de
toplumun biiyiik ¢ogunlugu igin kabul edilemez bir igerige sahiptir. Ulkenin bir bdlgesinde
terdr Srgiitii mensuplarinca agilan hendeklere ve silahlanmaya miidahale eden, bu anlamda da
terérle miicadele eden devleti halka “katliam”, “kryum” ve “iskence” yapmakla suglayan bir
agtklamaya katilmak clbette miimkiin degildir. Bunlar, belki gok kiigtik bir grup disinda,
toplumun kahir ekseriyetini rahatsiz eden ¢ok agur ifadelerdir.

126. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin higbir sekilde igerigine katilmadigi
sozler de ifade dzgiirliigii kapsaminda kalabilir. Bir ifade ya da agiklamanin ifade dzgurliigt
kapsamimnda kalip kalmadigi degerlendirilirken soz konusu ifadelerin dogru ya da rahatsiz
edici olup olmadiklarr belirleyici olmaz. Bu noktada kullanilan sézlerin dogru ya da kabule
sayan olup olmadigimin degil, terdr Srgitiintin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini
mesru gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek sekilde olup
olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir.

127. Bir biitiin olarak bakildiginda igerigi Anayasa Mahkemesince paylasiimasa bile
bildirinin ilan edildigi baglam da dikkate alindiginda su sonuglara ulagilmigtir:



(a) Bagvurucularm altma imza attiklar bildirinin nesnel anlami gozetildiginde bir
biitiin olarak PKK terdriiniin dviilmesi, terdrizme destek gosterisi, siddet kullanimina, silahh
direnise ya da bagkaldirtya dogrudan veya dolayl tegvik olarak nitelendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bagka bir deyisle bildiride bagkalarmca aym suglarin islenmesi amaciyla
teror  orgiitiiniin  cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerinin savunuldugu
degerlendirilmemistir.

(b) Bir diistince agiklamasinin terdriin veya terdr drgiitiiniin propagandasi oldugu
iddia edildiginde degerlendirilecek en @Gnemli unsur ifadelerin siddete yol a¢ma
potansiyelinin bulunup bulunmadigidir. Somut olaym kosullarinda bagvuruya konu bildirinin
internette yayimlanmasmin devlet ve toplum hayatinda olumsuz sonuglar dogurdugu,
devletin  terdrle miicadele faaliyetleri tizerinde kayda deger bir etkisi oldugu
gosterilememisgtir.

(¢) Bildiriyle hendek olaylarnda giivenlik giigleri ile catigmaya giren Orgiit
liyelerinin oviildiigii, terdr orgiitiniin yiiceltildigi, ¢atismalara dogrudan katilan giivenlik
glicti mensuplarma kargt ozellikle bir nefret agilandigi veya siddete bagvurmanimn
cesaretlendirildigi degerlendirilmemistir (dyse Celik, § 57; ayrca ilgili oldugu 6lglide bkz.
Abdullah Ocalan, §§ 105-108; Mehmet Ali Aydn, §§ 81-84).

(d) Hazirlanmasinda veya imzalanmasinda giidiilen diger amaglar ne olursa olsun
ve hangi dil ve tislup kullanilirsa kullanulsin nihai olarak bildiride o tarihlerde stirmekte olan
catismalarin sona erdiriimesi talebinin baskmn oldugu degerlendirilmistir.

(e) Dolayistyla bildirinin érgitiin basa ¢ikilmasi imkansiz bir giic oldugu ve
amacina ulasabilecegi kanaatini toplum iizerinde olusturmak, drgiitiin terdr cylemlerine kars:
olan kisi ve kuruluslar ortadan kaldirmak, sindirmek, halkin orgiite aktif destegini saglamak
amactyla ilan edildigi kanaatine ulagtimamistir.

128. Agiklanan bir diistincenin salt agir olmasi, yetkilileri sert bigimde elestirmesi,
keskin bir dil kullanilarak ifade edilmesi ve hatta tek tarafli, geliskili ve subjektif olmasi
siddete tahrik ettigi, topluma, devlete ve demokratik siyasal diizene yonelik olarak bir tehlike
ortaya gikarttig1 ve buna bagli olarak kisileri kanunlara aykirt eylemler yapmaya tesvik ettigi
anlamina gelmez.

129. En genis siyasi 6zne olan devlete yonelik elestirinin simrlarinin bireylere
yoneltilen elestirilere gore cok daha genis oldugunda bir tereddiit olamaz. Yaklagik on ay
boyunca on bir sehirde terdr drgiitiine karsi yiiriitiilen ve milyonlarca insanin hayatint
etkileyen operasyonlarin kamuoyu tarafindan takip edilmesi ve operasyonlar hakkinda farkli
degerlendirmeler yapilmas: normal karstlanmalidir.

130. Bagvurucularin  imzaladigi  bildirideki ~ diisiincelerin  toplumun  bilyik
¢ogunlugunun diisiincelerinden agikea farkli oldugu ortadadir. Ancak tam da bu sebeple bu
tiir agiklamalarin korunmasi noktasinda daha hassas davramlmasi gerekir. Ciinkii bu tiir
miidahaleler kamuoyunun tilkede meydana gelen son derece dnemli olaylar hakkindaki farkh
bakis agtlarinin -onlarin biiyiik gogunlugu igin bu bakis agismin kabul edilmesi ne kadar zor
olursa olsun- 6grenme hakkina agir bir simirlama getirmektedir.



131. Bildirinin imzalanmasma neden olan operasyonlar: yiiriiten kamu gliciine kars
agir elestirilerde bulunulabileceginin dngdrillmesi ve demokratik ¢ogulculuk agisindan
bunlara daha fazla tahammiil edilmesi gerekir. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda
bagvurucularm mahk{imiyetlerinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi
sonucuna ulagiimigtir.

(b) Orantiilik

132. Orantililik bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amac
baskalarmimn haklarmi korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasma isaret ctmektedir (bazi farkhihiklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57,
Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, §§ 59, 68).

133. Anayasa Mahkemesi daha dnce cezai alanda yalnizea belirli bir stire denetim
altna alinma (Fatih Tas, § 108) ve ertelenmis bir ceza ile mahk(m edilme (Orhan Pala, B.
No: 2014/2983, 15/2/2017, § 54; Hakan Yigit, §§ 68) durumunda bile yine de bunun cezai bir
yaptirmm  olduuna ve her haliikdrda bu durumun basvurucunun ifade &zgiirliigiine
miidahalede bulunulmasini hakh gdstermeye tek bagina yeterli olmayacagina karar vermistir.

134, Kamu giiciinii kullananlarm eylemleri hakkindaki agiklamalarin rahatsiz edici
de olsa cezalandirilmast caydirict etki dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkh seslerin
susturulmasina yol agabilir. Cezalandinlma korkusu, g¢oguleu toplumun siirdiriilebilmesine
engel olabilir (Ergiin Poyraz (2), § 79). Bilhassa cezalandinlmalari hélinde tilkede kamu
yararina iligkin konularm tarbgilmasina ydnelik katkilarma ciddi sekilde engel olusturacag
muhakkak olan akademisyenler gibi kisiler gii¢lii nedenler olmadan cezalandinlmamahdir
(gazeteciler baglaminda bkz. Orhan Pala, § 52; Bekir Coskun § 58; Ali Riza Ucer (2) [GK],
B. No: 2013/8598, 2/7/2018, § 46).

135. Basvurucularin tiimii hilrriyeti baglayict cezalarla cezalandirilmistir. Birinci
basvurucu disindaki bagvurucularin mahk(miyet kararlarinin agiklanmasi ise ertelenmis ve
basvurucular bes yil denetimli serbestlik tedbiri altma ahmmustir. Birinci bagvurucunun
cezasinin bir kismi infaz edilmistir. Bagvurucular hayatlarini diigiince agiklamalari ile
siirdiiren kisilerdir ve arastirmalar yapmak, konferans ve seminetlere katilmak, tartismalarda
soz soylemek, tezler ileri siirmek bagvurucularin mesleklerinin bir pargasidir. Dolayisiyla
ifade ozgirligli bilhassa akademisyenler igin 6zel 8nem arz etmektedir. Ertelenmis olsa bile
cezalandiritmamn basvurucular iizerinde kesintiye ugratici bir etkisi oldugunu ve sonunda
denetim stiresini yeni bir mahkimiyet almadan gegirse bile kisilerin bu etki altinda ileride
diisince agiklamalarindan imtina etme riski bulundugunu kabul etmek gerekir. Netice
itibaryla basvurucularin cezalarmn gelecekte infaz edilebilme olasiliginin kendilerinde stres
ve cezalandiriima endisesi dogurdugu kabul edilmelidir (Orkan Pala, § 54; Bekir Coskun §
70).

136. Sonug  olarak somut olayin kosullarinda bagvurucular hakkinda -bazilar
ertelenmis olsa da- hiirriyeti baglayic ceza vermek suretiyle yapilan ve zorunlu toplumsal bir
ihtivaca karsilik gelmedigi kabul edilen miidahalenin terr drgiitii ve terdrizmle miicadele
kapsammda hedeflenen kamu diizeninin korunmasi amaciyla orantili oldugunun
gosterilemedigi kanaatine ulagiimigtir.



137. Demokratik bir toplumda otosansiir refleksine hizmet eden bir cezaya maruz
kalinmast, kamu giiciinii kullanan organlarin karar ve eylemlerini sorgulanamaz hale getirir.
Oysa demokratik bir toplumda devletin, kamusal faydasi yiiksek olan bir tartigmanin
yiiriittilmesini ceza tehdidi yoluyla engellemek yerine bilgi kaynaklarma ve iletisim
araglarina erisim imkénlarmm genisliginden yararlanarak kendisine yonelik elestirileri etkili
bir bigimde yanitlamak suretiyle bu konudaki kamusal tartismaya katkida bulunmasi beklenir.

138. Her haliikdrda kamu giictinii kullanan organlar elestirilere cevap verilmesi
hususunda iilkedeki herkesten daha fazla giic ve imkéna sahiptir. Ozellikle son derece sagma
ve ilgisiz bile goriinse muhaliflerin haksiz saldir1 ve elestirilerine farkli yollardan cevap
verme imkdnmm oldugu durumlarda ceza kovusturmasina bagvurulmamalidsr.

139. Bagvurucularin ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir. Anayasa'nin 26. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEF ERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu gériige
katilmamuislardir.

C. Diger Thlal Iddialar

140. Bagvurucular bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde yargilanmadiklarindan,
kararlarin gerekgeli olmadigindan, savunma igin gerekli zaman ve kolaylik tanmmadigindan,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginden sikdyet etmislerdir. Bagvurucular usule iligkin
bazi giivencelerden faydalandirlmadiklarindan ve bu sebeple adil yargilanma haklarinin ihlal
edildiginden sikdyet etmiglerse de ifade 6zgiirliiginiin ihlal edildigi sonucuna ulagildigindan
ayrica adil yargilanma sikdyetlerinin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

141. Bundan baska basvurucular hapis cezasi ile cezalandirilmalari ile yapilan
miidahalenin amag dist kullamlmasi yasagim ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Bagvuruculara
gore mahkemelerin gerekgeleri ilgili ve yeterli degildir ve sugun kanuni taniminin agikga
digma ¢ikilmistir. Basvuruculara gore bu durum lkedeki tiim muhalifleri hedef alan
uygulamalarla beraber diisiintildiginde ifade dzgiirliiklerine yapilan miidahale uygunsuz
nedenlere  dayamldigmi  gdstermektedir. Bagvuruculartn  haklarindaki —~ mahk{imiyet
kararlarinin Anayasa'min 13. maddesinde koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklere yonelik
simrlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna aykiri olmasi yasagina ve Anayasanin 14.
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin kotlye kullamlmas: yasagna aykrilik
olusturdugu iddialari da ifade Ozgiirligii yoniinden ulagilan sonug nedeniyle ayrica
degerlendirilmemistir.

D. 6216 Sayii Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

142. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1h Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismm ve (2)
numarah fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmast igin yapumast gerekenlere hitkmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuclarm ortadan kaldiracak sekilde miimkiise dosya iizerinden karar
verir.

143. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda
ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacainin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmigtir (detayli agiklamalar i¢in Mehmet Dogan, §§ 57-60).

144. Basvurucular, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama ve degisen
miktarlarda manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

145. Bagvurucularin mahk(miyetinin  zorunlu foplumsal bir ihtiyaca karsilik
gelmedigi ve orantili olmadigi, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine wygun
olmadigi, bu sebeplerle ifade 6zgilirligiint ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle
bagvurucunun ifade dzgiirliigiiniin ihlalinin mahkeme kararindan kaynaklandigr anlagtmigtir.

146. Bu durumda ifade 6zgirliigliniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargitama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir.

147. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmas: gereken is, oncelikle ihlale yol
acan mahkeme kararinn ortadan kaldimlmasindan ve ihlal karari verilmesinin nedenlerini
gideren Anayasa Mahkemesinin belirttigi ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin birer &rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere ilgili
mahkemelere gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

148. Yalnizea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargihifimda
bagvuruculara ayri ayr ve net 9.150 TL manevi tazminat Gdenmesine, difer tazminat
taleplerinin reddedilmesine karar verilmesi gerekir.

149. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.839,60 TL yargilama giderinin bagvurucu Ziibeyde Fiisun Ustel'e
ddenmesine, 294,70 TL harg ve 2.475 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.769,70 TL
yargilama giderinin bagvurucular Sharo Ibrahim Garip, Yasemin Giilsim Acar ve Canan
Ozbey'e ayr1 ayn ddenmesine, 884,10 TL harg ve 2.475 TL vekdlet ticretinden olugan toplam
3.359,10 TL yargllama giderinin bagvurucular Ayda Rona Aylin Altmay Cingdz, Melda
Tungay ve izzeddin Onder'e miistereken 6denmesine, 589,40 TL harg ve 2.475 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 3.064,40 TL yargilama giderinin bagvurucular Nazh Okten Giilsoy
ve Ziibeyde Gaye Cankaya Eksen'e miistereken ¢denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. lIfade ozgirliigiinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



B. Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alman ifade dzgiirligtinin [HLAL
EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEF ERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zglirliiglinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldiriimas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere mahk{imiyet kararlarini veren ilgili
mahkemelere GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 9.150 TL manevi tazminatin ayr1 ayrt ODENMESINE,

E. 1. 364,60 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.839,60 TL
yargilama giderinin bagvurucu Ziibeyde Fusun Ustel'e ODENMESINE,

2. 294,70 TL harg ve 2.475 TL vekélet ticretinden olusan toplam 2.769,70 TL
yargilama giderinin bagvurucular Sharo ibrahim Garip, Yasemin Giilsim Acar ve Canan
Ozbey'e AYRI AYRI ODENMESINE,

3. 884,10 TL harg ve 2.475 TL vekélet ticretinden olusan toplam 3.359,10 TL
yargilama giderinin bagvurucular Ayda Rona Aylin Altmay Cingdz, Melda Tuncay ve
izzeddin Onder'e MUSTEREKEN ODENMESINE,

4. 589,40 TL harg ve 2.475 TL vekélet ticretinden olusan toplam 3.064,40 TL

yargilama giderinin basvurucular Nazh Okten Giilsoy ve Ziibeyde Gaye Cankaya Eksen'e
MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drneginin bilgi igin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesine GONDERILMESINE,

H. Kararm bir oreginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 26/7/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekill'i
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Upe Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Bagvuru Numarast :2018/17635
Karar Tarihi :26/7/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucularin imza attiklan metnin, imza atildigi zamanda iilkenin i¢inde
bulundugu kosullar gozetitmek suretiyle degerfendirilmesi gerektigi, ok sayida giivenlik
gorevlisinin sehit diistiigh ve keza gok sayida sivil vatandasmn hayatini kaybettigi olaylarin
giivenlik operasyonlarinm sonucu oldugu, 3713 sayili Kanunun 7. maddesinin (2) numaral
fikrasmin  kanunilik sartin1  kargiladigi, derece mahkemelerince verilen mahkiimiyet
kararlarinin terdrle miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasma yonelik Snlemler
¢ergevesinde mesru bir amag tasidigl, Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 5. maddesinin
de dogrudan veya dolayll yollardan terdr sugunun islenmesi tehlikesine yol agacak bir
mesajin (terdr sugunun iglenmesi igin alenen tesvigin) kamuoyuna yayilmasiin ceza
yaptirimina baglanabilecegini ongordiigii, keza anilan Sézlesme'nin "Agiklayict Rapor'una
gore siddet iceren terr suglarina dogrudan veya dolayli tegvik olusturacak mesajlara yonelik
simrlamalarm  Sozlesme've uygun oldugunun belirtildigi, bu nedenle amlan metinde
(Bildiride) agikga ifade edilen "... Tiirkiye Cumhuriyeti; vatandaslarim ... fiilen aghga ve
susuzlua mahk(m etmekte, yerlesim yerlerine ancak bir savasta kullanilacak agir silahlarla
saldirarak ... hemen tiim hak ve &zgiirliikleri ihlal etmektedir ...", "... Bu kasitlt ve planh
kiyim ...", "... Devletin ... tim bolge halklarna kars: gerceklestirdigi katliam ve uyguladigs
bilingli siirglin politikasindan derhal vazgegmesini ...", "... Devletin vatandaglarina uyguladig
siddete hemen gimdi son vermesini ...", "... Bu iilkenin akademisyen ve aragtirmacilari olarak
sessiz kalip, bu katliamin sug ortagi olmayacaBimizi beyan ediyor .." seklindeki
agiklamalarmin derece mahkemelerince terdr propagandasi seklinde degerlendirilmesinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu ve zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsiladigy, keza ifade 6zgiirliigiine bu yolla vaki miidahalenin orantilt bir miidahale teskil
ettigi, diger bir deyisle bagvurucularin fikirlerini ifade dzgiirliigii yoluyla ifade etme haklari
ile Anayasa'mn 26. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasmda adil bir
dengenin saglandigi ve derece mahkemeleri kararlarinin bu nedenle ilgili ve yeterli oldugu
gortilmektedir.

2. Anayasanin "Baslangig"inda da, Tirk Devletinin boliinmez biitiinlugi"
(Devleti ve iilkesiyle boliinmez biitiinliik) ilkesi 6zellikle vurgulanmis (1. ve 5. paragraflar),
Yiksekogretim Kurumlarim diizenleyen 130. maddesinde de (4. paragraf) "... Universiteler
ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilart serbestge her tiirlii bilimsel aragtirma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak bu yetki, Devletin varhg ve bagimsizhg ve milletin ve ilkenin
biitiinltigii ve bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez." hitkkmii yer
almistir. Anilan bu Anayasal diizenlemeler 6gretim iiyeleri yoniinden "Devlete Sadakat"
boreu yiikleyen en {ist hukuk normlaridir. Bu normlara ilaveten 2547 Sayili Yiksek Ogretim
Kanununun 4/b ve S/b maddelerinde de amlan diizenlemelere paralel hitkiimler yer
almaktadir, Ogretim tiyeleri igin "Milletin ve tilkenin biitiinligii ve bolimmezligi" aleyhinde
"bilimsel arastirma ve yayinda" bulunma yasafi ongoren Anayasa diizenlemesinin, ayni
konuda “ifade hiirriyeti" serbestligi tamdii sdylenemeyeceginden; Anayasa'nin 26.
maddesinin herkese tamdig1 diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin, Anayasamin 130.
maddesinde belirtilen konuda 6gretim (yeleri yoniinden, 26/2. madde diginda ayrica
smirlandirlmis oldugu anlagiimaktadir.  Devlete sadakat ilkesiyle bagdasmayacak stfat ve
isnatlarin ise esasen ifade hiirriyeti ile karsilanmast miimkiin degildir. Yeri gelmisken isaret
etmek gerekir ki genel olarak caliganlarin ve kamu gorevlilerinin isverenlerine ve Devlete
olan sadakat borglarmin ihlal edildigi durumlarda, AIHM ifade &zgiirliitine yapilan
miidahaleleri gerekli ve orantili bulmakiacdir. (AIHM Langrer/Almanya karar; B.No:
14464/11)



3. Yukarida agiklanan nedenlerle; bagvurucularin ifade hiirriyetlerinin ihlal
edilmedigi kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yéndeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye

Muammer TOPAL Ridvan GULEC



Bagvuru Numaras1 :2018/17635
Karar Tarihi :26/7/2019

KARSIOY GEREKCESI

Kamuoyunda gukur olaylari olarak isimlendirilen terdr ve siddet olaylarim
gergeklestiren PKK terdr orgliti mensuplarina karst giivenlik kuvvetlerince yiiriitilen
operasyonlar sirasinda yayimlanan bir bildiride imzast bulunan bagvurucularm, teror orgiitli
propagandasi yapma sugunu islediklerinden bahisle cezalandirilmalari Gizerine gergeklesen
basvuruda mahkememiz gogunlugunca bagvurucularin ifade ozgiirliklerinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Karara, asagida agiklayacagimiz nedenlerle katilmadik.

1. Ulkemizin dogu ve glineydogu bélgelerinde 2015 ve 2016 yillarinda terdrle
miicadele kapsaminda yaklasik on ay siireyle yasanan ¢atisma ve yiiriitiilen operasyonlar
sirasinda, 11.01.2016 tarihinde, aralarinda bagvurucularin  da  bulundugu  degisik
liniversitelerde gorev yapan 1.128 akademisyenin imzasiyla bir bildiri yayimlanmigtir.
Bildirinin yayimlanmasini takip eden hafta iginde yeni imzalarla birlikte bildirinin imzac
say1s1 2.200'0 agmustir,

2. Bildirinin yayimlanmasmin ardindan bagvurucular hakkinda terér Orgiitll
propagandas! yapma sugundan sorugturmalar baglatilmis ve ceza davalarn agilmistir.

3. Bireysel bagvuru dosyalan birlestirilen dokuz (9) bagvurucunun her biri
hakkinda birer yil ticer ay hapis cezasina hiikmedilmis, basvurucu Ziibeyde Flisun Ustel
disindaki diger tiim bagvurucular hakkinda HAGB karar1 verilmis, Ziibeyde Fiisun Ustel
hakkinda ise muvafakati olmadigindan HAGB karan verilememistir. Mahkemelerce,
bagvurucu Melda Tungay disinda diger tiim basvurucular hakkinda verilen kararlarda aymi
gerckeelere, Melda Tungay hakkinda verilen kararda ise digerleri hakkinda verilen
karatlardaki gerekeelere benzer gerekgelere dayamlmugtir.

4. Kararlarm kesinlesmesinin  ardindan  dosyadaki bagvurucularca  bireysel
bagvuruda bulunulmustur.

5. Mahkememiz g¢ogunlugunca, tercih edilen inceleme yontemi kapsaminda,
derece mahkemelerinin  gerekgeleri  degerlendirilmis, sonugta da  bagvurucularin
mahkdmiyetlerinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi ve hiirriyeti baglayict
ceza vermek suretiyle yapilan miidahalenin terdr drgiitii ve terdrizmle miicadele kapsaminda
hedeflenen kamu diizeninin korunmasi amactyla orantili oldugunun gdsterilemedigi
gerekgeleriyle bagvurucularm Anayasanin 26. maddesinde giivenceye baglanan ifade
zgliritiklerinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmustir.

6. Bu baglamda oncelikle belirtmemiz gerekir ki, somut olayda, Anayasa
Mahkemesinin éniinde ¢oziimlenmeyi bekleyen mesele, glivenlik kuvvetleri ile terdr Srgiitti
arasinda yogun ¢atismalarin yasandigi bir dénemde basvurucularin "Bu tlkenin akademisyen
ve aragtirmacilari olarak bu suga ortak olmayacagiz!" ciimlesiyle baslayan ve kamuoyuna
"Baris I¢in Akademisyenler Bildirisi" olarak tanitilan ve igerigine biraz sonra deginilecek
olan bir bildiriyi imzalamig olmalarinin, terdr orgiitii propagandasint yapma (terér suglarinin
islenmesinin tesvik edilmesi) olup olmadigidir.

7. Elbette ki somut olayda, basvurucularin ifade ozgiirliiklerine yapilan
miidahalenin ihlal sonucu dogurmayan, baska bir ifadeyle Anayasa’nin 13. maddesine uygun
bir miidahale olarak nitelendirilebilmesi icin, miidahalenin, demokratik toplum diizeninin



gereklerine uygun ve ulagilmak istenilen amag i¢in gereken Olgiide olmasi; demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in de, hem zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karsilamasi ve hem de orantili olmasi gerekmektedir. Bir baska styleyisle
miidahalenin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecck
en hafif nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.

8. Ote yandan demokratik toplum diizeninin gerekleri, terSrle miicadele
kapsaminda gergeklestirilen miidahalelerde, eylemlerin ya da ifadelerin siddet ve terdrle
baglantisinin, bunlarin siddete ve terdre tesvik edip etmediginin, giddet ve terdr dvgiisii
icerip icermediginin, siddet ve terdrii yiiceltip yiiceltmediginin ve buna benzer konularin
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

9. Bu inceleme yapilirken de, bireylerin fikirlerini ifade dzgtirltigii yoluyla ifade
etme haklar ile Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mestu amaglar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Zira bir olayda mesru amagclarm
bulunmas! tek basina bir hakki ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla mesru amagla hak
arasinda olayin sartlari iginde bir denge kurulmast gerekmektedir.

10. Kamu otoriteleri, ifade dzglirliigiine yapilan miidahalenin zorunlu toplumsal bir
ihtiyac1 karsilayip karsilamadigim degerlendirirken yukarida sozii edilen dengeyi gozetmek
kosuluyla belirli bir takdir yetkisine sahiptirler. Buradaki takdir yetkisi hem yasama organina
hem de dzellikle ilgili mevzuati yorumlama ve somut olaya uygulama yetkisine sahip yarg
makamlarina aittir.

11. Ayrica belirtmek gerekir ki, ifade dzgiirliigine yapilan miidahalenin acil ve
zorunlu toplumsal bir ihtiyacin kargtlanmasi i¢in uygun ve elverisli olup olmadigi,
miidahalenin yapiimasi konusunda ortaya konulan gerekgelerin amaca uygunlugu ve
yeterliligi konularinda takdir yetkisini haiz olan kamu otoritelerinin s6z konusu takdir
yetkileri, terore iligkin konularda daha da genislemektedir.

12. Bilindigi tizere terdr orgiitleri, gdrlislerinin toplum icinde yayilmasim ve
fikirlerinin koklesmesini amaclamakta ve bu amacin gergeklesmesine yonelik her tirld
vasitaya bagvurabilmektedirler. S6z konusu vasitalardan birisinin de terdriin veya terdr
orgiitlerinin propagandast oldugu kuskusuzdur. Terdr, basta ifade 6zgiirligli olmak Uzere
demokratik toplumun tiim degerlerine diigmandir. Bu nedenle terdrizmi, terdrii ve siddeti
megrulagtiran, oven ya da tesvik eden sozlerin ifade ozgirliigi kapsaminda goriilmesi
miimkiin degildir.

13. Tiirk hukukunda terdr 6rgiitii propagandasini yapma sugu, somut tehlike sugu
olarak degil, soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte terorle baglantili her
tiir distince agiklamasinin degil yalmzea terdr drgiitferinin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gsterecek, Gvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek
sekilde propaganda yapilmasi sug olarak kabul edilmistir. Buna gore, bir Kisinin terdr
drgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da
bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapmasi durumunda bu Kisi
yoniinden sugun olugtugunun kabulti gerekecektir.

14. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, iginde
siddete bagvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan ve terdr suglarinin islenmesi
tehlikesine  yol ~ agmayan  diigiince  agiklamalari  terér  propagandasi  olarak
nitelendirilmemektedir.



15. Bununla birlikte bu baglamda ozellikle vurgulamak gerekmektedir ki, siddeti
oven veya siddetin yayginlasmasina neden olan veya olabilecek nitelikte olan ifade
agiklamalar: ile (toplumun genelini rahatsiz da etse, meveut diizene itiraz eder nitelikte de
olsa) barisgil igerigi haiz, bansgil yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan ifade agiklamalari
arasinda titiz bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu bir zorunluluktur. Zira siddeti bir
yontem olarak benimseyen veya ona ydnelen diisiincelerin agiklanmasi demokratik toplumun
varhigim tehlikeye diisiiriir ve demokratik bir hakkin kultanimu ile bagdagmaz. Dolayisiyla bu
tiir diisiincelerin demokratik bir toplumda tahammil edilmesi gereken diisiincelerden
say1lmast miimkiin degildir.

16. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin 5. maddesinde dogrudan veya dolayli
yollardan terér sugunun iglenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajin kamuoyuna
yayllmasinin  cezalandirimasi  hedeflenmistir. ~ Terdrizmin Onlenmesi  Sézlesmesi'nin
agiklayicr raporunda siddet igeren terdr suglarina dogrudan veya dolayl tesvik olusturacak
mesajlara yonelik belirli smirlamalarin AIHS'e uygun oldugu hatirfatilmistir.

17. Kamuya bir mesajin sunulmasi igin, ¢esitli aralar ve teknikler kullamilabilir.
Terér propagandasi oldugu degerlendirilen sdylemlerin ne sekilde yayildigy, ne kadar genis
bir kitleye ulastigi dolayistyla ne derece etki olusturdugu hususlar da sinirlamanm
gerekliligini  belirlerken degerlendirilmesi gereken hususlardandir. Ozellikle terdrle
miicadelenin zorluklar ile birlikte terdr baglaminda yapilan agiklamalarin karmagikhift ve
muglakhg soz konusu oldugunda, diisiince agiklamalarimin siddete tesvik mahiyetinde olup
olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin ancak agiklamamn yapildigi baglama, agiklamada
bulunan kisinin kimligine, agiklamanin zamanina ve muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger
ifadelerin tamamma bir biitin olarak bakilarak yapilmasi gerektigi gbzden uzak
tutulmamalidr.

18. Yargitay ictihatlarina gore de bir ifadenin, terdr 6rgiitliniin propagandasi sugunu
olusturabilmesi igin terdr Srgiitliniin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya ovecek ya da tesvik edecek niteligi haiz olmasi; baska bir sdyleyisle
ifadenin, siddete ¢agr, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve isyana davet seklinde
veya insanda saldirgan duygular olusturacak bigimde anlamsiz bir nefret meydana getirerek,
siddetin dogmasma uygun bir ortam1 kigkirtacak bir séylem olmast; dogrudan veya dolayl
siddete ¢agrinin varligimn tespiti halinde de ifade sahibinin kimliginin, konumunun, ifadenin
hayata gectigi yer ve zamanin gdzetilmesi suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Derece mahkemelerinin kararlarina gdre, bagvurucular tarafindan imzalanan
bildiride gecen ifadeler, teror érgiitliniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek, Gvecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek nitelikte, bagka bir deyisle
terdr orgiitliniin propagandasi niteligindedir.

Derece Mahkemelerine gore:

- Bildirinin yayimlandig tarihteki kosullar biiyikk $nem tasimaktadir. Zira Devletin
hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaya yonelik
faaliyetlerde bulunmak, anayasal diizeni ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiniter yapisim bozmak
amacinda olan ve bu amag igin araliksiz olarak siirdiirdiigli silahli terdr faaliyetleri ile
binlerce sivil ve giivenlik giiciiniin dliimiine neden olan ve halen de bu eylemlerine devam
ederek gok sayida vahim nitelikte eylemler gergeklestiren PKK/KCK Terér orgiitti, bildirinin
yayimlandigi sirada, siddet ve terdr eylemlerini kirsal alandan sehir merkezlerine tagimayi



amaglamis, sehirlerde dzydnetim adh altinda isgal eylemleri gergeklestirmis, yollara barikatlar
kurarak giivenlik giicleri ile uzun stiren ¢atigmalara girigmis, sivil halki kalkan olarak
kullanmis ve onlarin gatisma bdlgelerinden ayrilmalarina miisaade etmemistir.

- Terér rgiitli, siddeti irmandirarak meseleye uluslararast bir boyut katmak istemis,
{ilkemizi uluslararasi alanda kiigiik diisiirme ve hatta bu olaylari bahane ederek tlkemize dis
giigler tarafindan miidahale edilmesine zemin hazirlamaya ¢aligmstir.

- Bildirinin yayimlandigi tarihte devam eden ¢atigmalarda Devlet tiimiiyle hukuka
uygun hareket etmekte iken, terdr rgiitii ulasabildigi tlim araglarla, giivenlik giiglerinin
faaliyetini sivil vatandaslara kargi sebepsiz 6ldiirme ve imha eylemi olarak tanitmigtir.
Bildiride de yollara barikatlar kuran, ¢ukurlar kazan, bombali tuzaklar yetlestiren, 6zyénetim
ad1 altinda isgal eylemleri gergeklestiren, siviller agisindan bolgeyi yasanmaz héle getiren,
evini terk edemeyenleri rehin alan ve canli kalkan olarak kullanan terdr orgiitiine karsi
kanunlarin verdigi yetki ve sorumluluk gergevesinde gitvenlik gliclerince yiiriitiilen
operasyonlar sivillere kargi yapiliyormug gibi gdsterilmeye, dolayisiyla Devletin giivenlik
kuvvetlerince mesru hukuk zemininde yiiriitillen terdrle miicadele faaliyeti bildiriyi
imzalayanlarca da terdristlerin gosterdigi gibi gosterilmeye ¢aligiimugtir.

- Bildiri terr Srgiitlinin Ust diizey bir yetkilisinin ¢agrisi iizerine giivenlik giiglerini
saldirgan olarak gdéstermek ve olaylarin gercek sorumlusu olan terdristleri aklamak igin
yayimlanmugtir,

- Bildiride "katliam", "iskence", "siirgiin", "kasith ve planfi kiyim" gibi kavramlar
bilingli olarak kullamlmis ve olaylarin sorumlusunun devlet oldugu algis1 olusturulmustur.
Dolayisiyla imzalayanlarmca bildirinin silahli terdr drgiitiiniin propagandasinda bir arag
olarak kullanilacaginin diistiniilmemis olmast miimkiin degildir.

20. Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda da vurgulandig: lizere Anayasa'nin
26. maddesinde yer alan ifade 8zglrlig, elbette ki yalmzca kabul gbren, zararsiz veya
kayitsizlik igeren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil, aym zamanda kirici, sok edici veya
rahatsiz edici olanlar igin de gegerlidir.

21. Bu baglamda belirtmek gerekir ki akademisyenler de her yurttas gibi politik
meselelerde goriis bildirebilirler, salt politik bir meselede gorlis bildirdiler diye en alt
diizeyden de olsa hukuki, idari ya da cezai bir yaptirima tabi tutulamazlar.

22. Bununla birlikte, akademisyenler, mesleklerinin dogast geregince bilimsel
gerceklere bagli olmakla, topluma nitelikli diigiince iiretmekle ve her bakimdan kamu
yararina potansiyel katki yapmakla yiikiimliidiirler. Onlarin bu pozisyonlari, ifade
Szgiirlitklerinin kapsaminin olugmasinda (her bir olay baglaminda farklilik arz edebilmekle
birlikte) belirleyici bir rol oynamaktadir.

23. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore, bazi kisimlari nedeniyle
saldirgan bir ton kazanmus da olsa, Devleti olumsuz bir bigimde tasvir etmis de olsa, sonug
itibariyla siddeti, silahli direnisi ya da ayaklanmayi tegvik etmedigine veya nefret sSylemi
olusturmadigina kanaat getirilen “ifadeler” yaptirima tabi tutulamaz. Buna karsilik halki kin,
nefret, diismanhk ve silahli direnige kiskirtma, siddet, silahli direnis ya da ayaklanma cagrist
ve silahli miicadeleyi siddetlendirme ve savast dvme gibi igerik ihtiva eden ifadelerin
cezalandirilmas: ise hakh ve yerindedir. AIHM'e gdre bu durum her bir olayn kendi



kosullarinda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu duruma bagli olarak “bir ifadenin”,
dinleyenlerini, okuyanlarini ikna etmesi veya yonlendirmesi, ya da bir davranisi yapma veya
yapmama yoniinde etkilemesi, o “ifadenin” hayat buldugu baglam ve niyete, “ifadeyi” hayata
gecirenlerin konumlarma ve ifadenin bigimine gdre degisiklik gostermektedir. Bunlar
ifadenin pragmatik giiciinii belirlemektedir.

24. Basvurucular tarafindan da imzalanip kamuoyuna duyurulan bildiriye gore:

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglarim pek gok yerde hafialarca stiren sokaga
¢1kma yasaklar altinda fiilen aghga ve susuzluga mahkdm etmistir.

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Yerlesim yerlerine ancak bir savasta kullamlacak agir
silahlarla saldirmuistir.

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kasitli ve planli kiyim yapmigtir.

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti basta Kiirt halki olmak {izere tiim bdlge halklarina
karsi katliam gerceklestirmistir.

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti basta Kiirt halki olmak iizere tiim bolge halklarma
bilingli siirgiin politikast uygulamistir.

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, yasam hakki, 6zgirliik ve giivenlik hakki, iskence
ve katli muamele yasag bagta olmak iizere, anayasa ve taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler
ile koruma altina alinmis olan hemen tiim hak ve Szgiirliikleri ihlal etmistir.

25. 2015 yilimn ortalarindan itibaren PKK’nin terdr ve siddeti yogunluklu olarak
sehirlerde de bag gdstermeye baglamistir. 2015 yilinn ikinei yarist igerisinde Gilkenin dogu ve
giineydogu bolgelerindeki belirli il ve ilge merkezlerine sizan PKK terér orgiitll tarafindan
Sirnak'm Cizre, 1dil, Silopi ilgeleri; Hakkarimin Yiiksekova ilgesi; Diyarbakir'm Silvan, Sur
ve Baglar ilgeleri; Mardin'in Dargegit, Nusaybin ve Derik ilgeleri ile Mus'un Varto ilgesinde
cadde ve sokaklara cukurlar kazilarak barikatlar kurulmus, buralara patlayic1 maddeler
yerlestirilerek bu yerlesim yerlerinin bir kisminda 6z yonetim adi altinda hakimiyet
kurulmaya c¢aligilmis, vatandaglarn  giinlik yasamlar1 ellerinden alinmaya, kamu
hizmetlerinin  ytiriitilmesi engellenmeye ¢ahsilmig, &grencilerin  okullarma  gitmeleri
engellenmis, o bolgelerde “Devlet”in hakimiyetini kaybettigi, kontroliin terér drgiitiiniin eline
gectigi gibi bir izlenim olusturulmaya galistimis, bu durum kamuoyunun bilgisine de intikal
etmistir.

26. Yaklasik on ay siiren soz konusu terdr ve siddet olaylarini gerceklestiren, halki
kusatan, halkin ev ve isyerlerine giris - gikislarini, dgrencilerin okullara gitmesini engellemek
isteyen PKK teror orgiiti mensuplarma karsi giivenlik kuvvetlerince operasyonlar
gerceklestirilmistir. Bu operasyonlar esnasinda, terSristler tarafindan bir kisim kadin, ¢ocuk
ve yash insanlar giivenlik kuvvetlerine karsi kalkan olarak kullamlmis hatta bir kisim
vatandaslar rehin almmistir. Yaklasik on ay siiren siddet olaylar1 daha sonra gukur olaylart
olarak isimlendirilmistir.

27. Cukur operasyonlart da, giivenlik kuvvetlerince PKK mensuplarina karst
gerceklestirilen ve on bir sehirde yiiriitiilen operasyonlardir. Bu operasyonlar, antlan yerlere
halkin giris ve ¢ikismi engellemek isteyen terdr orgiitii mensuplarmn bu eylemlerinin



bertaraf edilmesi ve bolge halkinin mal ve can giivenliginin saglanmasi igin
gerceklestirilmigtir, Terdr orgiitii iiyelerinin yakalanarak halkin can ve mal giivenliginin
saglanmasi amaciyla operasyonlarin gergeklestirildigi bolgelerin bazilarinda sokaga ¢ikma
yasaklari uygulanmis ve bazilari gegici siireyle askeri giivenlik bolgesiilan edilmistir. Amlan
il ve ilgelerin bir kisminda ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari giivenlik giiglerince ytirtitiilen
operasyonlarin sona ermesinin ardindan kaldirilmistir.

28. Bildiri de, belirtilen bu ¢atisma ve operasyonlar sirasinda, 11.01.2016 tarihinde
yayimlanmigtir,  Dolayisiyla séz konusu metnin anlam ve kapsamimmn o tarih itibariyla
illkenin icinde bulundugu kosullar gdzetilmek surectiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

29, Demokratik hukuk devletleri agisindan boliicti yikict ve ayrliker terdr
orgtitleriyle hukuk diizeninin disina ¢ikmadan ve bireylerin hak ve 6zglirliiklerini de ihtal
ctmeden miicadele etmenin zorlugu gerek literatiirde ve gerekse AIHM’in ve Anayasa
Mahkemesi'nin birgok kararinda tespit edilmis bir durumdur. Zira devletler, kiiresel bir sorun
haline gelen terérle miicadele faaliyetlerinde kaginilmaz olarak “giivenlik - hak ve
bzgiirliikler” ikilemi veya terazisiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Isin dogasi geregince bir
tarafta barisi, insan haklarini, ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerini tehdit eden terdrist
faaliyetlerin meydana getirdigi olaganiistii durum, diger tarafta da bu olaganiistti durumun
giderilmesi ihtiyaci kapsaminda insan hak ve ozgiirliiklerine sinirlama getirme jhtiyaci yer
almaktadir. Bu duruma bagli olarak yasanan siireg igerisinde, terdrle miicadele ihtiyaci ile
insan hak ve ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmas ihtiyact dogmus bulunmaktadir.

30. Ote yandan terdriin barisa ve insan haklarina olan olumsuz ve Sldiirticii etkisi
nedeniyle, Devlet otoritelerinin, terdr Orgiitlerinin  propagandasiin  cezalandirilmasi
konusunda, dzellikle de bu propagandamn siddetle iligkili oldugu durumlarda, yukarida da
belirtildigi tizere daha genis bir takdir yetkilerinin oldugu kabul edilmekte; siddet igerikli
ciddi olaylarin yasanmast durumunda, ilgili fiiller bakimindan, kamu otoritelerinin kamu
glivenligi ve kamu diizeni lehine daha hassas davranmalarmm 6zellikle "mesru amag”
baglaminda bir sorun olusturmayacag: degerlendirilmektedir.

31. Terdr drgiitiiniin propagandasina iliskin ifadelerin, konuya iligkin ya da konuyla
baglantil bir akademik calismada yer almast durumunda (olayma gore degisebilmekle
birlikte), ilkece, kamu otoritelerinin ifade 6zgiirliigiine miidahalesi daha dar yorumlanmakta
ve takdir yetkilerinin siurlariin daraldign kabul edilmektedir. Bununla birlikte siddet
sarmalinin artmasina veya kontroliiniin zorlagmasina neden olabileceginden, terdr Srgiitiintin
propagandasi baglaminda, kimi durumlarda, soz veya eylem ile ifadede bulunan kisilerin
bulunduklart makamin, ifadede bulunduklar1 yer, zaman ve baglam kosullart ile
dogurabilecegi etkilerin, bu kisilerin o andaki ifade 8zgiirliiklerinin kapsaminin diger kisilere
gore daha dar yorumlanmasmi gerektirebilecegi de kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
kapsamda kalmak kaydiyla, kimi durumlarda diisiince agiklamasi nedeniyle ilgili kisinin
orantih bir sekilde cezalandirilmasmin kamu diizeni ve giivenligi agisindan bir zaruret
olabilecegi degerlendirilmektedir.

32. Bu baglamda, kisilerin sahip olduklari hak ve ozgiirlikleri ile &dev ve
sorumluluklar1 arasinda igsel olarak bir baglantmin varligimin kabul edildigini de stylemek
gerekmektedir. "Temel hak ve hiirriyeller, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst
odev ve sorumluluklarmm da ihtiva eder." bigimindeki Anayasa'min 12. maddesi de bu
baglanty! vurgulamaktadir. Dolayistyla Kisilerin ifade dzgiirliikleri, bu hakki kullanirlarken
sahip olduklarr 6dev ve sorumluluklardan ayri diigtinilemez ve bu durum Kisilerin eylem ve



sdylemlerinin zaman ve mekéna bagh olarak nitelendirilebilecegine, eylem veya sdylemin
nihai olarak muhataplarma ulash@ andaki halinin zamana ve mekéna bagl olarak nitelik
degistirebilecegine isaret eder.

33, Kisa bir arastirma yapildiginda, katliam ve kiyim kelimelerinin, kamunun
katledilmesi, kirim, toplu cinayet, herhangi bir nedenle veya nedensiz olarak bir insan
toplulugunu yok etmek amactyla veya insan digindaki canlilart topluca Sldiirme veya agir
bedensel zararlar verme iglemi anlamlarina geldigi tespit edilebilir.

34. Bildiri metninde yer alan sokaga ¢ikma yasaklarmin kaldirilmasi, yasagin
uygulandig1 yerde yasayan vatandaglarin ugradifi maddi ve manevi zararlarin tespit edilerek
tazmin edilmesinin ve gerceklesen insan haklar ihlallerinin sorumlularinin belirlenerek
cezalandiriimalarimin istenilmesi gibi ifadelerin, ifade dzgiirliigli kapsaminda kalmadigimin
sdylenmesi elbette ki miimkiin degildir.

“35. Bununla birlikte bildiri metninin, yalnizca devleti ve meydana gelen gatismalar
elestiren, sebebi her ne olursa olsun bu ¢atigmalarin  durdurulmasi igin kamuoyu
olusturulmast ¢agrisinda bulunan, olaylar bagvurucularim kendi bakis agilarindan kamuoyuna
duyuran, Tiirk devleti hakkinda ifade Szgiirligii kapsaminda kalabilecek negatif bir tablo
cizen ve terdrle miicadele eden Devleti hukuk iginde kalma noktasinda daha dikkatli
davranmaya davet eden bir metin olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Zira, bildiri
metninde devletin mesru hukuk zemininde yiiriittiigii terérle miicadele faaliyeti "katliam",
"stirgiin®, " kasitlt ve planh kiyim" ve "sug" olarak nitelendirilmistir. Bu ifadelerin yukarida
belirtilen anlamlari ile bildiri metnine konu olayin nitelik ve gelisim stireci dikkate
alimdiginda, s6z konusu metin, kin ve diismanlik duygular barindirmayan, sadece, Devletin
terdr Orgiitii ile giristigi mesru miicadelede yasanan sosyal veya bireysel sorunlara dikkat
ceken agiklamalar olarak nitelendirilemez. Ayrica, terdr orglitii tiye ve sempatizanlarinda
Devlete ve giivenlik giiclerine karsi nefret ve siddete bagvurma duygularinin uyanmasina, bu
duygularinin giiglenmesine, cesaretlenmelerine; tertr suglarm islemeye hazir bulunanlan
bilinglendirmeye veya cesaretlendirmeye olanak saglamayan, bu suglarin islenme riskini
artirmayan diisiince agiklamalari olarak da goriilemez. Hal boyle olunca, basvurucularca da
imzalanan metnin, terér orgiitii tiye ve sempatizanlarinda giivenlik giiglerine karsi "kin ve
diigmanlik" duygularmin olusmasina neden olabilecek, bu duruma bagli olarak da onlar: terdr
cylemleri gergeklestirmeye yonlendirme potansiyelini haiz bir metin oldugu kanaatine
ulagiimaktadir.

36. Bu itibarla, bildiri metninde dogrudan agik bir lafizla terdr drgiitiiniin uyguladigt
yontemler mesru gosterilmeye caligtimamig, dviilmemis veya bu yéntemlere bagvurulmast
tesvik edilmemis ve her ne kadar "Baris I¢in Akademisyenler" basligi altinda kaleme alinmig
ve igeriginde de “baris” kavramina yer verilmis ise de, sorunsuz bir sekilde, sz konusu
metnin milli giivenlik ve kamu diizeni iizerinde olumsuz bir potansiyel etkisinin olmadig
sdylenemeyecegi gibi, (biraz once belirtildigi iizere) Devletin o donemde mesru hukuk
zemininde yiirlittiigii terdrle miicadelenin gerekliligi konusunda terdr orgiitd iiye ve
sempatizanlarinda devlet ve giivenlik giigleri aleyhine ciddi bir eylemsel tavrin olusmasina
etki etmedigi, ya da ctki etmeyecegi, ya da siddete bagvurmay: yonlendirici nitelikte olmadig
da sdylenemez.

37. Ayrca, soz konusu metinde kullamlan ifadelerle, Devletin terdrle miicadelesi
esnasinda, zaman, mekan ve diger kosullara bagl olarak isin dogasi geregince meydana
gelmesi nlenmeyecek kimi durumlara sebep olunabilecegi gergegi manipiile edilerek, devlet



ve giivenlik gligleri aleyhine, dogrulugu test edilmemis bir kisim suglamalar y6neltilmistir.
Bu durumun, hem teror rgiitii liye ve sempatizanlarinda devlet ve giivenlik giicleri aleyhine
ciddi bir eylemsel tavra neden olabilecegi, hem de Devlet ve giivenlik giicleri aleyhine bir
nefret ortamimim olusmasina neden olabilecegi de gozden kagirilmamahdir.

38. Ote yandan stz konusu bildiri, giivenlik kuvvetlerince PKK teror drgiitline karst
kamusal énemi yiiksek, ok yonlii ve ¢ok agir kosullarda yiiriitiilen bir terérle miicadele
faaliyeti esnasinda, igerigi ve kamuoyunda dogurabilecegi sonuglar itibariyla terdr drgiitii tiye
ve sempatizanlari {izerinde pozitif bir etkinin olusmasina neden olunabilecek bir zamanda ve
gerilimin ¢ok st noktalarda oldugu bir donemde kamuoyuna duyurulmugtur. Ayrica
akademik bir caligma {iriinii olmadigi gibi, Devletin megru hukuk zemininde ytir{itttigii terdrle
miicadele faaliyetini "katliam", "stirgiin", " kasith ve planh kiym" ve "sug" olarak
nitelendirmesi nedeniyle hem olaylarin yasandid bdlgede, hem de tilkenin diger bolgelerinde
durumu agirlastirabilecek niteliktedir.

39, Sonug olarak, belirtilen durumlar nedeniyle, sbz konusu metnin, terdr
faaliyetleriyle iliskili bigimde PKK ya arka ¢ikan, onu Devlete karst onceleyen, onun lehine
kamuoyu olusturan, dolayisiyla onun propagandasini yapan bir metin oldugu kanaatine
varilmaktadir.

40. Hal bdyle olunca da, bildiri metninin imzalanip kamuoyuna duyurulmasi
eylemi, zorlayicr toplumsal gereksinimler ybniinden, siddeti tesvik eder bigimde terdr
orgiitliniin propagandasim yapmak anlaminda deferlendirilmesi gereken bir eylem haline
gelmektedir.

41, Ote yandan bagvurucularin her biri hakkinda birer yil ticer ay hapis cezasi
verilmis, sekiz basvurucu hakkinda HAGB karari tesis edilmistir. Dolayisiyla bunlar
hakkinda hapis cezasi uygulanmamgtir. Bir bagvurucu hakkinda ise muvafakati
olmadi@indan HAGB karari verilememistir.

42. Olayin biitiinselligi ve konunun niteligi itibartyla ilgili kamu otoritelerinin sahip
olduklar takdir yetkisinin sirlant da gdzetildiginde, bagvurucularin ifade odzgiirliklerine
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gercklerine uygun oldugu ve zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 karsiladigi, miidahalenin orantili bir miidahale teskil ettigi, diger bir
deyisle bagvurucularin fikirlerini ifade 6zgiirliigii yoluyla ifade etme haklar1 ile Anayasamin
26. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglandigi ve
derece mahkemeleri kararlarinda yer alan gerekgelerin uygun ve yeterli diizeyde oldugu
anlasilmaktadir.

43. Agciklanan nedenlerle gogunluk goriisiine dayali ihlal kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye
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