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Merkez Efendi Mah, Mevlana Cad. Giiney Yan Yol
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Davali : Fatih Kaymakamligi -ISTANBUL

istemin_Ozeti : Istanbul 8.fdare Mahkemesi Hakimligince verilen
19/10/2017  tarih ve E:2017/1004, K:2017/2094 sayill kararm, Danigtay Bagsavcilig
tarafmdan 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarmnca kanun

yararma bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi ¢ Zahide Giinbay
Diisiincesi : Bakanlik¢a veya verilen yetki uyarinca valiliklerce

diizenlenen egitsel etkinliklerde kursiyer olarak gtrevlendirilenlerin sézkonusu etkinlikte
ders girevlerinin olmamasi nedeniyle bu kapsamda ayrica ek ders ticreti ongoriilmemesinde
hukuka aykirilik bulunmadigindan, Danigtay Bagsaveiliginin kanun yararma temyiz
isteminin kabuli ile dava konusu iglemin iptaline dair istanbul 8.Idare Mahkemesi
Hakimligince verilen kararm kanun yararma bozulmas: gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Bassavcisi : Halil Yilmaz
Diisiincesi : Istanbul {li, Fatih iicesi, Findikzade ilkokulu'nda

Ogretmen olarak gbrev yapan davaci tarafindan, 19/12/2016-30/12/2016 tarihleri arasinda
katildigi meslek igi egitim ¢aligmasi nedeniyle kendisine ek ders icreti ¢denmesi igin
yapilan bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu
islemin iptaline dair istanbul 8. Idare Mahkemesi Hékimligince kesin olarak verilen
19/10/2017 giin ve E:2017/ 1004, K:2017/2094 sayili kararin; daval idare vekili tarafindan,
hukuka aykirt oldugu &ne siirtilerek kanun yararma temyiz edilmesi istemiyle Danistay
Bagsavciligini bilgilendiren basvuru {izerine konu incelendi: '

2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanununun 51. maddesinde, "niteligi
bakimindan yiiriirlilkteki hukuka aykir: bir sonucu ifade eden” kararlarm kanun yararina
temyiz olunabilecegi belirtilmigtir.

439 sayth Milli Egitim ‘Bakanhgma Bagli Yiiksek ve Orta Dereceli Okullar



Ogretmenleri ile {lkokul Opretmenlerinin Haftalik Ders Saatleri ile Ek Ders Ucretleri
Hakkmda Kanun'un, 03/04/1998 giinlii, 4359 sayili Kanun'un 7. maddesi ile degisik ek 1.
maddesinin birinci fikrasinda, anaokullarinda, anasiniflarinda, yetistirme yurtlarinda, okuma
yazma kurslarinda, gezici koy kurslarinda gorevli 6gretmenler ile ilkogretim kurumlarinda
gorevli smif §gretmenlerinin ayliklar karsiliginda haftada 18 saat, brang 6gretmenlerinin 15
saat ders okutmakla yikiimli olduklari, bunlara; kanun, tiziik, yonetmelik ve egitim
programlarmda verilen gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in zorunlu olarak ek ders gdrevi
verilecegi; ikinci fikrasinda, belirtilen kurumlarda Ogretmen ve y&netici olarak gorev
alanlarla diger egitim kurumlarinda ve Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tagra teskilatinda
gorev alanlardan kimlerin zorunlu ek ders gorevi alacagi ve haftalik galismalarinin ne
kadarinin zorunlu ek ders gorevinden sayilacagy; birden fazla smif okutan &gretmenlere
verilecek haftalik zorunlu ders gérevinin sayisi, 6gretmen ve yoneticilere haftada verilecek
zorunlu ek ders sayist ve diger hususlarin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 89,
maddesi hiikiimleri uyarinca diizenlenecegi hiikiim altina almmuigtir.

657 sayil Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 15/05/1975 tarihli, 1897 sayili Kanun'un
1. maddesi ile aynen kabul edilen 30/05/1974 giinlii, 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile degisik "Ders gorevi” baghikli 89. maddesinde, her derecedeki egitim ve Ogretim
kurumlar1 ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin
egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluglarda' Ogretmen veya Ogretim Uyesi bulunmamasi
halinde &gretmenlere, 6gretim {iyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara
iicret ile ek ders gorevi verilebilecegi, iicretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi
alacaklarin nitelikleri ve diger hususlarm ilgili Bakanligm teklifi ve Bakanlar Kurulunun
karari ile tespit olunacagt Hﬁkmiine yer verilmistir.

01/12/2006 gilinlii, 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 657 sayili
Kanunun 89. maddesiyle verilen yetkiye dayanilarak hazirlanan ve 16/12/2006 tarih ve,
26378 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulan "Milli Egitim Bakanligi
Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine {liskin Karar"in 1. maddesinde, bu
Kararm amacmin, Milli Egitim Bakanligmnin yﬁnéliéi, Ogretmen, uzman ve usta Ogreticileri
ile diger gorevlilerinin aylik ve ek ders tcreti karsiliginda okutacaklan ve okutmus
sayilacaklar1 haftalik ders saatlerinin sayismi, ders gérevi alacaklarmn niteliklerini ve diger
hususlar1 diizenlemek oldugu; "Hizmet i¢i egitim faaliyetleri” baglikli 7. maddesinde,
Bakanlik veya verilen yetki uyarinca valilikler tarafindan agilan hizmet igi egitim, kurs ve
seminerlerde, aday memurlarm temel ve hazirlayici egitimlerinde ders vermekle
gérevleﬁdirilenlere, fiilen derse girmeleri kaydiyla haftada 30 saate kadar ek ders gorevi
verilebilecepi, "ders gorevinin yapilmis sayilacagi héller" bashikh 16. maddesinin 1.
fikrasinin ( a ) bendinde,bir 6gretim yilinda 90 gijnii gecmemek iizere, bu Karar kapsaminda
bulunan personelden; Bakanlikca veya verilen yetki uyarinca valiliklerce yurt iginde
diizenlenen her tiirlii egitsel gezi, konferans, kurs ve seminerlerde gorevlendirilenlerin; fiilen



yerine getirdikleri bu gérevleri stiresince, gérevlendirildikleri tarihte kendilerine verilmis ek
ders gorevleri varsa bu gorevlerini yapmis sayilacaklar: ve buna iligkin ek ders iicretlerinin
kadrolarmmn bulundugu kurumca 6denecegi, 25. maddesinin 1. fikrasinda da, bu Karar
kapsammda ek ders iicreti denebilmesi igin, ek ders gorevinin fiilen yapilmig olmasi, ek
ders gérevinden sayilan veya ek ders gorevinin yapilmis sayilacagi haller bakimindan ise bu
Kararda belirlenen kosullarin olusmasmin sart oldugu kurala baglanmigtir.

Ek ders gorevi; dgretmenlerin maaglart kargiigmda okutmakla yiikiimlii olduklar
ders saati sayisinm, ders miifredatinda belirtilen ders saati sayisimni kargrlamamasi halinde,
ihtiyac duyulan branglardaki ders saati agigmin ilgili brang 6gretmenince kapatilmast i¢in
mevzuatta belirtilen iist smir1 asmamak {izere s6z konusu Sgretmenlere verilen bir gorevdir.

Ek ders ticreti ise, bahse konu ek ders gorevini yerine getiren 6gretmenlere
emekleri karsihfinda odenen licrettir. Diger bir ifadeyle "ek ders iicreti"nin amaci,
ogretmenlerin mali haklarimn iyilestirilmesi degil, egitim Ogretim hizmetinin siirekli ve
kesintisiz bir sekilde yiiriitilmesi amaciyla ayrica "ek ders gbrevi"ni yerine getiren

dgretmenlerin, bu hizmetlerinin karsihiginm verilmesidir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, Istanbul [li, Fatih Ilgesi, Findikzade
flkokulu'nda Ogretmen olarak gorev yapmakta iken, mahalli olarak planlanan hizmet ici
egitim niteligindeki 19/ 12/2016-30/12/2016 tarihlerinde 13;30-17;30 saatleri arasinda
yapilan "Smifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci Bulunan Ogretmenlerin Egitimi Kursu'na
kursiyer olarak katifan davaci tarafindan, belirtilen tarihler arasda ders saatleri ve mesai
diginda katilmasi zorunlu kilman bir meslek i¢i egitim galismasina katilmasmndan dolayt
kendisine ek ders ticreti ddenmesi talebiyle davali idareye yapilan bagvurunun reddi iizerine
goriilmekte olan davay: agtig1 anlagiimugtr, '

Anitlan diizenlemelere gore, egitsel gezi, konferans, kurs veya seminerlere
kursiyer (bu faaliyetierden yararlanacak kigi) olarak katilanlarm, séz konusu faaliyetlere
katilimlarmm "egitim Ogretim faaliyeti" kapsaminda degerlendirilmesine olanak yoktur.
Ciinkt, anilan kigilerin, belirtilen fa'aliyebtler» kapsaminda "egitim gorevlisi" olarak gorev
yapmamalar1 nedeniyle her hangi bir egitim §gretim faaliyetinde bulunmadiklar: hususunda
kugku bulunmamaktadir. ' ‘ ‘

Bu durumda, hizmet igi kurs ve seminere katilan Ogretmen ve yoneticilerin ek ders
ticretinden yararlanabilmeleri i¢in, stz konlvlsubkurs ve seminerlere kursiyer olarak degil,
kendi kurumlar ile iligigi l;esilmeksizin yonetici veya Ggretmen olarak katilmalari gerektigi
agik oldugundan, davali iddrece diizenlenen mahalli hizmet i¢i kursa, yonetici veya 6gretmen
olarak gtirevlendirilmeden; “kursiyer"'blarak katilan davacinm, kursta bulundugu siirece
ilgili diizenlemelerde belirtilen sekilde ek ders gorevi yapmug sayilmasina ve bu siireler igin
ek ders iicretinden yararlanmasina olanak bulunmadifindan, bu yénde tesis edilen dava

konusu islemin iptali yolunda fstanbul 8. idare Mahkemesince tek hakimle verilen kararda



hukuka uyarlik bulunmamaktadur,

Aciklanan nedenlerle, istanbul 8. idare Mahkemesince tek hakimle verilen
19/10/2017 giin ve E:2017/1004, K:2017/2094 sayili karari, yiiriirliikteki hukuka aykiri
sonug ifade ettiginden, 2577 sayili Yasanin 51. maddesi uyarmca, kanun yararina temyiz
edilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince; dosya incelenerek, [stanbul 8.Idare
Mahkemesi Hakimliginin 719/ 10/2017 tarih ve E:2017/1004, K:2017/2094 sayili kararmm
Damgtay Bagsavcilign tarafindan, kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasmin
istenilmesi lizerine isin geregi goriisiildii:

Dosyanmn incelenmesinden; Istanbul ili, Fatih [lgesi, Findikzade ilkokulu'nda
tgretmen olarak gorev yapan davaci tarafindan, 19/12/2016 - 30/12/2016 tarihleri arasinda
"Smifinda Yabanct Uyruklu Ogrenci Bulunan Ogretmenlerin Egitimi Kursuna" kursiyer
olarak katilmasi nedeniyle kendisine ek ders licreti 6denmesi igin yaptif1 bagvurusunun
reddine iligkin iglemin iptali istemiyle acilan davada; Istanbul 8.idare Mahkemesi
Hakimliginin19/10/2017 tarih ve E:2017/1004, K:2017/2094 sayili karari ile Ggretmen
olarak goérev yapan davacinm 19/ 12/2016 - 30/12/2016 tarihleri arasinda smifinda yabanci
uyruklu 6grenci bulunan egitim programina klirsiyer olarak katildigi, Anayasanmn 18,
maddesinde, kimsenin zorla calistirilamayacagi ve angaryanin yasak oldugu, 55. maddesinde
ise, iicretin emegin karsihig1 oldugu kurallarina yer verildigi, olagan dénemlerde Devletin
caliganlara herhangi bir iicret Gdemeksizin onlar1 istthdam etmesi clanagmm bulunmadigy,
kural olarak caligma saatlerinin mesai saatlerini agmayacak sekilde belirlenmesinin
gerekecegi, ancak hizmetin dzelliginin gerektirmesi durumunda bu giinlere de calisma
konulmasina olanak tanm&;gl, esasen istirahat saatlerinde idarece gorevlendirme yapilmak
suretiyle kamu personelinéi gorev verilmesi durumunda bu géreve ydnelik olarak personele
Sdeme yapilmasi gerekeceginden, davaciya anilan gorevlendirme nedeniyle ek ders ddemesi
yapilmas: gerekirken davacinin bagvurusunun reddine liskin dava konusu iglemde hukuka
uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline, 2577 sayili Kanun'un
45/1. maddesi uyarinca karara kargi itiraz/ istinaf/ temyiz yolu kapali olmak lizere kesin
olarak karar verildigi anlasiimaktadr,

Danistay Bagsaveiligi, Istanbul 8.Idare Mahkemesi Hakimligi kararmm;
yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi nedeniyle, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarmca kanun yararma temyizen incelenerek bozulmasmni

istemektedir.

2577 sayili Kanun'un "Kanun yararina temyiz" bagliklt 51. maddesinde, bolge idare



mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip, temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmig bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin
gUsterecegi liizum {izerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararma temyiz
olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde kararin kanun yararina bozulaéagl,
bu bozma kararmin daha 6nce kesinlegmis olan mahkeme veya Danistay kararnm hukuki
sonuglarimi ortadan kaldirmayacagi, bozma kararmin bir Omeginin ilgili bakanhga

gonderilecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacagi kuralma yer verilmistir.

439 sayih Milli Egitim Bakanhigma Bagli Yiksek ve Orta Dereceli Okullar
Ogretmenleri ile flkokul Opretmenlerinin Haftalik Ders Saatleri ile Ek Ders Ucretleri
Hakkinda Kanun'un, 03/04/1998 tarih ve 4359 sayih Kanun'un 7. maddesiyle degisik ek 1.
maddesinin birinci fikrasinda; anaokullarinda, anasmiflarinda, yetistirme yurtlarmda, okuma
yazma kurslarinda, gezici kdy kurslarinda gorevli ogretmenler ile ilkogretim kurumlarmda
gorevli siif ogretmenlerinin ayliklari karsiliginda haftada 18 saat, brang dgretmenlerinin 15
saat ders okutmakla yﬁkﬁmlﬁ olduklart, bunlara; kanun, tiiziik, yonetmelik ve egitim
programlarinda verilen gﬁfcvlerin yerine getirilebilmesi i¢in zorunlu olarak ek ders gorevi
verilecegi; ikinci fikrasinda, belirtilen kurumlarda Ogretmen ve yonetici olarak gorev
alanlarla diger egitim kurumlarmda ve Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tagra teskilatmda
gorev alanlardan kimlerin zorunlu ek ders gorevi alacagi ve haftalik caligmalarmin ne
kadarmin zorunlu ek ders gérevinden sayilacagl; birden fazla sinif okutan Ogretmenlere
verilecek haftalik zorunlu ders gorevinin sayisi, 6gretmen ve yoneticilere haftada verilecek
zorunlu ek ders sayisi ve diger hususlarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun, 89.
maddesi hiikiimleri uyarmca diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 30/05/1974 tarih ve 12 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile degisik 89. maddesinde, her derecedeki egitim ve OFretim
kurumlar ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygm
egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluglarda dgretmen veya 6gretim iiyesi bulunmamasi
halinde 8gretmenlere, 6gretim iiyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara
ficret ile ek ders gorevi verilebilecegi, licretle okutulacak ders saatlerinin sayist, ders gorevi
alacaklarin nitelikleri ve diger hususlarm ilgili Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun
karar ile tespit olunacag: diizenlemesine yer verildigi; 99. maddesinde, memurlarn haftalik
caligma siiresinin genel olarak 40 saat oldugu, bu siirenin Cumartesi ve Pazar giinleri tatil
olmak iizere duzenleneceg1 ancak Ozel kanunlarla yahut bu kanuna veya 6zel kanunlara
dayanilarak gikarilacak tiiziik ve yonetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin ozellikleri
dikkate alinmak suretiyle farkli ¢alisma siirelerinin tespit olunabilecegi kural1 yer almaktadir.

Aym1 Kanun'un 176.maddesinde ise; "Bu Kanunun 89. maddesine gtire kendilerine
ders gorevi verilenlere, ders saati bagina giindiiz 6gretimi i¢in 140, orgiin ve yaygin egitim



kurumlarinda yariyil ve yaz tatillerinde, cumartesi ve pazar giinleri ile saat 18.00'den sonra
baglayan ogretim faaliyetleri i¢cin 150 gosterge rakammin bu Kanuna gore belirlenen aylik
katsayisi ile ¢carpimmdan olugan miktar iizerinden ek ders iicreti 6denir." diizenlenmesi yer
almugtur, ‘

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 89. maddesinin verdigi
yetkiye istinaden Bakanlar‘ Kurulunca hazirlanan ve 16/12/2006 tarih ve 26378 sayilt Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige konulan 01/12/2006 tarih ve 2006/11350 sayih "Milli
Egitim Bakanlig1 Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine {ligkin Kararm 1.
maddesinde, bu Kararm amaci, Milli Egitim Bakanliginin yonetici, 6gretmen, uzman ve usta
Opreticileri ile diger gorevlilerinin aylik ve ek ders ticreti kargilifinda okutacaklari ve
okutmug sayilacaklar haftalik ders saatlerinin sayisini, ders gérevi alacaklarin niteliklerini
ve diger hususlari diizenlemek oldugu; "ders gorevinin yapilmus sayilacagi héller" baglikls
16. maddesinin birinci fikrasinda, Bir §gretim yilmda 90 giinii gegmemek iizere, bu Karar
kapsaminda bulunan personelden;

a)Bakanlik¢a veya verilen yetki uyarmnca valiliklerce yurt icinde diizenlenen her
tiirlii epitsel gezi, konferans, kurs ve seminerlerde gorevlendirilenlerin; fiilen yerine
getirdikleri bu gorevleri siiresince, gérevlendirildikleri tarihte kendilerine verilmis ek ders
gorevleri varsa bu gorevlerini yapmis sayilacaklar1 ve buna iliskin ek ders iicretlerinin
kadrolarmm bulundugu kurumca Odenecegi; hiikmiine yer verilmig; "Gorevin fiilen
yapilmasi" baslikl1 25. maddesinin birinci fikrasinda ise, Bu Karar kapsaminda ek ders ticreti
Odenebilmesi icin, ek ders ‘g(')'revinin fiilen yapilmig olmasi, ek ders gorevinden sayilan veya
ek ders gorevinin yapilmig sayilacag haller bakimmdan ise bu Kararda belirlenen kosullarin
olusmasinin gart oldugu kurala baglanmigtir.

Ek ders gorevi; ogretmenlerin ayhiklar: karsiliginda okutmakla yiikiimlii olduklar
ders saati sayismin, ders miifredatinda belirtilen ders saati sayismi karsilamamas: halinde,
ihtiyag duyulan branglardaki ders saati agiginin ilgili brang 6gretmenince kapatiimasi igin
mevzuatta belirtilen {ist smir1 agmamak lizere s6z konusu Ogretmenlere ders gorevi diginda
"ek ders iicreti karsiliginda" verilen bir gérevdir.

Ek ders iicreti ise, bahse konu ek ders gorevini fiilen yerine getiren 6gretmenlere
emekleri karsiigmda ©denen icrettir. Bir baska ifadeyle, "ek ders Ucreti'nin amact,
Ogretmenlerin mali haklarmm iyilestirilmesi degil, egitim 6gretim hizmetinin siirekli ve
kesintisiz bir sekilde yiiriitilmesi amaciyla ders gorevi diginda "ek ders gorevi'ni yerine
getiren dgretmenlerin, bu hizmetlerinin kargiligmin verilmesidir.

Dava konusu olayda, Istanbul ili, Fatih ilgesi, Findikzade Ilkokulu'nda 8gretmen
olarak gérev yapan davaci tarafindan, 19/12/2016 - 30/12/2016 tarihleri arasinda ders
saatleri ve mesai diginda Snifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci Bulunan Ogretmenlerin Egitim
Kursuna katilmasindan ddiayl ek ders ticreti odenmesi talebiyle davali idareye yaptig



bagvurunun reddi tizerine bu iglemin iptali istemiyle bakilan dava agilmigtur,

Yukarida agik metinlerine yer verilen mevzuat hilkimleri bir biitlin halinde,
degerlendirildiginde, egitsel gezi, konferans, kurs veya seminerlere kursiyer ( bu
faaliyetlerden yararlanacak kisi ) olarak katilan &gretmen ve yoneticilerin ek ders {icretinden
yararlanabilmeleri igin, s6z konusu kurs ve seminerlere kursiyer olarak degil, kendi
kurumlarr ile iligigi kesilmeksizin yOnetici veya 0gretmen olarak katilmalar gerektigi aciktr.

Bu duruma gére, davalr idarece diizenlenen Smifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci
Bulunan Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerinin Egitimi Kursuna yonetici veya dgretmen
olarak gbrevlendirilmeden; "kursiyer' olarak katilan davacinm, kursta bulundugu siirece
ilgili diizenlemelerde belirtilen sekilde ek ders gorevi yapmig sayilmasina ve bu siireler igin
ek ders lcretinden yararlanmasma olanak bulunmadigindan, basvurusunun reddine dair
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, istanbul 8 Idare Mahkemesi Hakimligince, dava konusu islemin iptali
yolunda verilen kararda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Damistay Bagsavciliginm kanun yararina temyiz isteminin
kabuliiyle, Istanbul 8. Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 19/10/2017 tarih ve
E:2017/1004; K:2017/2094 sayili kararmin, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca hiikmiin sonuglarina etkili olmamak iizere kanun yararma
bozulmasma, kararm birer suretinin Fatih Kaymakamligi ve davaci ile Danistay
Bagsavciligma gonderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 13/03/2019
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



Danistay Onikinci Daire Baskanlifindan:

Esas No  :2018/10270
Karar No :2019/2063

Kanun Yararina Temyiz isteminde Bulunan: Danistay Bagsavciligi / ANKARA
Davac : Onur KUCUKKARIS

Vekili : Av. Erding Sendogan

K. Ibrahim Mah. M. Kemal Blvr, Kiltiir Carsisi
No:38/A Biiro:25 - KIRKLARELI

Davali : Kirklareli Valiligi / KIRKLARELT
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Miidiirligii’nde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici
personel statiisiinde istihdam edilen davacinin, 375 sayil: Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Ek-9. maddesi kapsamimnda kurum ¢alisanlarma 6denen ek Gdemelerden yararlandiriimas:
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddedilmesine iliskin Kirklareli Valiligi 11 Gida, Tarm ve
Hayvancilik Midiirliigii'niin 24/09/2014 tarih ve 008549 sayili isleminin iptali ile yoksun
kaldigt parasal haklarm idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; davanm reddi yolunda Edirne idare
Mahkemesi'nce verilen 26/01/2015 tarihli ve E:2014/1052, K:2015/95 sayili karara kars1
davacr tarafindan yapilan itirazin kabulii ile anilan mahkeme kararmm bozulmasma, dava
konusu iglemin iptaline, davacinn yoksun kaldig1 parasal haklarm 22/09/2014 tarihinden
geriye doniik 60. giinden itibaren yasal faizi ile birlikte davali idarece hesaplanarak davaciya
Odenmesine dair Edime Bolge Idare Mahkemesi'nin 19/11/2015 tarih ve E:2015/1020,
K:2015/1780 sayil kararmm diizeltilmesi isteminin reddi yolunda Edirne Bélge Idare
Mahkemesi’nce verilen 07/04/2016 tarih ve E:2016/660, K:2016/678 sayil1 kararin, Danigtay
Bagsaveilif: tarafindan hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek 2577 sayihi Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmas: istenilmektedir,

Damistay Tetkik Hakimi Ayfer DIKMEN’in Diisiincesi : Kanun yararmna

bozma isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi diigtiniilmektedir.

Damstay Bassaveist Abdiilkadir ATALIK’mn Diisiincesi : Kuirklareli 11 Gida,
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4/C maddesi
kapsammda “gegici personel” statiisiinde istihdarh edilen davacinm, 375 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname™nin Ek 9’uncu maddesinde diizenlenen ek 6demeden
yararlandiriimasi yolundaki talebinin reddine dair islenﬁri iptali ile ek 6deme tutarmin yasal



faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agtig1 davayy; dava konusu islemde
hukuka aykirihik goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Edirne [dare Mahkemesinin 26.01.2015
glin ve E:2014/1052, K:2015/95 sayili kararinin, davaci tarafindan itiraz edilmesi iizerine, bu
itirazm kabul edilerek; 657 sayii Kanunun 4/C maddesi kapsammda istihdam edilen
personelin atama sekli farklr da olsa, asli ve siirekli kamu hizmetini ifa ile gérevlendirilen bu
kapsamdaki personelin memur statlisiinde olduklarmm ve 657 sayili Kanuna goére ayhk
aldiklarmm  kabulii  gerektiginden, memurlara  tanmnan  ¢zlik  haklarindan
yararlandmrilmalarinin hakkaniyete uygun olacagi gerekgesiyle bozulmasma, dava konusu
islemin iptaline, tazmin isteminin kabuliine karar veren Edirne Bolge Idare Mahkemesinin
19.11.2015 giin ve E:2015/1020, K:2015/1780 sayili kararinin diizeltilmesi isteminin
reddedilmesi {izerine, kanun yararina bozulmasi istemiyle Danistay Bassaveiligmi
bilgilendiren dilekge iizerine konu incelendi:

657 sayili Kanunun 4’tincli maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar, stzlesmeli
personel, gegici personel ve isciler eliyle goriilecegi belirtilmis, maddenin (C) fikrasinda
geeici personel, "bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel
Bagkanliginin ve Maliye Bakanliginmm goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar
verilen gérevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlari iginde stzlesme ile ¢ahstirilan ve isci
sayilmayan kimseler" olarak tanimlanmigtir. Anayasa Mahkemesinin, 30.03.2011 giin ve
E:2010/46; K:2011/60 sayih kararinda da; gegici personel statiisiiniin, belli bir vasif
gerektirmeyen, daha gok bedensel ¢aligmalara agirlik veren, baglangic ve bitigi belli olan,
stireli islerde caligmay1 6ngtrdiigii; bu personelin, idare ile yaptiklar: bir sézlesme uyarmca
idare i¢in belirli bir is yapan kisi konumunda oldugu ve yaptiklar1 igin, gegici veya
meyvsimlik olup, asli ve siirekli gorevlerden de sayilmayacag; bu nedenle gegici personelin;
Anayasa’nin 128inci maddesi kapsaminda belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri
kavrami diginda kalan, sézlesme ile ¢alistirtlan, is¢i de olmayan, kendine 6zgii istisnai bir
istihdam tiirti oldugu; ... bu istihdam tiirii uyarimnca galigtirtlacak kisilerin sayisimn ihtiyaca
ve ekonomik kosullara gore her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan igin
niteligi ve  siiresine gore Gdenecek licret ve sozlesme sartlarmm da farkhilik arzettigi
gozetildiginde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan hususlarin  yasa' ile
yapilamayacak kadar teknik ayrntilari icerdigi; ... ayrmti ve uzmanlik gerektiren konularin
diizenlenmesinin Bakanlar Kurulw'na birakilmasinm (da), yasama yetkisinin devri
niteliginde olmadigi, belirtilmistir.

Ote yandan; 657 éaym Kanunun 1’inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun,
Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, 11 Ozel Idareleri, Belediyeler, Il Ozel idareleri ve
Belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla
kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bélge Miidtirliiklerinde caligan
memurlar hakkinda uygulanacag; ikinci fikrasinda, sozlesmeli ve gegici personel hakkinda
bu Kanunda belirtilen 6zel hiikiimlerin uygulanacagy; 2’nci maddesinde ise, bu Kanunun,



Devlet memurlarinin hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve
ylikselmelerini, 6dev, hak, yiikiim ve sorumluluklarmni, ayliklarin1 ve ddeneklerini ve diger
ozlik islerini diizenledigi, -hilkme baglanmistir. Ayn1 Kanunun “Mali Hiikiimler” bagshkli
V’nci Kisminda yer alan 146’nc1 maddesinde ise, bu Kanunun birinci maddesinin birinci
fikras1 kapsamina giren memurlarin aylik, licret, 6denek, hizmetle ilgili her cesit 6deme ve
bunlarin sekil ve sartlart bakimmdan bu Kanundaki hiikiimlere, ayn1 maddenin ikinci fikras:
kapsamma giren memurlarin 6zel kanunlardaki hiikiimlere tabi olduklar; “Deyimler”
baglikli 147’ nci maddesinin (A) bendinde, bu Kanunda gegen “Aylik” deyiminin, bu Kanuna
tabi kurumlarda gorevlendirilen memurlara hizmetlerinin kargiliginda, kadroya dayanilarak
ay itibariyle 6denen paray1; (C) bendinde de “Giindelik” deyiminin, 4 {incii maddenin (C) ve
(D) bentleri geregince calistirilan personele 6denen parayi, ifade ettigi hiikiim altina
almmustir.

Statiisii, caligtirilma amac1 ve siiresi, hak ve yiiklimliiliikleri Devlet memurlarindan
farklilik arzeden gegici personelin 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek 9’uncu
maddesinde diizenlenen ek 6demeden yararlandirilip yararlandirilamayacagi hususuna
gelince:

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 11/10/2011 tarih ve 666 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek 9’uncu maddenin birinci fikrasinda, ayliklarmi 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ile 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa gore
almakta olan personele, 399 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele
dahil pozisyonlarda istihdam edilen sozlesmeli personele, subay, stzlesmeli subay, astsubay,
sozlegsmeli astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay adaylari ile uzman jandarma ve uzman
erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii demeler dahil, almakta olduklar1 toplam
Odeme tutar1 dikkate almmak suretiyle ayn: veya benzer kadro ve gérevlerde bulunan
personel arasindaki ticret dengesini saglamak amactyla, en yiiksek Devlet memuru ayligma
(ek gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek 6deme yapilacag: hitkme baglanmus,
Kararname eki (I) Sayilt Cetvel'de de, ayliklarmi 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa
gore alanlar; ayliklarini 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili
Uzman Erbag Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununa Gore Alanlar; ayliklarimi
2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanununa Gore Alanlar ve 399 sayil1 Kanun Hilkmiinde
Kararname eki (II) sayili cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sdzlesmeli personel
(527 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 31 inci maddesine gore ticretleri belirlenen
sOzlesmeli personel dahil) bagliklar: altinda “Kadro” ve “Gérev Unvani’na gore ek ddeme
oranlari belirlenmistir.

375 sayili Kanun Hijkmiinde Kararnamenin Ek 9’uncu maddesinde, 657 sayili
Kanunun 1’inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda olmak kaydiyla, ayni veya benzer



kadro ve gorevlerde bulunan Devlet memurlar: arasindaki iicret dengesini saglamak
amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve grev unvanlarmna karsilik gelen oranda ek §deme
Ongoriildiigli ve ek ddemeye iligskin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate
almdiinda, gegici personel statiisiinde istihdam edilenlerin Ek 9’uncu madde kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, Edime Bolge [dare Mahkemesinin 19,11.2015 giin ve
E:2015/1020, K:2015/1780 sayili kararinm, 2577 sayili Yasanin 51'inci maddesi uyarmca
ytirlirlikteki hukuka aykiry sonucu ifade ettiginden, kanun yararina bozulmasmimn uygun
olacag diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onikinci Dairesince igin geregi goriigiildii;

Dava, Kirklareli {1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'nde 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 4/C maddesi kapsaminda gegici personel statiistinde istihndam edilen
davacinm, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ek-9. maddesi kapsammda kurum
galiganlarma ©denen ek Odemelerden yararlandiritmas: istemiyle yaptigi bagvurunun
reddedilmesine iliskin Kirklareli Valiligi 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii'ntin
24/09/2014 tarih ve 008549 sayili isleminin iptali ile yoksun kaldigi parasal haklarin idareye
bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi:ile birlikte denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmustir.

Edirne Idare Mahkemesi'nin 26/01/2015 tarihli ve E:2014/1052, K:2015/95 sayilt
karartyla; 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek-9. maddesinin birinci fikras:
kapsaminda zikredilmeyen davaciya s6z konusu diizenleme uyarinca ek édeme yapilmasi
miimkiin olmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigy gerekgesiyle
davanmn reddine karar verilmistir.

[dare Mahkemesinin anilan kararina karst davaci tarafindan itiraz edilmesi iizerine
Edime Bolge Idare Mahkemesi’nin 19/11/2015 tarihli ve E:2015/1020, K:2015/1780 sayili
karariyla; Anayasa hiikiimleri ile Insan Haklarmna ve Calisan Haklarma dair taraf oldugumuz
uluslaras1 sozlesme hiikiimleri dikkate almdiginda; "hukuk devieti ilkesi", "esitlik ilkesi",
“esit ig igin esit icret hakki", "adil ve (yeterli) elverigli bir ticret hakki", "adil calisma
kogullarma sahip olma hakki", "fazla mesai kargiliginda zaml iicret alma hakki", esit
muamele gorme hakk:" gibi Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde olan
evrensel hukuk normlart ile Is Hukukunun temel prensiplerinden biri olan "Egit davranma
ilkesi" gtz Oniine alindiginda; idarelerde gorev yapan 4/C' li gegici personel hakkinda
Bakanlar Kurulu Karari bulunmadlgl gerekgeéiyle 375 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin Ek-9. maddesi kapsaminda kurum ¢alisanlarma ddenen ek &demelerden
yararlandirilmamasinda, tilkemiz agisindan baglayiciligi bulunan evrensel hukuk ilkelerine



ve hukuka ve hakkaniyete uyarlik bulunmadigi, bu itibarla; atanma gekli diger memurlara
gbre farkli olmakla birlikte, 657 sayili Yasanin 4/C maddesi uyarinca yapilan sézlesme
uyarimca istihdam edilen personelin de, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore ayhik
aldiklarmm  kabulii gerekmekte olup, memurlara taminan ayni 6zliik haklarindan
yararlandiriimalarnim hakkaniyete uygun olacag gekgesiyle dava konusu islemin iptaline,
tazmin falebinin kabulii ile islem nedeniyle davacmin yoksun kaldigi parasal haklarmin
22/09/2014 tarihinden geriye doniik 60. glinden itibaren yasal faiziyle birlikte daval: idarece
hesaplanarak davaciya ¢denmesine karar verilmig, karar diizeltme istemi de Bolge Idare
Mahkemesi'nin 07/04/2016 tarih ve E:2016/660, K:2016/678 sayili karariyla reddedilmigtir,

Damigtay Bagsavciigi, "375 sayih Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Ek-9.
maddesinde, 657 sayili Kanun'un birinci maddesinin birinci fikrast kapsaminda olmak
kaydiyla, ayn1 veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan devlet memurlar1 arasindaki {icret
dengesini saglamak amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve gérev unvanlarma karéxhk
gelen oranda ek ddeme ‘b'ngﬁru‘ldiigﬁ ve ek Odemeye ilisgkin diizenlemenin amact ve
hesaplanma bigimi dikkate alindiginda, gegici personel statiisiinde istihdam edilenlerin Ek
9’uncu madde kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmadig1 gerekgesiyle Edirne
Bolge Idare Mahkemesi'nin 07/04/2016 tarihli ve E:2016/660, K:2016/678 sayili kararmmn
bu haliyle yiiriirlikteki hukuka aykir1 sonug ifade ettigini ileri siirerek, 2577 sayil Idari
Yargitama Usuli Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasm
istemektedir. '

2577 sayihi  Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesinde, bélge idare
mahkemesi kararlan ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danigtayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yuriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanhklarn
gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Bassavm tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde kararm kanun yararma bozulacag),
bozma kararmm, daha Once kesinlesmis olan mahkeme veya Damistay kararmmn hukuki
sonuglarmi kaldirmayacag: ve bozma kararmm bir Srneginin ilgili bakanhga gonderilip,
Resmi Gazete'de yayimlanacag: kurala yer verilmistir.

657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin
memurlar, sdzlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle goriilecegi belirtilmis,
maddenin (A) fikrasinda memur, (B) fikrasinda sozlesmeli personel, (C) fikrasinda gegici
personel, (D) fikrasinda ise is¢i tanimlanmugtir, 5, maddesinde de bu Kanun'a tabi kurumlarin
bu dort istihdam sekli disinda personel galistramayacag: belirtilmigtir. Gegici personelin
tanimlandig1 4/C maddesinde; gegici personel, bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet
olduguna Devlet Personel Baskanligimin ve Maliye Bakanliginmn goriislerine dayanilarak
Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet smurlart iginde



sOzlesme ile ¢aligtirilan ve is¢i sayilmayan kimseler oldugu belirtilmigtir.

Aktarilan kural ile, kamuda istihdam sekillerinden olan gegici personel statiisiiniin
tanimi yapilarak, Devlet Personel Baskanlig1 ve Maliye Bakanlhigmin goriislerine dayanilarak
hangi iglerin bir yildan az siireli veya mevsimlik oldugunu, bu personelin sayismni, édenecek

ticreti ve sozlesme sartlarini belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na birakilmaktadr.

Gegici personel statiisti, belli bir vasif gerektirmeyen, daha c¢ok bedensel
¢alismalara agulik veren, baglangic ve bitisi belli olan, siireli islerde calismay:
Ongdrmektedir. Bu personel, idare ile yaptiklar: bir sdzlesme uyarinca idare i¢in belirli bir is
yapan kisi konumundadir ve yaptiklari ig, gecici veya mevsimlik olup, asli ve siirekli
gOrevlerden de sayilmaz. Bu nedenle gegici personel; Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda
belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri kavrami diginda kalan, sézlesme ile ¢aligtirilan,
igci de olmayan, kendine 6zgii istisnai bir istihdam tiiriidiir,

Yasa koyucu; memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarn diginda caliganlarla
ilgili olarak, Anayasa'da belirlenen kurallara bagl: kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olgiitlerini gézetmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisine sahiptir.

Gegici ve mevsimlik iglerin neler oldugunun belirlenmesi tilkedeki ekonomik
gelismelere ve kogullara baglh olup, bunlarm Kanun'da tek tek belirtilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, bu istihdam tiirii pyarmca ¢alistirilacak kigilerin sayisinin ihtiyaca ve ekonomik
kosullara gére her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan isin niteligi ve siiresine gore
ddenecek ticret ve sdzlesme sartlarinda da farkhlik gosterecektir,

657 sayil1 Kanun'un birinci maddesinin birinci fikrasinda da, bu Kanun'un, Genel
ve Katma Biitgeli Kurumlar, il Ozel Idareleri, Belediyeler, il Ozel idareleri ve Belediyelerin
kurduklart birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluglarda, kanunlaria kurulan
fonlarda, kefalet sandiklarmda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde calisan
memurlar hakkinda uygulanacagy; ikinci fikrasinda, sozlesmeli ve gegici personel hakkinda
bu Kanunda belirtilen 6zel hiikiimlerin uygulanacagi; 2’nci maddesinde ise, bu Kanunun,
Devlet memurlarinin hizmet  sartlarmi, niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme
ve yiikselmelerini, ddev, hak, yiikiim ve sorumluluklarini, ayliklarim ve ddeneklerini ve
diger ozliik islerini diizenledigi belirtilmigtir. ‘

Ayni Kanun'un 146. maddesin.de ise, bu Kanun'un birinci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren memurlarm aylik, iicret, 8denek, hizmetle ilgili her cesit deme ve bunlarmn
sekil ve sartlari bakimmdan bu Kanundaki hiikiimlere, ayn1 maddenin ikinci fikrasi
kapsamina giren memurlarin &zel kanunlardaki hiikiimlere tabi olduklar; 147’ nci
maddesinin (A) bendinde de; bu Kanunda gecen “Aylik” deyiminin, bu Kanuna tabi
kurumlarda goérevlendirilen memurlara hizmetlerinin karsihginda, kadroya dayanilarak ay
itibariyle 0denen parayi; (é) bendinde de “Giindelik” deyiminin, 4 iincii maddenin (C) ve
(D) bentleri gerefince galistirilan personele Gdenen parayi, ifade ettigi hiikiim altina



alinmigtir.

Belli bir vasif gerektirmeyen, daha ¢ok bedensel caligmalara agirlik verilerek
yapilan, baglangic ve bitisi belli siireli islerde ¢aligmanin 6ngoriildigt, yaptikian igin gegici
veya mevsimlik olmasi nedeniyle asli ve siirekli gorev niteliginde olmamasi nedeniyle
Devlet memurlarindan farklilik arzeden gegici personelin 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin Ek 9'uncu maddesinde diizenlenen ek Odemeden yararlandirilip
yararlandirilamayacagmin ¢6ziimlenmesine gelince:

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye 11/10/2011 tarihli ve 666 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek 9’uncu maddenin birinci fikrasinda, ayliklarmi 657
sayil1 Devlet Memurlar: Kanun'u ile 2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunu'na étire
almakta olan personele, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvele
dahil pozisyonlarda istihdam edilen sézlesmeli personele, subay, sdzlesmeli subay, astsubay,
sOzlesmeli astsubay, stzlesmeli subay ve astsubay adaylari ile uzman jandarma ve uzman
erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii 6demeler dahil almakta olduklar toplam
O0deme tutar1 dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan
personel arasindaki iicret dengesini saglamak amaciyla, en yiiksek Devlet memuru ayllgma
(ek gosterge dahil), ekli (I) sayil1 Cetvelde yer alan kadro ve g&rev unvanlarma kargilik gelen
oranlarm uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek ddeme yapilacag: hiikme baglanmis,
Kararname eki (I) sayih Cetvel’de de, ayliklarin1 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu'na
gore alanlar; ayliklarini 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili
Uzman Erbas Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'na Gore Alanlar; ayhklarimi
2914 sayili Yiksekdgretim Personel Kanunu'na Goére Alanlar ve 399 sayihi Kﬁnun
Hilkmiinde Kararname eki (II) sayili cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sézlesmeli
personel (527 sayili Kanﬁn Hiikmiinde Kararnamenin 31 inci maddesine gore ticretleri
belirlenen sézlesmeli personel dahil) bagliklar: altnda “Kadro” ve “Gérev Unvani™na gére
ek 6deme oranlart belirlenristir.

375 sayth Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek 9’uncu maddesinde, 657 sayili
Kanun'un 1’inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda olmak kaydiyla, ayni veya benzer
kadro ve gorevlerde bulunan deviet memurlar1 arasmdaki iicret dengesini saglamak
amactyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve gérev unvanlarina karsilik gelen oranda ek 6deme
Ongortildiigtt ve ek odemeye iliskin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate
almdiginda, gegici personel statiisiinde istihdam edilenlerin Ek 9’uncu madde kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmadig1 kanaatine varilmaktadr,

Bu durumda; Bolge Idare Mahkemesince karar diizeltme isteminin kabulii ile
davanmn reddi yolunda verilen idare mahkemési kararmnin onanmasma karar verilmesi
gerekirken, karar diizeltme isteminin reddine dair kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassaveiligi'nin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Edirne Bolge [dare Mahkemesi'nin 07/04/2016 tarih ve E:2016/660, K:2016/678
sayill kararnm, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 51. maddesi uyarmnca
hiikmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak iizere kanun yararina bozulmasma, kararm birer
Srneginin Kirklareli Valiligi ve davaci ile Danigtay Bagsavciligr'na gonderilmesine ve kararm
Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 19/03/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



Danistay Onikinci Daire Baskanligindan:

Esas No 1 2018/10271
Karar No :2019/2064

Kanun Yararina Temyiz isteminde Bulunan: Danistay Bagsavciligi / ANKARA
Davaci : Goksel Biiyiikyegen
Vekili : Av. Erding Sendogan

K. Ibrahim Mah. M. Kemal Blvr. Kiiltiir Carsist
No:38/A Biiro:25 - KIRKLAREL

Daval : Kirklareli Valiligi / KIRKLARELT
Vekili : Av. Fatma Soysal (Aym adreste)
istemin Ozeti : Kuklareli 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik

Miidiirliigi’nde 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 4/C maddesi kapsaminda gegici
personel statiisiinde istihdam edilen davacinin, 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
Ek-9. maddesi kapsaminda kurum ¢aliganlarma denen ek ddemelerden yararlandirimasi
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddedilmesine iliskin Kirklareli Valiligi 11 Gida, Tarm ve
Hayvancilik Miidiirliigii'nin 24/09/2014 tarih ve 008547 sayili isleminin iptali ile yoksun
kaldig1 parasal haklarm idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
Odenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; davanmn reddi yolunda Edirne Idare
Mahkemesi’nce verilen 26/01/2015 tarih ve E:2014/1049, K:2015/96 sayili karara karsi
davact tarafindan yapilan itirazin kabulii ile anilan mahkeme kararmnin bozulmasmna, dava
konusu iglemin iptaline, davacmin yoksuri Kaldig1 parasal haklarm 22/09/2014 tarihinden
geriye doniik 60, giinden itibaren yasal faizi ile birlikte davali idarece hesaplanarak davaciya
tdenmesine dair Edime Bolge Idare Mahkemesi’nin 19/11/2015 tarih ve E:2015/1021,
K:2015/1830 sayili kararmm diizeltilmesi isteminin reddi yolunda Edime Bolge Idare
Mahkemesi’'nce verilen 07/04/2016 tarih ve E:2016/543, K:2016/705 sayili kararm, Danistay
Bagsaveilign tarafindan hukuka aykin oldugu ileri siirtilerek 2577 sayih Idari Yargiama
Usulii Kanunw’nun 51. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi istenilmektedir.

Damustay Tetkik Hakimi Avfer DIKMENin Diisiincesi : Kanun yararma
bozma isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi diigtiniilmektedir.

Danistay Bagsavcist Abdiilkadir ATALIK in Diisiincesi : Kirklareli 11 Gida,
Tarim ve Hayvancilik Miidiirligiinde 657 sayil Devlet Memurlari Kanununun 4/C maddesi
kapsaminda “gegici personel” statiisiinde istihdam edilen davacm, 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Karamame’nin Ek 9’uncu maddesinde  diizenlenen ¢k  Sdemeden
yararlandirilmasi yolundaki talebinin reddine dair iglemin iptali ile ek ddeme tutarmin yasal



faizi ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agtif1 davayi; dava konusu iglemde
hukuka aykmilik goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Edirne Idare Mahkemesinin 26.01.2015
giin ve E:2014/1049, K:2015/96 sayili kararmin, davaci tarafindan itiraz edilmesi iizerine, bu
itirazin kabul edilerek; 657 sayih Kanunun 4/C maddesi kapsaminda istihdam edilen
personelin atama sekli farkli da olsa, asli ve siirekli kamu hizmetini ifa ile gérevlendirilen bu
kapsamdaki personelin memur statiistinde olduklarmm ve 657 sayili Kanuna gore aylik
aldiklarmm  kabulii  gerektiginden, memurlara  tanman  ozlik  haklarmdan
yararlandirilmalarmm hakkaniyete uygun olacagi gerekcesiyle bozulmasma, dava konusu
islemin iptaline, tazmin isteminin kabuliine karar.veren Edirne Bélge [dare Mahkemesinin
19.11.2015 giin ve E:2015/1021, K:2015/1830 sayili kararmin diizeltilmesi isteminin
reddedilmesi iizerine, kanun yararma bozulmasi istemiyle Danistay Bagsavciligm
bilgilendiren dilekge iizerine konu incelendi:

657 sayili Kanunun 4’iincii maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar, sézlegmeli
personel, gecici personel ve isciler eliyle gorillecegi belirtilmis, maddenin (C) fikrasinda
gecici personel, "bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel
Bagkanliginin ve Maliye Bakanlifiin goriiglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar
verilen gorevlerde ve belirtilen licret ve adet siurlan iginde s6zlesme ile galistirilan ve' isgi
sayilmayan kimseler" olarak tanimlanmigtir. Anayasa Mahkemesinin, 30.03.2011 giin ve .
E:2010/46; K:2011/60 salylh kararinda da; gegici personel statiistiniin, belli bir vasif
gerektirmeyen, daha cok 1b'_edensel caligmalara agirhik veren, baglangig ve bitisi belli olan,
siireli iglerde ¢aligmay1 6ngdrdiigii; bu personelin, idare ile yaptiklart bir s6zlegme uyarinca
idare icin belirli bir is yapan kisi konumunda oldugu ve yaptiklar isin, gegici veya
mevsimlik olup, asli ve stirekli gérevlerden de sayilmayacagi; bu nedenle gegici personelin;
Anayasa’nm 128’inci maddesi kapsammda belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri
kavrami digmda kalan, sozlegme ile ¢ahistirilan, is¢i de olmayan, kendine &zgii istisnai bir
istihdam tiirii oldugu; ... bu istihdam tiirii uyarmca caligtirilacak kisilerin sayisinmn ihtiyaca
ve ekonomik kogullara gore her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan isin
niteligi ve siiresine gore ddenecek licret ve sozlesme sartlarmin da farklilik arzettigi
gozetildiginde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan hususlarm yasa' ile
yapilamayacak kadar teknik ayrmntilari igerdigi; ... ayrnti ve uzmanlik gerektiren konularin
diizenlenmesinin Bakanlar Kuruluw’na birakilmasinin (da), yasama yetkisinin devri
niteliginde olmadigy, belirtilmistir.

Ote yandan; 657 saytli Kanunun 1’inci maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun,
Genel ve Katma Biitgeli . Kurumlar, 11 Ozel Idareleri, Belediyeler, 11 Ozel Idareleri ve
Belediyelerin kurduklart birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla
kurulan fonlarda, kefalet sandiklarmda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢aligan
memurlar hakkmda uygulanacags; ikinci fikrasinda, sozlesmeli ve gecici personel hakkinda
bu Kanunda belirtilen ¢zel hiikiimlerin uygulanacagi; 2’nci maddesinde ise, bu Kanunun,



Devlet memurlarinm hizmet gartlarini, niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve
yiikselmelerini, 6dev, hak, yiikiim ve sorumluluklarmni, ayliklarint ve ddeneklerini ve diger
Ozliik islerini diizenledigi, hiikkme baglanmigtir, Ayni Kanunun “Mali Hilkiimler” baglikli
V’nei Kisminda yer alan 146’nc1 maddesinde ise, bu Kanunun birinci maddesinin birinci
fikrasi kapsamina giren memurlarin aylik, iicret, ddenek, hizmetle ilgili her ¢esit ddeme ve
bunlarin gekil ve sartlart bakimindan bu Kanundaki hiikiimlere, aynt maddenin ikinci fikras:
kapsamma giren memurlarm Ozel kanunlardaki hiikiimlere tabi olduklari; “Deyimler”
baglikl 147’ nci maddesinin (A) bendinde, bu Kanunda gecen “Aylik” deyiminin, bu Kanuna
tabi kurumlarda gtrevlendirilen memurlara hizmetlerinin kargilifinda, kadroya dayanilarak
ay itibariyle 6denen paray; (C) bendinde de “Giindelik” deyiminin, 4 inci maddenin (C) ve
(D) bentleri geregince g¢aligtirilan personele tdenen parayi, ifade ettigi hiikim altmna
almmustir,

Statiisti, caligtirilma amaci ve stiresi, hak ve yiikiimliiliikleri Devlet memurlarindan
farklilik arzeden gegici personelin 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Ek 9’uncu
maddesinde diizenlenen ek Odemeden yararlandirilip yararlandirilamayacagr hususuna
gelince:

375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 11/10/2011 tarih ve 666 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek 9’uncu maddenin birinci fikrasinda, ayliklarmi 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu ile 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa gore
almakta olan personele, 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli (IT) sayil1 Cetvele
dahil pozisyonlarda istihdam edilen s(jzlesnieli personele, subay, stzlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, s6zlesmeli subay ve astsubay adaylari ile uzman jandarma ve uzman
erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii 6demeler dahil, almakta olduklari toplam
odeme tutar1 dikkate alinmak suretiyle aym veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan
personel arasindaki iicret dengesini saglamak amaciyla, en yiiksek Devlet memuru ayligina
(ek gsterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve girev unvanlarma kargilik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek ddeme 'yapllacagl hiikme baglanmuis,
Kararname eki (I) Sayili Cetvel'de de, ayliklarmni 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa
gore alanlar; ayliklarmi 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili
Uzman Erbag Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununa Gore Alanlar; ayliklarmni
2914 sayil Yiiksekogretim Personel Kanununa Gore Alanlar ve 399 sayilt Kanun Hiikmiinde
Kararname eki (II) sayili cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sdzlesmeli personel
(527 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 31 inci maddesine gore iicretleri belirlenen
sOzlegsmeli personel dahil) bagliklar1 altinda “Kadro” ve “Gérev Unvanina gore ek ddeme
oranlari belirlenmigtir,

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek 9’uncu maddesinde, 657 sayili
Kanunun I’inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda olmak kaydiyla, ayni veya benzer



kadro ve gorevlerde bulunan Devlet memurlart arasindaki dcret dengesini saglamak
amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve grev unvanlarina karsilik gelen oranda ek 6deme
Ongoriildiigii ve ek ddemeye iliskin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate
alindiginda, gegici personel statiisiinde istihdam edilenlerin Ek 9’uncu madde kapsammda
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Edime Bélge [dare Mahkemesinin 19.11.2015 giin ve
E:2015/1021, K:2015/1830 sayili. kararmimn, 2577 sayilt Yasanin S1l'inci maddesi uyarmca
yiiriirliikteki hukuka aykir1 sonucu ifade ettiginden, kanun yararma bozulmasimn uygun
olacag: diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onikinci Dairesince isin geregi goriigtildii:

Dava, Kirklareli [l Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii'nde 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 4/C maddesi kapsamimda gegici personel statiisiinde istihdam edilen
davacmimn, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ek-9. maddesi kapsamimda kurum
calisanlarma 6denen ek Odemelerden yararlandirilmas: istemiyle yaptigi bagvurunun
reddedilmesine iliskin Kirklareli Valiligi 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'niin
24/09/2014 tarih ve 008547 sayili igleminin iptali ile yoksun kaldig1 parasal haklarin idareye
bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte denmesine karar verilmesi
istemiyle aciimigtir.

Edirne Idare Mahkemesi'nin 26/01/2015 tarihli ve E:2014/1049, K:2015/96 shylh
karariyla; 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Ek-9. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda zikredilmeyen davaciya s6z konusu diizenleme uyarmca ek ddeme yapilmasi
miimkiin olmadifimdan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir.

Idare Mahkemesinin anilan kararmna kars1 davaci tarafindan itiraz edilmesi ﬁzgrine
Edirne Bolge Idare Mahkemesi’nin 19/11/2015 tarihli ve E:2015/1021, K;2015/1830 sayili
karariyla; Anayasa hiikiimleri ile Insan Haklarina ve Calisan Haklarna dair taraf oldugumuz
uluslaras: stzlesme hitkiimleri dikkate alindiginda; "hukuk devleti ilkesi", "esitlik ilkesi",
“esit ig icin esit ticret hakkl", "adil ve (yeterli) elverigli bir ticret hakk:", "adil ¢aliyma
kosullarma sahip olma hakk:", "fazla mesai kargiligmda zamli iicret alma hakki", "esit
muamele gérme hakki" gibi Anayasanin 90. maddesi uyarinca kanun hitkmiinde olan
evrensel hukuk normlart ile I Hukukunun temel prensiplerinden biri olan "Esit davranma
ilkesi" gbz Oniine alindiginda; idarelerde gorev yapan 4/C' li gecici personel hakkinda
Bakanlar Kurulu Karari buluﬂmadlgl gerekgesiyle 375 sayih Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin Ek-9. maddesi kapsaminda kurum c¢alisanlarima 6denen ek Gdemelerden
yararlandirilmamasinda, tilkemiz agisindan baglayicihigi bulunan evrensel hukuk ilkelerine



ve hukuka ve hakkaniyete uyarlik bulunmadigi, bu itibarla; atanma sekli difer memurlara
gore farkli olmakla birlikte, 657 sayili Yasanmmn 4/C maddesi uyarmca yapilan sbzlegsme
uyarmca istihdam edilen personelin de, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore aylik
aldiklarmin  kabulii gerekmekte olup, memurlara taninan aym 0©zlik haklarimdan
yararlandirilmalarmnin hakkaniyete uygun olacag1 gekgesiyle dava konusu iglemin iptaline,
tazmin talebinin kabuli ile islem nedeniyle davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinm
22/09/2014 tarihinden geriye doniik 60. giinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali idarece
hesaplanarak davaciya 6denmesine karar verilmig, karar diizeltme istemi de Bolge i_dare
Mahkemesi'nin 07/04/2016 tarih ve E:2016/543, K:2016/705 sayil1 karariyla reddedilmistir.

Damgtay Bagsavcilig, "375 sayih Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek-9.
maddesinde, 657 sayilh Kanun'un birinci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda olmak
kaydiyla, ayn1 veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan devlet memurlart arasmndaki ticret
dengesini saglamak amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve gorev unvanlarma kargilik
gelen oranda ek Odeme Ongoriildiili ve ek Odemeye iliskin diizenlemenin amaci ve
hesaplanma bigimi dikkate alindiginda, gegici personel statiisiinde istihdam edilenlerin Ek
9’uncu madde kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmadigi gerekcesiyle Edirne
Bélge Idare Mahkemesi'nin 07/04/2016 tarihli ve E:2016/543, K:2016/705 sayili kararmin
bu haliyle yiiriirlikteki hukuka aykirt sonug ifade ettigini ileri siirerek, 2577 sayih Idari
Yargtlama Usulil Kanun_'u'nun 51. maddesi uyarmca kanun yararina bozulmasmi
istemektedir. .

2577 sayih  Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesinde, bélge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiirtirlilkteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Bagsavcr tarafindan kanun yararma temyiz
olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde kararm kanun yararma bozulacag,
bozma kararmin, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararmm hukuki
sonuglarm kaldirmayacagi ve bozma kararmnin bir 6rneginin ilgili bakanhga gonderilip,

Resmi Gazete'de yayimlanacagi kuralina yer verilmistir.

657 sayill Devlet Memurlari Kanununun 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin
memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle gériilecegi belirtilmis,
maddenin (A) fikrasinda memur, (B) fikrasinda sézlesmeli personel, (C) fikrasinda gegici
personel, (D) fikrasinda ise is¢i tanimlanmistir. 5. maddesinde de bu Kanun'a tabi kurumlarmn
bu dort istihdam sekli diginda personel ¢alistiramayacagi belirtilmistir. Gegici personelin
tanimlandig1 4/C maddesinde; gegici persenel, bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet
olduguna Devlet PersoneI%'Baskanhgl'mn ve Maliye Bakanlifi'nin goriislerine dayanilarak
Bakanlar Kurulunca karar verilen gérevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlar icinde



sozlesme ile calistirilan ve isci sayilmayan kimseler oldugu belirtilmigtir.

Aktarilan kural ile, kamuda istihdam sekillerinden olan gegici personel statiisiiniin
tanumui yapilarak, Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye Bakanligmin goriislerine dayanilarak
hangi islerin bir yildan az stireli veya mevsimlik oldugunu, bu personelin sayismi, 6denecek
ticreti ve sozlesme sartlarini belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na birakilmaktadir.

Gegici personel statiisii, belli bir vasif gerektirmeyen, daha ¢ok bedensel
calismalara agulik veren, baslangic ve bitisi belli olan, siireli islerde ¢ahismayi
Ongormektedir. Bu personél, idare ile yaptiklar1 bir sézlesme uyarinca idare igin belirli bir is
yapan kigi konumundadir' ve yaptiklar: is, gegici veya mevsimlik olup, asli ve siirekli
gorevlerden de sayilmaz. Bu nedenle gecici personel; Anayasanin 128. maddesi kapsaminda
belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri kavrami digmnda kalan, sozlesme ile ¢aligtirilan,
isci de olmayan, kendine 6zgii istisnai bir istthdam tiirlidiir.

Yasa koyucu; memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin diginda caliganlarla
ilgili olarak, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Slgititlerini gozetmek koguluyla diizenleme yapma yetkisine sahiptir.

Gegici ve mevsimlik iglerin neler oldugunun belirlenmesi tilkedeki ekonomik
gelismelere ve kosullara bagh olup, bunlarin Kanun'da tek tek belirtilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, bu istihdam tiirii uyarinca ¢aligtirilacak kigilerin sayismin ihtiyaca ve ekonomik
kogullara gore her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan igin niteligi ve siiresine gore
odenecek ticret ve sozlesme sartlarmda da farklilik gosterecektir.

657 sayili Kanun'un birinct maddesinin birinci fikrasinda da, bu Kanun'un, Genel
ve Katma Biitceli Kurumlar, {1 Ozel idareleri, Belediyeler, il Ozel Idareleri ve Belediyelerin
kurduklar1 birlikler ile bunlara bagll déner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla kurulan
fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliklerinde calisan
memurlar hakkinda uygulanacagy; ikinci fikrasinda, szlesmeli ve gegici personel hakkinda
bu Kanunda belirtilen 6zel hiikiimlerin uygulanacagi; 2’nci maddesinde ise, bu Kanunun,
Devlet memurlarmm hizmet  sartlarim, niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve
ylikselmelerini, 8dev, hak, yiikiim ve sorumluluklarini, ayliklarmi ve 6deneklerini ve diger
ozliik iglerini diizenledigi belirtilmigtir.

Aym1 Kanun'un 146. maddesinde ise, bu Kanun'un birinci maddesinin birinci fikras:
kapsamina giren memurlarin aylik, ticret, 6denek, hizmetle ilgili her gesit ddeme ve bunlarmn
sekil ve sartlar1 bakimmdan bu Kanundaki hﬁkﬁmlere, aym1 maddenin ikinci fikrasi
kapsamina giren memurlarn ©6zel kanunlardaki hiikiimlere tabi olduklar;; 147’nci
maddesinin (A) bendinde de; bu Kanunda gecen “Aylik” deyiminin, bu Kanuna tabi
kurumlarda gorevlendirilen memurlara hizmetlerinin karsiliginda, kadroya dayanilarak ay
itibariyle 0denen parayi; (C) bendinde de “Giindelik” deyiminin, 4 tincii maddenin (C) ve
(D) bentleri geregince ¢aligtirilan personele Odenen parayi, ifade ettii hiikiim altina



alinmustir.

Belli bir vasif gerektirmeyen, daha ¢ok bedensel ¢alismalara agirlik verilerek
yapilan, baslangi¢ ve bitisi belli siireli islerde ¢aligmanimn Sngoriildiigl, yaptiklari isin gegici
veya mevsimlik olmasi nedeniyle asli ve siirekli gérev niteliginde olmamasi nedeniyle
Devlet memurlarindan farklilik arzeden gegici personelin 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Ek 9’uncu maddesinde diizenlenen ek &demeden yararlandinilip
yararlandirilamayacagmin ¢oziimlenmesine gelince: '

375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayth Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek 9’uncu maddenin birinci fikrasinda, ayliklarini 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanun'u ile 2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunu'na gére
almakta olan personele, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayi Cetvele
dahil pozisyonlarda istihdam edilen s6zlesmeli personele, subay, sozlesmeli subay, astsubay,
stzlesmeli astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay adaylari ile uzman jandarma ve uiman
erbaglara, mali haklar kapsamda yapilan her tiirlii 6demeler dahil almakta olduklari toplam
deme tutar1 dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan
personel arasindaki iicret dengesini saglamak amaciyla, en yiiksek Devlet memuru aylifma
(ek gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek 6deme yapilacagi hilkme baglanmug,
Kararmname eki (I) sayili Cetvel’de de, ayliklarmi 657 sayili Devlet Memurlari Kanuﬂu'na
gore alanlar; ayliklarmi 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili
Uzman Erbag Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'na Goére Alanlar; ayhiklaring
2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu'na Gore Alanlar ve 399 sayih Kanun
Hiikmiinde Karamame eki (II) sayili cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sdzlesmeli
personel (527 sayili Kanun Hiikmiinde Karamamenin 31 inci maddesine gore ticretleri
belirlenen sozlesmeli personel dahil) bagliklar altinda “Kadro” ve “Gorev Unvani’na éﬁre
ek ddeme oranlar1 belirlenmistir.

375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek 9’uncu maddesinde, 657 sayili
Kanun'un 1’inci maddesinin birinci fikras1 kapsammda olmak kaydiyla, ayn1 veya benzer
kadro ve gorevierde bulunan devlet memurlart arasmdaki iicret dengesini saglamak
amactyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve gorev unvanlarmna karsilik gelen oranda ek Sdeme
Ongoriildiigii ve ek 6deméye iligkin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate
almdiginda, gegici personel statiisiinde istihdam edilenlerin Ek 9’uncu madde kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmadig1 kanaatine varilmaktadir.

Bu durumda; Bélge Idare Mahkemesi'nce karar diizeltme isteminin kabulii ile
davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararmm onanmasina karar verilmesi
gerekirken, karar diizeltme isteminin reddine dair kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadur.



Acgiklanan nedenlerle, Danigtay Bagsaveiligi'nin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Edirme Bolge Idare Mahkemesi'nin 07/04/2016 tarih ve E:2016/543, K:2016/705
sayilt kararmm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunumun 51. maddesi uyarmca
hitkmiin hukuki sonuglarma etkili olmamak iizere kanun yararma bozulmasina, kararm birer
orneginin Kuirklareli Valiligi ve davaci ile Danistay Bagsaveiligina gonderilmesine ve kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 19/03/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



