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ANAYASA MAHKEMESIi KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi :2006/44

Karar Sayis1  : 2008/81
Karar Giinii :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 10.2.1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 10. maddesinin (1) numarali
bendinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirili1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii'nce, ilk kez Devlet memuru olarak Sanlurfa Valiligi il
Milli Egitim Miidiirliigi emrine, oradan da Sanliurfa Valiligince Birecik Anaokulu 6gretmenligine atanan davacinin,
bu atama nedeniyle Yesilyurt/izmir — Birecik/Sanlurfa aras1 harcirahinin 6denmesi isteminin reddine iliskin islemin
iptali istemiyle actig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanmisina varan Gaziantep 1. Idare
Mahkemesi, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“... Dava dosyasinin incelenmesinden, davacimn 14.02.2005 tarihli ilk atama islemi ile Sanlurfa ili Birecik
flgesi Birecik Anaokulu’na Okul Oncesi/Cocuk Gel. Eg. Ogretmeni olarak atandig1, 6245 Say1li Harcirah Kanunu’nun
9/(a) maddesi uyarinca ilk atamalarda Devlet Memurlarina harcirah verilirken 31.07.2003 tarih ve 4969 Sayili
Kanunun 1. maddesi ile bu hitkmiin yiiriirliikten kaldirildigi, 10/1. maddesinin yeniden diizenlendigi ve bu maddede
ilk atamalarda Devlet Memurlarina harcirah verilecegine iliskin bir hilkmiin yer almadigi, dolayist ile naklen idare
tarafindan atanan Devlet Memurlan ile ilk defa Devlet Memuru olarak atananlar arasinda 1982 Anayasasi’nin 10.
maddesinde ifade edilen esitlik ilkesinin ve 2. maddesinde ifade edilen sosyal hukuk devleti ilkesinin zedelendigi, zira
ayn1 kosullar altinda bulunan kamu gorevlileri arasinda farklilik yaratilmasimin esitlie ve sosyal hukuk devleti
ilkesine aykiri oldugu kanaatine varilmustir.

Aciklanan nedenlerle Harcirah Kanunu’nun 10/1. maddesinde ilk defa Devlet Memurluguna atanan kisilere
harcirah 6denecegine iligkin bir hitkkmiin yer almadig1, daha 6nce ilk defa Devlet Memurluguna atanan kisilere harcirah
Odenecegine iligkin adi gegen Yasa’nin 9/(a) maddesinin ise ilga edildigi dikkate alindigina, 6245 Sayili Harcirah
Kanunu’nun 10/1. maddesinin eksik diizenleme icerdigi, bu durumun ise Anayasa’nin esitlik ilkesine ve sosyal hukuk
devleti ilkesine aykirt oldugu diisiincesi ile iptali amaciyla 2709 Sayili 1982 Anayasasi’nin 152. maddesi ve 2949
Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesi uyarinca dava
dosyasindaki ilgili belgelerin tasdikli birer érneginin Anayasa Mahkemesi Baskanlifi’na gonderilmesine 20.02.2006
tarihinde karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Ttiraz Konusu Yasa Kurah

10.2.1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun itiraz konusu (1) numaral: bendi de iceren 10. maddesi,
itiraz eden Mahkeme’nin elindeki davanin konusunu olusturan islemin tesis edildigi tarih itibariyla soyledir:

“Madde 10 - Yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafi asagidaki hallerde verilir:

1. (Degisik: 31/7/2003-4969/1 md.) Kendi yazil talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak iizere; yurt
icinde veya disindaki daimi bir vazifeye naklen tayin olunanlarla yabanci memleketlerdeki memuriyet merkezi
tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt icinde diger bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni
vazife mahallerine kadar;

2. (Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.)

3. Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.)

4. (Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.)

5. Kadro dolayisiyle agikta kalan veya vekalet emrine alinan memurlara acik ayliklarini Tiirkiye dahilinde
tesviye ettirecekleri yere kadar;

6. Asilin viiruduna kadar muvakkaten gonderilmis olmayip da vekalet nami altinda asaleten gonderilen ve
vekalet miiddeti belli olmiyan kumandan ve memurlara vazife mahallerine kadar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A.Necmi OZLER, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh
KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT iin katilimlariyla 4.4.2006 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin “Basvuran
Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi” yolundaki karsioylari ve oygokluguyla karar
verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorsiiltip diistintildii:

Bagvuru kararinda, iptali istenilen kuralda, idarece naklen atanan kamu gorevlilerine harcirah ddenmesi
Ongoriiliirken, ilk defa devlet memurluguna atanan kisilere harcirah 6denecegine iliskin bir hitkmiin yer almamasinin,
Anayasast’nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesine ve 2. maddesinde ifade edilen sosyal hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu ileri siiriilmuistiir.

Itiraz konusu kuralda, yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafindan olusan harcirahin,
kendi yazil talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak iizere, yurt i¢inde veya digindaki daimi bir vazifeye naklen
tayin olunanlarla, yabanci memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt igcinde diger
bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere, yeni vazife mahallerine kadar verilmesi 6ngoriilmiis, ilk defa
devlet memurluguna atananlara ddenecegine iligkin bir hiikiim ise yer almamigtir.

Harcirah Kanunu, kamu hukuku alaninda, calisanla ¢aligtiranlar arasindaki istihdam iligkilerini ve buna
dayanan mali haklar diizenleyen bir Kanun degil, 1. maddesinde belirtildigi iizere, genel, katma ve o6zel biitgeli
idarelerde, bunlara bagl sabit ve doner sermayeli kurumlarda, 6zel kanunlarla kurulmus banka ve tesekkiillerde yolluk
O0denmesini gerektiren hizmet yapilmasi hallerinde uygulanacak kurallar1 igeren bir gider kanunudur.

Yolluk 6demesi de, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda, bu hizmet i¢in gorevlendirilen kisilerin
katlanacaklar1 giderleri karsilamak iizere yapilan bir idari islemdir. Bagka bir deyisle, gerektiginde gorevlendirilen
kisilere, katlandiklar1 zorunlu giderlerin karsili1 olarak yapilan bir 6demedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayn: olanlar igin s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarmi saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamima gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Ilk defa devlet memurluguna atanan kisi, gorevine baslayincaya kadar memur ya da kamu gorevlisi
sayilmamakta, gorevine bagladigi tarihten itibaren kamu gorevlisi sifatini kazanmaktadir. Bu siireye iliskin olarak
kendisine aylik 6denmemekte, tedavi yardimi hizmetleri ile memurlara ve diger kamu gorevlilerine saglanan bir takim
haklardan yararlandirilmamaktadir. Oysa naklen atanan kamu gorevlileri, naklen atama isleminin yapildig: tarihten
once kamu gorevlisi olup, belirli bir statii hukuku igerisinde kendilerine yiiklenilen kamu goérevini yerine
getirmektedirler. Bu durumda, ilk defa devlet memurluguna atananlar ile halen devlet memuru olup da naklen atamasi
yapilanlar ayni hukuksal konumda bulunmamaktadirlar.

Ote yandan, Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmigtir. Bu maddede belirtilen sosyal hukuk devleti; kisi ve toplum yarari arasinda denge kuran, toplumsal
dayanigsmay1 iist diizeyde gergeklestiren, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan,
calisma hayatinin gelismesi icin Onlemler alarak c¢aliganlari koruyan, milli gelirin adil bir bi¢imde dagitilmasini
saglayan devlettir.

Yukarida da belirtildigi iizere, ilk defa devlet memurluguna atanan kisiler kamu gorevlisi sifatini, gorevlerine
basladiklar1 tarihten itibaren kazandiklarindan ve gorevlerine baslamadiklari stirece kamu gorevlisi
sayilmadiklarindan, atandiklar1 gorev yerlerine ulagincaya kadar dustlendikleri giderlerin kamu hizmetinin
yiiriitilmesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiin degildir. Boyle olunca da, atandiklar1 yere giderken iistlendikleri
giderlerin kamuca paylasilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, ilk defa devlet memurluguna atananlar yoniinden Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine ve 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

10.2.1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 10. maddesinin (1) numarali bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
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