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istegin _Ozeti; Edirne Bolge idare Mahkemesi'nin 16/04/2013 giinlil,
E:2013/597, K:2013/444 sayili kararimin, Danistay Bagsaveiligi tarafindan 2577 sayilt Idari
Yarglama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun vyararma bozulmasi

istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Ozgiir Metin

Diisiincesi: Damstay Bagsavciligmin kanun yararma temyiz isteminin kabulii ile
Edirne Bolge Idare Mahkemesi'nce verilen kararin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 51, maddesi uyarinca hitkmiin sonuglarina etkili olmamak tizere kanun yararina
bozulmas gerektigi du$tinulmek“fedir.

Danistay Bassaveisi; Mehmet Riza Unliigay

Diisiincesi: Konya Ili, Cumra Tlgesi, Alemdar [lksgretim Okulunda sozlesmeli
dgretmen olarak gérev yapmakta iken Edirne ili, Enez Yenice Ilkogretim Okuluna es dziir
grubundan atamasi yapilan davaci tarafindan, bu atama nedeniyle verilmeyen yollugun
Gdenmesi istemiyle yaptigr bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali ve yollugun yasal
faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davayi siire agimi yoniinden
reddeden Edirne Idare Mahkemesinin tek hakimle verdigi kararin onanmastna dair Edirne
Bolge Idare Mahkemesinin 16/04/2013 giin ve E:2013/597, K:2013/444 sayil kararmnin
yiirfirlitkteki hukuka aykar: oldugu ileri stiriiferck davaci vekili tarafindan kanun yararma
bozulmasimmn istenmesi iizerine konu incelendi:

2577 sayil Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 50Vinci maddesinde, “niteligi
balumindan yiiriirlitkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden” kararlarm kanun yararina
temyiz olunabilecegi belirtilmigtir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunuun 7'nci maddesinin 1'inci fikrasinda,
dava agma siiresinin tzel kanunlarmda aysi siire gosteriimeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis giin oldugu hitkmii getirilmis; 10'uncu maddesinde, “llgililerin,
haklarmda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin yapilmast i¢in idari



makamlara bagvurabilecckleri, altnig giin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis
sayilacagy, ilgililerin altnug giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde konusuna
gbre Danigtay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri”; 11'inci maddesinde de,
“ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmas,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasmin iist makamdan, {ist makam yoksa iglemi
yapmig olan makamdan idari dava agma siiresi i¢inde istenebilecegi, bu bagvurmanin
islemeye baslamig olan idari dava agma siiresini durduracagy, altmis giin iginde bir cevap
verilmezse istegin reddedilmis sayilacagy, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baglayacafi ve bagvurma tarihine kadar
geemis stirenin de hesaba katilacagt" hiikmiine yer verilmistir,

Dosyanin incelenmesinden; 15/07/2010 tarihinde gtreve baglayan davacinin
yolluk verilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddi iizerine bu tarihten itibaren dava agma
stiresi iginde dava agmasi ya da 2577 sayil Kanun'un 11'inci maddesi uyarinca idareye
bagvurmasi gerekirken, bu siire gegirildikten gok sonra amlan atama igleminden kaynaklanan
yollugun verilmesi istemiyle idareye yapilan 12/11/2012 tarihli bagvurunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davanin siire agimu nedeniyle esasini inceleme olanag
bulunmadig1 gerekgesiyle siire aginm yoniinden reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Yolluk denmesine neden olan iglemin hukuki sebebi genellikle atama, nakil veya
gegici goreviendirme islemlerinden biri clmakla birlikte, yollugun 6denmesi konusunda idari
dava konusu olabilecck bir uyusmazligin dogmasi, yolluk konusunda bir iglemin tesis
edilmis olmas: kosuluna baglidir.

Yolluk konusundaki islem ise yoltuga hak kazandiran atama, nakil veya gegici
gorevlendirme iglemiyle birlikte, atama, nakil veya gérevlendirmenin "yolluklu veya
yolluksuz" oldugunun islemde belirtilmesi suretiyle tesis edilebilecegi gibi yolluga hak
kazandig1 iddiasinda olan kiginin yolluk talebiyle bagvurusu iizerine de tesis edilebilir.

Atama, nakil veya geeici gorevlendirme iglemiyle birlikte tesis edilinig bir yolluk
isleminin varligt halinde, dava agma siiresi, yolluksuz ibaresi yer alan iglemin teblig tarihine
gore; yolluk konusunda asil iglemde Gdenip ddenmeyecegi hususunda bir ibare konulmanms
va da ayrt bir islem kurulmamig olmasi halinde dava agma siiresi, 2577 sayih Kanun'un 10.
maddesinde dnggriildiigi gibi ilgili tarafindan ydneltilecek bir bagvuru izerine olugacak agik
veya zimni bir ret iglemine gore hesaplanacaktir.

Davacinin, atanmasina iligkin islemde "yolluksuz" ibaresi bulunmadigma gore,
bu iglemden dogan yollugunun tarafina ddenmesi igin yaptigi bagvuru 2577 sayili Yasa'nin
10'uncu maddesi kapsaminda olup, bu bagvuru tizerine kurulan iglemin iptali istemiyle agilan
davanin stiresinde oldugu agiktir.

Bu nedenle, Edirne Idare Mahkemesinin, yiiriirlikteki hukuka aykin sonuglar
ifade ettigi acik bulunan 13/12/2012 giin ve E:2012/981, K:2012/1098 sayili kararinin
onanmasina iliskin Edirne Bolge Idare Mahkemesinin 16/04/2013 giinlii, E:2013/597,



K:2013/444 sayil karanmin 2577 sayih Tdari Yargilama Usutii Kanunu'nun 51'inci maddesi
uyarinca, kanun yararina bozulmasimmn uygun olacag diigiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danugtay Ikinci Dairesi'nce igin geregi diigiiniitdi:

Dava; Konya Ili, Cumra Ilgesi, Alemdar flkdgretim Okulunda sdzlesmeli
ogretmen olarak gorev yapmakta iken, Edirne Ili, Enez Ilgesi, Yenice ilkogretim Okuluna
atanan ve daha sonra séz konusu okuldan ayni il, Stiloglu Tigesi, Bityiikgerdelli [lkégretim
Okuluna atanan davacinin, s6z konusu atamalar nedeniyle verilmeyen yollugunun &denmesi
istemiyle 12/11/2012 tarihinde yaptigi bagvurusunun reddine iligkin 14/11/2012 giinlii, 1892
sayth islemin iptali ve yollugun yasal faiziyle birlikte ddenmesine hilkmedilmesi istemiyle
actlmustir.

Edirne Idare Mahkemesi Hakimi tarafindan verilen 13/12/2012 giinli,
E:2012/981, K:2012/1098 sayili kararla; 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 4.
maddesinin (B) fikrasi uyarinca sdzlesmeli &gretmen olarak gorev yapan davacinin,
Sozlesmeli Personel Caligtiriimasina iligkin Esaslarin 4, maddesinin ikingi fikrasinda gegen "
Sozlesmeli personele gegici gorev yollugu diginda harcirah Gdenemez" hiikmiinden
hateketle, s¢z konusu atamalariun yolluksuz oldugundan adi gegen okullarda goreve
bagladigi 26/09/2009 ve 15/07/2010 tarihlerinde haberdar oldugunun kabull) gerektiginden,
davacinin bu tarihlerden itibaren 60 giin icinde veya bu siire iginde 11. madde kapsaninda
idareye yapilacak bagvurunun reddi iizerine kalan dava agma stiresi igerisinde dava agmasi
gerekirken, aradan 2-3 yil gectikten sonra dava agma siiresini canlandirmayan bagvurusunun
reddi tizerine 30/11/2012 tarihinde agilan davamin esasinin siire agimi nedeniyle incelenme
olanag bulunmadig gerckgesiyle davanm siire agimi nedeniyle reddine hitkmedilmis, itiraz
lizerine davaya bakan Edirne Bolge Idare Mahkemesi'nin 16/04/2013 giinlii, E:2013/597,
K:2013/444 sayils karartyla s6z konusu Idare Mahkemesi karar1 onanmus, karar diizeltme
istemi de ayni Mahkeme'ce verilen 27/06/2013 giinlii, E:2013/1035, K:2013/985 sayilt
kararla reddedilerek Edirne idare Mahkemesi Hakimi'nce verilen karar kesinlesmistir.

Edirne Bdolge idare Mahkemesi'nin 16/04/2013 giinlii, E:2013/597,
K:2013/444 sayili kararinin hukuka aykir oldugu belirtilerek kanun yararina bozulmasinm
istenilmesi tizerine Damistay Bagsaveiligi "yilriirliikteki hukuka aykir bir sonucu ifade eden"
s6zkonusu kararm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarmnca

kanun yararina bozulmasini istemektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun Yararina Bozma" baghkl
51. maddesinde, "1. Bolge idare mahkemesi kararlari ile idari ve vergi mahkemelerince ve
Damgtayca ilk derece mahkemesi olarak wverilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin gdsterecegi lizum lizerine veya kendiliginden bagsavel
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.



2. Temyiz istegi yerinde goriildiigt takdirde karar, kanun yararma bozulur. Bu
bozma karari, daha Once kesinlegmis olan mahkeme veya Danigtay kararimin hukuki

sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma karaninin bir 8rnegi ilgili Bakanliga gdnderilir ve Resmi Gazete'de
yayimlanir." hitkmii yer almaktadir,

2577 say1h dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7'nci maddesinin 1'inci fikrasinda,
dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde Damistay'da ve idare
mahkemelerinde altmig giin oldugu ve bu siirenin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin
yapildigt tarihi izleyen giinden baglayacagi hiikkmii getirilmig; 10'uncu maddesinde,
ilgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin
idari makamlara bagvurabilecekleri, altmis giin iginde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacag, ilgililerin altmug giliniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi
i¢inde konusuna gore Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecekleri; 11'inci
maddesinde de, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 8nce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, defistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasinin iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmus olan makamdan idari dava agma siiresi iginde istenebilecegi, bu bagvurmanin
islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini durduracagi, altmig giln iginde bir cevap
verilmezse istegin reddediimis sayilacag, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas:
halinde dava agma siiresinin yeniden iglemeye baslayacagi ve basvurma tarihine kadar
geemis siirenin de hesaba katilacag! hitkmiine yer verilmisgtir,

Yolluk 6denmesine (hak kazanilmasina) neden olan iglemin hukuki sebebi
genellikle atama, nakil veya gecici gorevlendirme islemlerinden biri olmakla birlikte,
yollugun 6denmesi konusunda idari dava konusu olabilecek bir uyusmazhgin dogmast,
yolluk konusunda bir iglemin tesis edilmis olmasi kosuluna baghdir. Yolluk konusundaki
islem ise yolluga hak kazandiran atama, nakil veya gegici gorevlendirme islemiyle birlikte,
atama, nakil veya gdrevlendirmenin "yolluklu veya yolluksuz" oldugunun iglemde
belirtilmesi suretiyle tesis edilebilecegi gibi yolluga hak kazandigi iddiasinda olan kiginin
yolluk talebiyle bagvurusu iizerine de tesis edilebilir, Dogal olarak sézll edilen asil iglemle
birlikte tesis edilmis bir yolluk isleminin varligi halinde, yani yolluklu veya yolluksuz
ibaresinin iglemde yer almasi halinde dava agma siiresi, yolluksuz ibaresi yer alan iglemin
teblig tarihine gore; yolluk konusunda asil iglemde odenip Gdenmeyecegi hususunda bir
ibare kenulmamus ya da ayn bir iglem kurulmamis olmasi halinde dava agma siiresi, 2577
sayill Kanun'un 10. maddesinde 6ngoriildiigii gibi ilgili tarafindan yoneltilecek bir bagvuru

iizerine olusacak agik veya zimni bir ret iglemine giire hesaplanacaktir,

Dosyanin incelenmesinden; Konya Ili, Cumra flgesi, Alemdar Ilkdgretim
Okulunda sdzlesmeli 6gretmen olarak gbrev yapmakta iken, Edirne ili, Enez Ilgesi, Yenice



[lkégretim Okuluna atanan ve 26/08/2009 tarihinde gdrevine baslayan, daha sonra soz
konusu okuldan ayni il, Siiloglu Iigesi, Bilyilkgerdelli [Mdgretim Okuluna atanan ve
buradaki gérevine de 15/07/2010 tarihinde baslayan davacimin, bu atama iglemlerinden
dolay: alamadigy siirekii gorev yollugunun Odenmesi igin yaptifi 12/11/2012 ginlia
bagvurusunun Sitloglu Kaymakamligi flce Milli Egitim Midiirltgii'niin 14/11/2012 giinlii,
1892 sayili iglemi ile reddi tizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar Edirne idare Mahkemesi'nce, davacinin atandigy okullarda géreve
basladig tariblerin, kendisine yolluk édenmedigini 6grendigi son tarih olarak kabuliiniin
gerekmekte oldugu belirtilerek ve yapilan hesaplama sonucu, dava siire agim yoniinden
reddedilinig ise de, dava konusu olayda bagvuru éncesinde davaciya teblig edilmek suretiyle
kendisine yolluk verilmeyecegine iligkin bir islemin mevcut olmamast karsisinda; yolluk
tdenmesi talebiyle sonradan yapilan basvuru, 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda
yaplmis bir bagvuru niteligini tasidigindan, bu konuda ¢ikan uyusmaziikta atandigt yerde
goreve baglama tarihinin dava agma siiresi igin baglangi¢ olarak alinmasina hukuken olanak

bulunmamaktadir.

Kaldi ki, uyusmazlik konusu olayda, dava konusu iglemin yasal dayanaklarini
olugturan ve 06/06/1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirlige
konulan Sozlesmeli Personel Cahstirilmasma fliskin Esaslarin 4. maddesinde yer alan;
"Sozlesmeli personele gegici gdrev yollugu diginda harcirah 6denemez." ibaresi ile buna
paralel olarak yiiriirliige sokulan Milli Egitim Bakanhgi'nin 2006/58 s;aylh Genelgesi'nin 11.
maddesinde yer alan; "Sozlesmeli dgretmenlere siirekli gorev yollugu ddenmeyecektir."
ibaresinin Danigtay Ikinci Dairesi'nin 28/02/2011 giinlt, E:2010/5994 sayih karanyla
yiiriitmesinin durdurulmug olmasi nedeniyle olusan yeni hukuki durum kargisinda, davacimin
siirekli gérev yollugunu alabilmek igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10,
maddesi kapsamnda idareye her zaman bagvurabilecegi de agiktir.

Bu nedenle, Edirne Bilge idare Mahkemesinin, yirtrlikteki hukuka aykin
sonuglar ifade ettigi agik bulunan 16/04/2013 giinlii, E:2013/597, K:2013/444 sayili
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Agildanan nedenlerle; Danistay Bagsaveiliginin kanun yararia temyiz isteminin
kabulii ile Edirne Bélge idare Mahkemesi'nce verilen 16/04/2013 giinlii, E:2013/597,
K:2013/444 sayill kararin 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca hiikkmiin sonuglarina etkili olmamak tzere kanun yararina bozulmasina; kararin
birer suretinin Danistay Bagsavciligina, Stloglu Kaymakamlig ile davactya gonderilmesine
ve bu kararmm Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 11/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



