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Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Veteriner
Hizmetleri Miidiirliigli emrine naklen atanan sikayetciye

siirekli gorev yollugunun yasal faiziyle ddenmesi talebi
hakkindadir.

SIKAYET BASVURU TARIHI : 26.5.2015

I. USUL
A. Sikayet Bagvuru Siireci

1. Sikayet bagvurusu, Kurumumuza elektronik bagvuru yontemiyle yapilan 26 /05/2015 tarih ve 6425
sayili evrak numaralari ile kayit altina alinan, gercek kisiler i¢in sikayet bagvuru formu vasitasiyla
yapilmistir. Sikayet bagvurusunun karara baglanmasi i¢in 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 41/1-a maddesi ve Imza Yetkileri Yénergesinin 7 inci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gegilmis 2015/3038
sikayet no.lu Tavsiye Onerisiyle Kamu Basdenetcisi’ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan on inceleme neticesinde sikayet konusunun, Kurumumuzun gorev alanina girdigi,
sikayetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari bagvuru yollarinin tiiketildigi, sikayetin siiresinde

1/11



yapildig1 ve diger 6n inceleme konularinda da herhangi bir eksiklik bulunmadigi, bu nedenle sikayetin
inceleme ve arastirmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetc¢inin Konu Hakkindaki Aciklamalari ve Iddialar

3. Sikayetci dilekgesinde ozetle; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Elazig 11 Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigli emrinde memur kadrosunda gorev yapmakta iken 2014/2 EKPSS merkezi
yerlestirme sonuglarina gore Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Veteriner Hizmetleri
Miidiirliigii emrine 45487 kurum sicil numarasi ile Veteriner Hekim olarak naklen atandigini, yeni
gorevine 09/01/2015 tarihinde basladigini, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na harcirahinin
O0denmesi konusunda bagvurmasina ragmen talebinin reddedildigini, bunun {izerine Maliye
Bakanligi’na harciraha miistahak olup olmadig1 hususunda bir bilgi edinme basvurusu yaptigini,
verilen cevapta harciraha miistahak oldugunun bildirildigini, bilgi edinme bagvurusuna verilen olumlu
cevaba istinaden, harcirahinin 6denmesi talebinin tekrar degerlendirilmesi amaciyla kuruma yeniden
bagvurdugunu, bu defa da bir mahkeme karar1 gerekce gosterilerek talebinin reddedildigini belirterek,
harcirahinin hesaplanacak yasal faizi ile tarafina 6denmesini talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete Iliskin Aciklamalari

4. Konu kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan 02/09/2015 tarih ve 6980 sayili
yazi ile gerekli bilgi ve belgeler talep edilerek konu hakkinda idarenin goriisii ile agiklamalari
istenilmis, adi gecen Idarece 18/09/2015 tarih ve 1389 sayili yazi ekinde ilgili bilgi ve belgeler
gonderilmis ancak maalesef konu hakkinda herhangi hukuki agiklamada bulunulmamustir.

C. Olaylar

5. Gerek sikayetcinin dosyaya sundugu gerekse Idarenin gonderdigi belgelerin incelenmesinden;
sikayetcinin Elazig 11 Gida ve Hayvancilik Miidiirliigiinde Genel idare Hizmetleri sinifinda memur
kadrosunda gorev yapmakta iken EKPSS 2014/2 merkezi yerlestirme ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Veteriner Hizmetleri Miudiirligiinde Saglik Hizmetleri Sinifi veteriner hekim olarak
yerlestirmesinin yapildigi, kendisine Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca 17/11/2014 tarih ve
31048 sayil1 yazi ile muvafakat verildigi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca 09/12/2014
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Veteriner Hizmetleri Miidiirliigiinde Saglik Hizmetleri Smifi
veteriner hekimligine 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 71 ve 74 {incli maddeleri geregince
naklen atamasi yapildig1 anlasilmaktadir.

5.1. Sikayetci Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde goreve baslamasini miiteakip, 13/01/2015 tarihli ve
Veteriner Hizmetleri Midiirliigiine hitaben yazdigi dilekgeyle siirekli gorev yollugu 6denmesi
talebinde bulunmus, Gida Tarim ve Hayvancilik Daire Baskanlig1 Veteriner Hizmetleri Miidiirliigiiniin
11/02/2015 tarith ve 206 sayili yazi1 ekinde sikayet¢iye ait harcirah bildirimi ve 6deme emri belgesi
Biitce ve Denetim Miidiirliigiine oradan da dosya Giderler Midiirliigline iletilmistir. Miidiirliigiiniin
19/02/2015 tarih ve 726 sayili yazisinda 6245 sayili Harcirah Kanununun 9 ve 10 uncu maddeleri ile
37 Seri Nolu Harcirah Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore ilgiliye siirekli gorev yollugu
O0denemeyeceginden Odenegin iptal edilerek dosyanin Veteriner Hizmetleri Miidiirliigiine iade
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edilerek, Veteriner Hizmetleri Mudiirliigliniin 27/02/2015 tarih ve 280 sayili yazisiyla Giderler
Miidiirliigii ve Biitge Denetim Miidiirliigiiniin yazilar1 ilgi gosterilerek siirekli gorev yollugu
O0denemeyecegi sikayetciye bildirilmistir.

6. Ayrica sikayetci Bilgi Edinme Kanunu ¢ergevesinde Maliye Bakanligina 24/02/2015 tarihinde
basvurarak harciraha miistehak olup olmadigini sormustur, Maliye Bakanliginca verilen cevapta
sikayet¢inin talebinin bilgi edinme kapsaminda yer almamasina karsin, 6245 sayili Kanunun 10 uncu
maddesi c¢er¢evesinde calistigi kurumdan muvafakat alinarak yeni kurumuna atanan memur ve
hizmetlilerin atamalarinin naklen atama kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, Elazig il Tarim
Miidiirliigiinden muvafakat alarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi atamas1 yapildiysa siirekli gorev
yollugunun 6denmesi gerektigi bildirilmistir. Sikayet¢i Maliye Bakanliginin cevabina istinaden
13/03/2015 tarihli dilek¢eyle yeniden Kurumuna bagvurmus dilekgesi Giderler Miidiirliigiine iletilmis,
Giderler Miidiirliigii 30/03/2015 tarihli yazisinda Istanbul 9. idare Mahkemesinin 30/09/2014 tarihli
ve E: 2014/196 K: 2014/1678 sayil1 karar1 ve daha Once yazilan yazida yer alan gerekcelerden dolay1
stirekli gorev yollugu 6denemeyecegi bildirilmis, s6z konusu yazi1 03/04/2015 tarihinde sikayetciye
bildirilmis, sikayet¢i de 26/05/2015 tarihli dilek¢eyle Kurumumuza bagvurmustur.

D. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz Makas’in inceleme ve Arastirma Bulgulari

7. Sikayet konusu isleme iliskin bilgi ve belgeler Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan
02/09/2015 tarih ve 6980 sayil1 yaz1 ile istenilmis, ilgili Idarece 18/09/2015 tarih ve 1389 sayil1 yazi
ile konuya iliskin belgeler gonderilmis konu hakkinda herhangi bir agiklamada bulunulmamastir.

I11. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat

8. 657 sayil Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 74 iincii maddesi "Memurlarin bu Kanuna tabi
kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri iizerinden veya 68 inci
maddedeki esaslar cercevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklari siniftan veya 6grenim
durumlart itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakilleri miimkiindiir. Kazanilmis hak
derecelerinin altindaki derecelere atanabilmeleri icin ise atanacaklar: kadro derecesi ile kazanilmig
hak dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ¢ok olmamasi ve memurlarin istegi de sarttir.
seklindedir.

”

9. 6245 Sayih Harcirah Kanunu’nun “Harcirah verilecek kimseler” baglikli 4 iincii maddesi;
“Bu Kanunda belirtilen hallerde 1. Bu Kanun kapsamina giren kurumlarda ¢alisan memur ve
hizmetliler ile aile fertlerine ve ayni kurumlarda fahri olarak ¢alisanlara 2. Memur veya hizmetli
olmamakla beraber kurumlarca gegici bir vazife ile goreviendirilenlere.... harcirah verilir.”
hiikkmiind,

9.1. Aym Kanunun “Harcrrahin unsurlart” baglhikli 5 inci maddesi “Harcwrah, yol masrafi,
yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafint ihtiva eder. Ilgili, bu kanun hiikiimlerine gore
bunlardan birine, birkacina veya tamamina miistahak olabilir.” hiikmiindi,

9.2.  Kanunun “Daimi vazife harcirahinin mebdei” bashklt 9 uncu maddesi “Daimi vazife
harcirahi: a) (Miilga: 31/7/2003-4969/1 md.) b) Naklen veya tahvilen baska bir mahalle
gonderilenlere, bu tayinleri sirasinda mezunen baska bir mahalde bulunsalar dahi, eski memuriyetleri
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mahallinden c) Muvakkat vazife ile veya vekaleten bir yerde bulunduklar: esnada asli vazife mahalli
degisenlere eski memuriyetleri mahallinden itibaren verilir.” hikminii,

9.3. Kanunun “Yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafinin birlikte verilmesini
icabettiren haller” bagliklt 10 uncu maddesinin birinci fikras1 “Yol masrafi, yevmiye, aile masrafi
ve yer degistirme masrafi asagidaki hallerde verilir: 1. (Degisik: 1/7/2006-5538/2 md.) Yurt icinde
veya yurt disinda gorev yapmakta iken yurt icinde veya yurt disindaki siirekli bir goreve naklen atanan
va da yabanci iilkelerdeki memuriyet merkezi degistirilen memur ve hizmetlilere yeni gorev yerlerine
kadar...” hikmiini diizenlemektedir.

10.  Engelli Kamu Personel Secme Sinavi Ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalari
Hakkinda Yonetmeligin “Yerlestirme ve atama yapiimayacak haller” basglikli 14 iincii maddesinin
birinci fikras1 “Halen memur olarak ¢calismakta olanlar, baska hizmet sinifi kapsamindaki kadrolar
ile bulunduklar kadrolardan farkli olmak kaydiyla mezunu olduklar: egitim programlart itibariyla
ihraz etmis olduklart unvanlara iliskin kadrolar hari¢ olmak iizere bu Yoénetmelik kapsaminda
verlestirme islemlerine bagvuramaz, yerlestirilseler dahi atamalart yaptlamaz.” seklindedir.

11.  26/08/2003 tarihli 25211 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanhi@i’nin 37 Seri
Nolu Harcirah Kanunu Genel Tebliginde; 31/07/2003 tarihli ve 4969 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun ile getirilen yeni hiikiimlerin
uygulanmasinda birligin saglanmasi amaciyla agiklamalar yapilmis olup; Tebligin 1 inci maddesinin
(a) bendinde; 4969 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (a) bendi ile 6245 sayil1 Harcirah Kanununun 10
uncu maddesinin (I) numarali bendinin "Kendi yazili talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak
lizere; yurt i¢inde veya disindaki daimi bir vazifeye naklen tdayin olunanlarla yabanci memleketlerdeki
memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt icinde diger bir daimi vazifeye tayin edilen
memur ve hizmetlilere yeni vazife mahallerine kadar;" seklinde degistirildigi daha dnce bent metninde
yer alan "yeniden veya" ibaresinin, ¢ikarilmasiyla, 22.7.2003 tarihinden itibaren 6245 sayili Harcirah
Kanunu kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarda, ilk defa veya yeniden atamasi yapilanlar ile
bunlarin aile fertlerine s6z konusu atamalara bagli olarak harcirah 6denmesine imkan bulunmadig,
naklen atamasi yapilanlardan ise, sadece ilgili kurumca re'sen atamasi yapilanlara, bagka bir ifade ile
kisinin istegine bagli olmaksizin kurumlarca dogrudan atamasi yapilanlara harcirah 6denecegi, bunun
disinda ilgililerin yazili talepleri iizerine gerceklestirilen atamalar i¢in harcirah 6denmeyecegi
aciklamalarina yer verilmistir.

12.  07/01/2006 tarihli 26046 sayil Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanhgi’min 38 Seri
Nolu Harcirah Kanunu Genel Tebliginde; 27/04/2005 tarihli ve 25798 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 21/04/2005 tarihli ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4 {incli maddesiyle 10/02/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanununda yapilan degisikliklere getirilen yeni hiikiimlerin uygulanmas: sirasinda ortaya ¢ikan ve
cikacak tereddiitlerin giderilebilmesi ve uygulamada birligin saglanmasi amaciyla birtakim
aciklamalar yapilmistir. Tebligin 1 inci maddesinde; “5335 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (a )
bendiyle 6245 sayili Harcirah Kanununun 10 uncu maddesinin (1) numarali bendindeki “Kendi yazili
talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak iizere;” ibaresi, “Zorunlu yer degistirme, sinav, saglik
sebepleri ve es durumu (bu madde uyarinca siirekli goérev yollugu almaya hak kazananlarin eslerinin
atamalary) disinda kendi yazili talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak tizere;” seklinde
degistirilmistir. Buna gore, 6245 sayili Harcirah Kanunu kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarda
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naklen atamasi yapilanlardan sadece ilgili kurumca re’sen, baska bir ifadeyle kisinin istegine bagh
olmaksizin kurumlarca dogrudan atamast yapilanlara ve zorunlu yer degistirme, sinav, saglik
sebepleri ve es durumuna (stirekli gérev yollugu almaya hak kazananlarin eslerinin atamalary) dayali
olarak ilgililerin yazil talepleri iizerine ger¢eklestirilen atamalar i¢in harcirah ddenecektir. Zorunlu
ver degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu disinda ilgililerin yazili talepleri iizerine yapilan
atamalar icin ise harcirah odenmeyecektiv. Bu nedenle; ilgili mevzuati uyarinca zorunlu yer
degistirmeye tabi tutulan personelden, belirli hizmet bolgeleri veya yerlerinde ongoriilen gorev
stirelerinin dolmasi sebebiyle kurumlarinca baska bir yere veya hizmet bolgesine atanacaklara,
memuriyete veya yapilan gorev ya da ise iligkin gorevde yiikselme, yeterlik veya kariyer meslek
stnavlart gibi sinavlar sonucunda kadro unvani degiserek baska yerlere atanacaklara kendisinin
veya aile fertlerinin heyet raporuyla tevsik edilecek saghk sebepleriyle baska yerlere atanacaklara
harcirah odenecektir.” agiklamalarina yer verilmistir.

13.  Devlet Personel Baskanhgi’nin 14/12/2006 tarih ve 24283 sayilh miitalaasinda; memur
adaylarinin ayni1 sinav sonucunu kullanarak merkezi yerlestirme sisteminden birden fazla yararlanmasi
engellendiginden, kamu kurum ve kuruluslarinda Devlet Memuru olarak calisirken, yeni bir KPSS
sonucunu kullanarak OSYM Baskanliginca gerceklestirilen merkezi yerlestirme islemlerine basvuran
ve yerlestirilmesi yapilan adaylarin, aday ya da asil Devlet memuru olduguna bakilmaksizin, atanmay1
hak ettikleri kadrolara calistiklar1 kurumun muvafakatiyle atanmalarinin miimkiin oldugu
aciklamalarina yer verilmistir.

14.  Devlet Personel Baskanhgi’nin 05/01/2011 tarih ve 2555 sayih miitalaasinda; aday memur
olarak caligmakta olan personelin KPSS siireci sonunda baska kurumun memur kadrosuna
yerlestirilmesi durumunda, ¢alismakta oldugu kurumun muvafakat vermesi durumunda atanmasinin
miimkiin olup olmadig1 hakkinda bilgi talebi lizerine 657 sayili Kanunun 54 iincii maddesinde gecen
“nakil” ibaresinden memurun baska kurumlarda durumuna uygun bir kadroya sinava tabi
tutulmaksizin naklen atanmasinin anlasilmasi gerektigi, aday memur iken kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan 6zel yarisma sinavi neticesinde (A) Grubu bir kadroya atanma hakk1
kazananlarin veya KPSS sonucuna gore gerceklestirilen merkezi yerlestirme islemi neticesinde ( B )
grubu bir kadroya yerlestirilenlerin atanmalarinin ise 657 sayili Kanunun 54 {incii maddesinde gecen
“nakil” anlaminda degerlendirilemeyeceginin diisiiniildiigli agiklanarak halen calisilan kurumun
muvafakatiyla naklen atanmanin miimkiin bulundugunun degerlendirildigi aciklamalarina yer
verilmistir.

B. Sikdyet Konusuna Iliskin Uygulamalar

15. Anayasa Mahkemesi 04/05/2005 tarih ve E: 2004/54 K: 2005/24 sayih karariyla; 6245
sayih Harcirah Kanunu’nun, 4969 sayih Kanun’un 1. maddesiyle degisen, 10. maddesinin
“Kendi yazili talepleri iizerine gonderilenler hari¢ olmak iizere; Yurt i¢inde veya disindaki daimi bir
vazifeye naklen tayin olunanlarla yabanct memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut
bu yerlerden yurt icinde diger bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife
mahallerine kadar;” seklindeki (1) numaral bendinin basindaki “Kendi yazili talepleri iizerine
gonderilenler hari¢c olmak iizere;” ibaresinin iptali talebi iizerine yaptig1 incelemede itiraz konusu
kuralin Anayasa’nmin 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmasi nedeniyle iptaline karar
vermistir. Mahkemenin gerekgesi; “...[tiraz konusu kuralla, “kendi yazili talepleri iizerine”, yurt
icinde veya disindaki daimi bir vazifeye naklen tayin olunanlarla, yabanct memleketlerdeki memuriyet
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merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt iginde diger bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve
hizmetlilere, yeni vazife mahallerine kadar, yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme
masrafi verilmemesi ongoriilmiistiir. Temel ve asli fonksiyonlari kamu hizmetini yiiriitmek olan ve bir
statii i¢erisinde gorevierini yerine getiren kamu gorevlileri, kamu hizmetinin iyi iglemesi, idarenin
fonksiyonlarini rasyonel ve verimli olarak yerine getirebilmesi icin, ya kendi isteklerine dayali olarak
va dare’sen, kanunlarda yer alan kurallar ¢cer¢evesinde, yetkili idari makamlarca bulunduklar: yerden
baska bir yere veya bulunduklar: gorevden baska bir géreve atanabilmektedirler. Bu atamaya bagl
olarak da, yeni gorev yerlerinde goreve baslayabilmek icin bazi giderler yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Iste, kanunkoyucu tarafindan, atama islemi sonucunda, gérev yeri degisen kamu
gorevlisinin, maddi agidan belli bir kiilfetle karsi karsitya kalmasi ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin
yiirtitiilmesinden kaynaklanmasit nedeniyle ve kamuca karsilanmasi amaciyla, yasal diizenlemeler
yapumistir. Harcirah Kanunu, kamu hukuku alaminda, ¢alisanla ¢alistiranlar arasindaki istihdam
iliskilerini ve buna dayanan mali haklar: diizenleyen bir Kanun degil, 1’inci maddesinde belirtildigi
tizere, genel, katma ve ozel biitceli idarelerde, bunlara bagh sabit ve doner sermayeli kurumlarda,
ozel kanunlarla kurulmus banka ve tegekkiillerde ( ... ) yolluk 6denmesini gerektiren hizmet yapilmast
hallerinde uygulanacak kurallari iceren bir gider kanunudur. Yolluk ddemesi, kamu hizmetinin
gerektirdigi durumlarda, bu hizmet icin gorevlendirilen kisilerin katlanacaklari giderleri
karsilamak iizere yapilan parasal bir idari islemdir. Baska bir deyisle, gerektiginde gorevlendirilen
kisilere, katlandiklar: zorunlu giderlerin karsiig1 olarak yapuan bir édemedir....Ote yandan, 657
sayili Kanunun 62. maddesinin 2595 sayili Kanunun 4 tincii maddesiyle degisik 3 "lincii paragrafinda,
yer degistirme suretiyle yapilan atamalarda, memurlara, yolluklarinin, atama emirleri teblig edilince
odeme emri aranmaksizin, saymanliklarca derhal &denecegi hiikmii yer almis, anilan Kanun
hiikmiinde gorev yerinin degismesinin istege baglh olup olmamas: yoniinden, bir ayrim
yapumamustir.....Kendi yazili talepleri iizerine nakledilen kamu gorevlileri ile re’sen nakledilen
kamu gorevlilerinin, nakil igleminin hukuksal niteligi yoniinden ve yer degistirmeye bagh olarak
odenen harcirah bakimindan, aymi hukuksal konumda olduklart kuskusuzdur. Ayni hukuksal
konumda olanlar arasinda farkl kurallar 6ngériilmesi Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykirilik olugturur.” seklindedir.

16. Damistay 2. Dairesi’nin 16/06/2015 tarihli ve E: 2015/1900 K:2015/6522 sayih karari;
“Davacinin, Diizce Ilinde 657 Sayili Kanunun 4/B maddesi kapsaminda sdzlesmeli statiide Ingilizce
ogretmeni olarak gorev yapmakta iken, Istanbul iline kadrolu 6gretmen olarak atandigi, bu atama
sebebiyle alamadigi yollugun 6denmesi istegiyle davali idareye basvurdugu, bagvurusunun reddi
tizerine bu islemin iptali ile yollugunun yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
actig1 davanin, atamasinin 'agiktan ilk atama' niteliginde olmasi gerekcesiyle reddi iizerine yaptig
incelemede; “Mevzuatimizda agiktan atama, "yer degistirme" kavramui iginde yer alan atama bi¢imleri
disinda diizenlenmis olup, bir kosul islem niteligi tasimaktadir. Nesnel hukuktan dogan bir gii¢ ve
vetkinin kullanilmasi sonucu kigi, atama islemiyle, hak ve yiikiimliiliikleri, yetki ve sorumluluklar: kural
islemlerle onceden belirlenmis bir statiive sokulmaktadir. Yer degistirme islemlerinde ise, gorev
verinin ya da kurumun degistirilmesi s6z konusu olmaktadir. Yukarida yer verilen diizenlemeler ve
yvargi kararlari isiginda bir degerlendirme yapildiginda, davacinin sézlesmeli 6gretmen olarak gorev
yapmaya baslamasiyla kamu gorevlisi statiisiine girmis oldugu, diger bir deyisle ilk defa devlet
memurluguna atanan kisi konumunda bulunmadigr, aym kurum iginde soézlesmeli personel
statiistinden gorev yeri degiserek ve arada herhangi bir kesinti olmaksizin KPSS puanina gore kadrolu
statiiye ge¢mesine dair atama isleminin ise icerik itibariyle naklen atama niteliginde oldugu sonucuna

6/11



ulasilmistir. Bu durumda; naklen atama igleminden dolayi, 6245 Sayili Kanun uyarinca davaciya
volluk odenmesi gerektiginden, s6z konusu atamadan dogan yollugun 6denmemesine dair davaya konu
islemde hukuka uyarlik, davamin reddi yoniinde verilen Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekgeleriyle Istanbul Bolge Iidare Mahkemesi Birinci kurulunca verilen
14/05/2014 tarih E:2014/7786, K:2014/9947 sayil1 kararin1 kanun yararina bozmustur.

17. Sikayet edilen Idarece sikayetcinin talebinin reddi islemine emsal gosterilen Istanbul 9.
Idare Mahkemesi’nin 30/09/2014 tarihli ve E: 2014/196 K: 2014/1678 sayih kararinda;

“...Dava, davacimin, Mus Il Ozel Idaresi'nde bah¢ivan olarak gorev yapmakta iken 2013/1 KPSS
sonucu Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Zabita Dairesi Baskanligina zabita memuru olarak
23/09/2013 tarihli atanmasi nedeniyle harcirah verilmediginden bahisle yaptigi basvurunun reddine
vonelik 25/11/2013 tarih, 4355 sayili islemin iptali ile hak ettigi yevmiye ve yollugun yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir. .... Uyusmazlikta davacimin durumu
irdelediginde, 2013/KPSS sonucu - ki bu sinav Kamu kurum ve kuruluslarinin bazi kadro ve
pozisyonlarina, "Kamu Gérevlerine Ilk Defa Atanacaklar Icin Yapilacak Sinaviar Hakkinda Genel
Yonetmelik" hiikiimleri cergevesinde gerceklestirilmektedir- Mus 11 6zel Idaresinde bahcivan olarak
gorev yapmakta iken 2013/1 KPSS sonucu Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligt Zabita Daire
Baskanhgi'na zabita memuru olarak atandig: anlasimakta olup, davacinin atamasinin kurumlar
arasi yeniden ilk atama olarak kabulii gerektigi, dolayisiyla davacinin anilan tarihteki atamasinin
naklen atama suretiyle bir atama olmadigindan ve 2013/1 KPSS sonucu ilk defa(atamayla) zabita
memurlugu kadrosuna atanan davaciya harcirah verilmesine imkan veren mevzuatta bir hiikiim,
yasal zorunluluk bulunmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna
varildigina karar verilmigtir.” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

C. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz Makas’in Kamu Basdenetcisi’ne Onerisi

18. Kamu Denetgisi tarafindan Idarenin siirekli gérev yollugunu ddememe isleminin hukuka ve
hakkaniyete aykir1 oldugu degerlendirilerek sikayetciye, siirekli gérev yollugunun yasal faiziyle
birlikte 6denmesi yéniinde Idareye tavsiyede bulunulmasina iliskin éneri kamu Basdenetcisi’ne
sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme ve Gerekce

19. 3 numaral paragrafta agiklandigi {izere sikayet¢i Elazig il Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigiinde memur kadrosunda gérev yapmakta iken 2014/2 EKPSS sinaviyla Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginda Veteriner Hekim olarak naklen atanmis ancak kendisine siirekli gorev
yollugunun 6denmesi talebinin idarece reddedilmesi nedeniyle siirekli gorev yollugunun faiziyle
O0denmesi talebiyle Kurumumuza bagvurmustur.

20.  Somut olayda sikayetginin siirekli gérev yollugu talebi Idarece gerek 11 numarali paragrafta
deginilen Maliye Bakanligi’nin 37 Seri Nolu Harcirah Kanunu Genel Tebligi gerekse 17 numarali
paragrafta bahsedilen Istanbul 9. Idare Mahkemesinin karar1 emsal gosterilerek reddedilmistir. 6245
sayil1 Harcirah Kanunu’nun 10. maddesinin 1. bendinin eski halinde yer alan "Kendi yazili talepleri
lizerine gonderilenler hari¢ olmak iizere"” ibaresi 15 numarali paragrafta deginilen Anayasa
Mahkemesi karariyla iptal edilmis ve madde 9.3 numarali paragrafta belirtildigi son halini almistir.
Maddenin bu son haliyle kendi yazili talebi olsun veya olmasin, istege bagh yada re’sen atama
farketmeksizin, yurt icinde veya yurt disinda gorev yapmakta iken yurt icinde veya yurt
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disindaki siirekli bir goreve naklen atanan ya da yabanci iilkelerdeki memuriyet merkezi
degistirilen memur ve hizmetlilere yeni gorev yerlerine kadar siirekli gorev yollugu verilmesine
imkan verilmistir.

21. 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 9 ve 10 uncu maddeleriyle birlikte 16 numarali paragrafta
aciklanan Danistay karar1 dogrultusunda ilk atama ve agiktan atama yapilmasi durumunda kisilere
yolluk 6demesi yapilmayacagi, naklen atama durumlarinda gorev yeri degisenlere siirekli gorev
yollugu 6denecegi hususu anlasilmaktadir. Bu nedenle sikayet¢inin atamasinin agiktan, ilk atama veya
naklen atama olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

22. 10 numarali paragrafta bahsi gecen Yonetmelik hiikmii ile istisnai olarak, baska hizmet sinifi
kapsamindaki kadrolar ile bulunduklari kadrolardan farkli olmak kaydiyla, mezunu olduklari egitim
programlari itibariyla ihraz etmis olduklar1 unvanlara iliskin kadrolar icin yerlestirme islemlerine izin
verilmek suretiyle, halen bir kamu kurumunda memur olarak gorev yapiyorken, bu kapsamda
bulunanlarin naklen atanmasina cevaz verilmistir. Ayrica 13 ve 14 numarali paragraflarda yer verilen
Devlet Personel Baskanligi miitalaalarinda da, kamu kurum ve kuruluslarinda Devlet Memuru olarak
calisirken, yeni bir KPSS sonucunu kullanarak OSYM Baskanlifinca gergeklestirilen merkezi
yerlestirme islemlerine bagvuran ve yerlestirilmesi yapilan adaylarin, aday ya da asil Devlet memuru
olduguna bakilmaksizin, atanmayr hak ettikleri kadrolara ¢alistiklart kurumun muvafakatiyle
atanmalarinin miimkiin oldugu degerlendirmelerine yer verilerek bu kapsamda olanlarin 657 sayil1 74
iincli maddesi ¢ergevesinde naklen atanabilecekleri yoniinde uygulamaya yer verilmistir.

23.  Sikayetcinin de bir iist paragrafta bahsedilen diizenlemeler dogrultusunda; Elaz1g 1l Gida ve
Hayvancilik Miidiirliigiinde Genel Idare Hizmetleri smifinda memur kadrosunda gérev yapmakta iken
EKPSS 2014/2 merkezi yerlestirme ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine Saglik Hizmetleri Sinifi
veteriner hekim olarak yerlestirmesinin yapildigi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin
08/10/2014 tarih ve 18921 sayili yazisi ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan sikayetcinin
naklen atamasinin yapilabilmesi i¢in muvafakat istendigi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca
17/11/2014 tarih ve 31048 sayili yaz ile sikayetcinin muvafakatinin verildigi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginca 09/12/2014 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Veteriner Hizmetleri
Midiirligiinde Saglik Hizmetleri Sinifi veteriner hekimligine 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 71 ve 74 {ncii maddeleri geregince naklen atamasinin yapildigi anlasiimaktadir.
Gortldiigii lizere sikayetcinin halen calismakta oldugu idareye memur statiisiinde atanmasi, bir
kamu kurumunda calismakta iken bu kurumun muvafakat vermesi kosuluna bagh olarak 657
sayih Kanunun 74 iincii maddesi cercevesinde gerceklesmistir. Bu durumda sikayetcinin
atamasinin naklen atama oldugunda hicbir tereddiit bulunmamaktadar.

24.  Yolluk 6demesinin, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda bu hizmet i¢in goérevlendirilen
kisilerin katlanacaklar1 giderleri karsilamak iizere yapilan bir parasal 6deme olmasi karsisinda,
sikayetcinin bulundugu yerden bagska yere atanmasi sebebiyle kamu hizmetinin yliriitiilmesinden
kaynakl1 bir mali kiilfetle kars1 karsiya kaldig1 hususu tartigsmasizdir.

25.  Yukaridan beri anlatilan hususlar, bilgi, belge ve dosya kapsami hep birlikte
degerlendirildiginde; sikayet¢inin atamasinin 657 sayili Kanunun 74 {incli maddesi cergevesinde
naklen atama kapsaminda gergeklestigi, idarenin sikayet¢inin talebinin ret gerekgesini olusturan 37
Seri Nolu Harcirah Kanunu Genel Tebliginin 1 inci maddesinin (a) bendinde yer alan agiklamalarin,

8/11



6245 Harcirah Kanununun 10 uncu maddesinin (I) numarali bendinin, daha sonraki tarihlerde
degisiklige ugramasi sebebiyle hukuken uygulanmasma imkan bulunmadigi, yine Idarenin ret
gerekgesini teskil eden Istanbul 9. idare Mahkemesinin kararinda ise Kamu Gérevlerine ilk Defa
Atanacaklar I¢in Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yénetmelik hiikiimlerine gore yapilan
atamalarin yeniden ilk atama niteliginde bir atama oldugundan bahsedildigi, karardaki olayla sikayet
konusu olaymmizin farkli oldugu bu nedenle mahkeme kararinin emsal niteligi tasimayacagi ve
olayimiza uygulanamayacag sikayet¢inin naklen atanmasina bagli olarak yeni gorev yerinde goreve
baslayabilmek i¢in mali bir kiilfete katlandig1 hususlar1 gozetildiginde idare tarafindan kendisine
stirekli gorev yollugu 6denmemesi isleminin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu sonug ve kanaatine
ulasilmistir.

26.  Ayrica gerek Anayasamizin 125. maddesi uyarinca gerekse yargi igtihatlart dogrultusunda
Idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerden dogan zararlari kusurlu sorumluluk esaslarina gore
odemesi gerekmektedir. Sikyetcinin faize iligkin talebi de godzetildiginde; Idarece hukuka aykiri
olarak stirekli gorev yollugu talebinin reddedilmesi nedeniyle sikayetcinin yoksun kaldigi maddi tutara
iligkin zararimin idare tarafindan karsilanmasi hukuki bir zorunluluk olup, idareye basvurdugu
13/01/2015 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizin de kendisine 6denmesi gerekmektedir.

D. insan Haklar1 Yéniinden Degerlendirme

27.  Anayasamizin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacag1 diizenlenmistir. BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin miilkiyet hakkin
diizenleyen 17 nci maddesinde, "Hi¢ kimsenin keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamayacagi "
hiikmii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu Protokoliin 1 inci maddesinde ise; "Her gercek
ve tiizel kiginin, mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakkinin oldugu, herhangi bir
kimsenin ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve Uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi” hilkkmii diizenlenmistir.

28.  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi"ne gore "Mal ve miilk" kavrami i¢ hukukumuzdaki tanimdan
bagimsiz olarak ayr1 ve ¢ok genis bir anlama sahiptir. Mahkemeye gore; "Mal ve miilk" kavrami maddi
varliga sahip her tiirlii taginir ya da tasinmaz mali igerdigi gibi; maddi varliga sahip olmayan hak ve
menfaatleri, mameleke dahil her tiirlii aktifi, mali ve ekonomik degeri olan hisseler, patentler, tahkim
kararlari, emeklilik maags1 hakki, sosyal katki paylari, kira haklar1 gibi degerleri de igermektedir. Somut
olayda da, sikayet basvurusunun miilkiyet hakk: ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi ve bu kapsamda
sikayetciye 6denmesi gereken siirekli gérev yollugunun 6denmemesinin miilkiyet hakki: ihlaline yol
actig1 tespit edilmistir. Bu hakkin ihlali disinda, Anayasamizin 10 uncu maddesinde ifadesini bulan
kanun &niinde esitlik ilkesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13 iincii maddesindeki etkili
basvuru hakkinin ve 17 nci maddesindeki haklar1 kotiiye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair
herhangi bir bulgu ve bilgiye rastlanmadig1 ve sikdyete konu olayda baskaca bir insan hakki1 ihlalinin
s0z konusu olmadig1 sonug ve kanaatine varilmistir.

E. Iyi Yonetim lkeleri Yoniinden Degerlendirme

29.  Giiniimiizde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden sadece hukuka
uygun hareket etmeleri degil ayn1 zamanda iyi yOnetim ilkelerine de uygun islem tesis etmeleri
beklenmektedir. 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu
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Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeliginin 6
nc1 maddesinde: "Kurum inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan haklarina davali adalet
anlayis1  icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin onlenmesi, olgiiliiliik, yetkinin kétiiye
kullanmilmamas, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye
uygunluk, kazanilmus haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakku, bilgi edinme hakki, makul
stirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karst basvuru yollarinin gosterilmesi, kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun iglem ve
eylem ile tulum veya davranista bulunup bulunmadigint gézetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar. "
seklinde yer verilmektedir. S6z konusu Yonetmelik hilkmiinde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte
olup benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen "Avrupa Dogru Idari Davranis
Yasasi" nda da yer verilmistir.

30.  So6z konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; Idareden istenilen bilgi ve
belge talebiyle birlikte idarenin gériisiiniin soruldugu yazinmuza idarece yasal siire icerisinde cevap
verildigi ancak konuya iliskin herhangi bir aciklama yapilmaksizin gerekgesiz olarak iist yaz
ile belgelerin gonderildigi, ayrica gerek Idarece sikayetgiye verilen cevapta gerekse Idarenin tesis
ettigi islemde Anayasanin 40 nc1 maddesinde agik bir sekilde ifade edilen, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda iizerinde 6nemle durulan gerekse iyi yonetim ilkelerinde vurgulanan "*karara
karsi basvuru yollarinin ve siiresinin gésterilmesi" ilkesine uyulmadig gibi Idarenin kanunlara
uygunluk, hakli beklentiye uygunluk, kararlarin gerekgeli olmasi ilkelerine de aykir1 davrandigi
anlasilmis olup; idareden bundan béyle bu ilkelere daha 6zenli davranmasi ve bu ilkelere
uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT

A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

31. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, bu tavsiye karari lizerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis edilmez veya
eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yarg: Yolu

32. 2709 Sayili 1982 Anayasasi'nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” basliklt 40 1nci
maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
bagvuracagin ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hikkmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun 20 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine
kars1 60 giinliik dava agma siiresinden arta kalan siire icinde Istanbul Idare Mahkemesine yargi yolu
aciktir.

V. KARAR

Yukarida agiklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gore SIKAYETIN KABULUNE,

Idarece sikayetcinin siirekli gorev yollugu 6denmesi talebinin reddine iliskin islemin GERI
ALINMASI;
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Sikayetginin siirekli gorev yollugunun idareye basvurdugu 13/01/2015 tarihinden hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte ddenerek magduriyetinin giderilmesi icin MAKUL SUREDE YENI BiR ISLEM
TESISI hususunda ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI’NA TAVSIiYEDE
BULUNULMASINA,

6328 sayili Kanunun 20 inci maddesinin {iciincii fikras1 uyarinca, merciince (Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlig1) bu karar {izerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢6ziimiin uygulanabilir
nitelikte goriilmedigi takdirde gerekg¢esinin otuz giin icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna,

Kararm sikayetciye ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na tebligine, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Kamu Basdenetgisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi
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